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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Agentura POZITIF s.r. o.,
se sidlem Do Certous 2622/14 Horni Polernice, Praha 9, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za ticasti osoby
zlastnéné na Hzeni: Zichranny Gtvar Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky,
se sidlem Opavska 771/29, Hluéin, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
20.9.2024, ¢&.j. UOHS-35869/2024/162, v Hzeni o kasatni stiZnosti osoby zdlastnéné
na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 30 Af 33/2024 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 30 Af 33/2024 - 34se zrusSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval predbéznym opatfenim
podle § 272b zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Vénoval se zejména
vyznamu predbézného hodnoceni zdvaznosti a divodnosti zaloby, a ptipadnych vad
napadeného rozhodnuti ve svétle poméfovani pausalnich tvrzeni navrhovatelky

Vv vV /4 v 4 4 7/ /v /4 /. v v v/ 4 4
predbézného opatreni o ji hrozici vazné Gjmé a obdobné pausalnich tvrzeni zadavatele
o vefejném zajmu na plnéni verejné zakazky.
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[2]  Zachranny Gtvar Hasicského zachranného sboru Ceské republiky, ktery vystupuje
M / Vv v 4 v/ 4 v i 4 7 v/ 4 vV . 4 / /
jako osoba zdclastnéna na tizeni, uskuteénil zadavaci fizeni na vetejnou zakazku Ramcovd
dohoda o provadéni vjcviku v ramci projektu Profesionalizace 7idici Hasicského zdchranného
sboru Ceské republiky. Zalobkyné se proti vybéru dodavatele v zadavacim fizeni nedspésné
branila navrhem na prezkoumani tkona zadavatele a nasledné rozkladem k predsedovi
zalovaného.

[3]  Proto zalobkyné nasledné podala ke krajskému soudu zalobu, se kterou spojila navrh
4 4 v Vv 4 v 4 v/ N4 4 v/ v 4 v o /
na vydani predbézného opatreni spocivajictho v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky mezi osobou zGc¢astnénou na tizeni a vybranym dodavatelem. Krajsky soud tomuto
4 / 4 v v M M 4 4 /. v vV o
navrhu napadenym usnesenim vyhovél. Shledal, ze nedojde-li k zatimni Gpravé pomeéra
predbéZnym opatfenim, hrozi zalobkyni vazna 4jma. Ackoliv tuto 4jmu zalobkyné uvedla
v/l 7 .V / / . / / v PR
pouze v pausalni roviné (bod 15 napadeného usneseni), krajsky soud zaroven nezjistil dopady
odlozeni plnéni vefejné zakazky na pfipravenost hasi¢ského sboru (bod 16 tamtéz).
Po zvazeni zajmu zalobkyné na zabranéni plnéni vefejné zakazky a proti nému stojictho
verejného zajmu na plnéni verejné zakazky, spolu s predbéznym posouzenim zavaznosti
a divodnosti zaloby, dospél krajsky soud k zavéru, ze zajem zalobkyné na zabranéni plnéni
v - / / 4 v v v o« v o / i /- vV Vv v vV / v 4 v/’ 1:
verejné zakazky ,mirné prevazuje” nad vetejnymi zajmy, procez predbézné opatreni naridil
(body 22 a 23 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni

[4]  Osoba zGcastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel®) napadla usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel zejména namital, ze krajsky soud pochybil privazeni zajma zalobkyné
v e ’ v o+ 7 ,e v ’ Ve ’ v J
na strané jedné averejného zajmu nastrané druhé. Pfi hodnoceni prehlédl samotnou
podstatu existence a fungovani Hasi¢ského zachranného sboru, kterou je ochrana zivora,
4 M Ve 4 \4 / . Ve 1°Vo v /4 Ve . v/ v 7/
zdravi a majetku. Pti tom poukazal na to, ze vycvik ridi¢cti mél lépe pripravit prislusniky
sboru na ruzné krizové situace pti dojizdéni k zasaham, pri kterych je mnohdy vcasnost
a bezpecénost dojezdu klicova. Odsunuti plnéni zakazky do rozhodnuti soudu ve véci samé
mél v tomto ohledu za nezadouci. Tomuto vefejnému zajmu na pripravenosti zachranného
Ve M / v M v ./ Vv / . v /7 [ &4 \4 v
sboru pfitom krajsky soud nadradil pouze obecné vyjadreny financni zajem zalobkyneé.

[6]  Dale stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nevyjadtil k tomu, zda v predchozim fizeni
shledava takové vady, které by mohly ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven
poukazal na to, Ze krajsky soud sam uvedl, Ze o divodnosti Zaloby nic nesvédéi. Stézovatel

Vv 4 v/ 4 v Vv 4 Vv 4 4 4 4 4
uzavrel, ze narizeni predbézného opatfeni ma byt - s ohledem na podminky stanovené
zakonem - vyjimelné.

[71  Zalobkyné se svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vefejny zajem na plnéni
verejné zakazky neni tak naléhavy aargumentace stézovatele ochranou zivota, zdravi
a majetku je na ,hranici citového vydirani“. Stézovatel pfitom zajisté 1nyni disponuje
schopnymi ridiéi. Nerozsiteni jejich fad jde k jeho tizi, jelikoz nestanovil podminky vetejné
zakazky v souladu se zakonem. Zaroven zalobkyné poukazala na to, ze vybrany dodavatel
byl zasazen nedavnymi povodnémi, coz mu muize znemoznit vetejnou zakazku plnit.
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v v Ve v v .. / M v v \4 /4 7.
Soucasné pripomnéla, ze svoji Ujmu tvrdila dostatecné, uvedla, ze napadené usneseni je
prezkoumatelné a krajsky soud relevantné reflektoval vSechny okolnosti. Kasacni stiznost
proto navrhla zamitnout.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.
II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. K tomu
soud pripomina, ze podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f.s. obecné plati, ze kasaéni stiznost
proti rozhodnuti doc¢asné povahy, mezi ktera patti i rozhodnuti o predbézném opatfent
podle § 38 s.f.s., je nepripustna (napt. usneseni NSS zedne 28.1.2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, &. 762/2006 Sb. NSS). V nyni projednavané véci vsak bylo predbézné
opatreni vydano dle specialni upravy, dle které proti usneseni o predbézném opatieni lze podat
kasacni stiznost (§ 272b odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek). Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti rozhodl mimo standardni poradi projednavanych véci (§56 odst. 1
v M M v v v v 7/ A% b v Vv 4 v 4 ./ \4 4 4
s. t. s.), jelikoz predmétem kasacni stiznosti je predbézné opatteni, jimz bylo zakazano
v/ v 4 v . / 4 Vev v /- 4 v 4 4 4
uzavrit smlouvu na plnéni z vefejné zakazky, pri¢emz k zahajeni plnéni z uvedené zakazky
mélo dochazet od 1. 7. 2024.

[10] Kasac¢ni soud prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu dtvoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti[§ 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Kasaéni stiznost je
dtvodna.

[11] Dle § 272b odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze [p]#7 rozhodovini
o predbézném opatreni soud bere vsvabu pravdépodobné disledky predbézného opatveni
pro vereiny zdjem i vsechny dalsi zdjmy, které jim mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatreni
naridi pouze tehdy, pokud vereiny zajem na plnéni vereiné zakdzky neprevazuje nad zdjmem
tcastnika tizeni na zabranéni takovému plnéni; pri posuzovani téchto zdjmii je mimo jiné
povinen predbézné posoudit zdvaznost a dhvodnost Zalobnich bodu, ato vletné toho,
zda v predchozim #izeni u Utadu shledivi takové wvady, které mohly ovlivnit vysledek
rozhodnuti Uradu.

[12]  Z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze citované ustanoveni predstavuje doplnéni
obecnych podminek pro predbézné opatteni v § 38 s.f.s. Ptinatizovani predbézného
opatfeni v rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek je tak namisté zkoumat nejen
potfebu zatimni Gpravy prav a povinnosti Gcastnikd, ale rovnéz posoudit hrozbu vzniku
vazné (ymy na strané zalobkyné a poméfit ji s ostatnimi zajmy (rozsudek NSS ze dne
7.8.2024, (.j.8 As33/2024-76, body 40 a4l; nebozedne 7.8.2024,
¢.j. 2 As 116/2024 - 68, body 37 a38). Cilem zakonodarce piistanovovani zvlastnich
podminek v §272b odst. 3 zdkona o zadavani verejnych zakazek, ,zjevné bylo,
aby se v ¥izenich o Zalobach smétujicich proti rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani iikonii
zadavatele predbéZnd opatteni nevyddvala automaticky, ale aby se vZdy diisledné wvaZily
konkrétni okolnosti véci“ (rozsudek NSS ¢. ). 8 As 33/2024 - 76, bod 38). ,Automaticka“
predbézna opatteni v fizeni pred krajskym soudem nepozaduje ani unijni pravo (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 1. 2024, C-303/22, CROSS Zlin, bod 74).
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[13] Navrhy napredbézné opatreni v rizeni pred spravnim soudem podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek se posuzuji vedvou krocich. Zaprvé soud hodnoti,
zda navrhovatel tvrdil a osvéd¢il hrozbu vazné 4ymy vyzadujici zatimni Gpravu pomérg;
zadruhé se tato Gjma poméruje s identifikovanymi vefejnymi zijmy na plnéni verejné
zakazky, a to s prihlédnutim k predbézné zhodnocené zavaznosti a divodnosti uplatnénych
zalobnich bodd a vad napadeného rozhodnuti (viz rozsudky NSS ¢.j. 8 As 33/2024 - 76,
body 35,56 a 57; a ¢. j. 2 As 116/2024 - 68, body 39, 52 a 58).

IlLa K dostatecnosti tvrzené vjmy

[14]  Stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné v navrhu na vydani predbézného opatteni
tvrdila toliko obecny finanéni zijem na zabranéni plnéni verejné zakazky. Namitka neni
duvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se v projednavané véci ztotoznuje s krajskym soudem, ze 4jma
tvrzena zalobkyni je obecna a ,stereotypizovana“ (bod 15 napadeného usneseni). V navrhu
zalobkyné poukazala na zasah do prava podnikat stanovenim diskriminac¢nich zadavacich
podminek, usly zisk v dasledku vybéru jiného dodavatele, nemoznost prijmout efektivni
v 4 4 v v/ v v 4 . v i v 4 v

opatfeni k napravé v pfipadé uzavieni smlouvy (vyjma moznosti pozadovat nahradu skody)
a zmareni UCelu soudniho fizeni. Tato tvrzeni vSak dle stavajici judikatury kasacniho soudu

v */ 4 4 (43 M / 4 v vV / v 4 V. o/
splnuji ,nezbytnou vstupni podminku® pro projednani predbézného opatreni a postacuji
k tomu, aby soud tato tvrzeni v druhém kroku poméril s vefejnymi zajmy, které naopak
svéd¢i urychlenému zavreni smlouvy (rozsudek NSS €. j. 8 As 33/2024 - 76, bod 34). Jak
kasac¢ni soud jiz dfive uzavtel, ,[jlen z toho divodu, Ze urlité situace jsou stereotypni a nevyrvari
prilisny prostor pro odlisent jednotlivych pripadi, nelze dovodit, Ze by nebylo namisté naridit
predbézné opatveni” (rozsudek INSS €. j. 2 As 116/2024 - 68, bod 48). Zaroven ovsem takova
tvrzeni zalobkyné neosvédCuji zvysenou intenzitu jejich zajmli na zamezeni uzavieni
smlouvy do skonceni fizeni pred krajskym soudem (obdobné viz tamtéz, bod 53).

[16] Otazka nemoznosti vybraného dodavatele skutecné plnit predmét verejné zakazky
v disledku nedavnych povodni, kterou zalobkyné nastolila ve svém vyjadteni ke kasa¢ni
stiznosti, neni v tomto rizeni relevantni. Tato argumentace nesméruje k naplnéni divoda
pro vydani predbézného opatieni.

ILb K pomérovani zdjmai

[17] Stézovatel dale argumentoval tim, ze krajsky soud postavil zajem zalobkyné

v oo s ,e v Ve ’ . / IV /
nad vefejny zajem naochrané zivota, zdravi a majetku, ktery se odrazi v odborné
pripravenosti fidicu hasiéského sboru. Namitka neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podminky uvedené v § 272b odst. 3 zikona
o zadavani vefejnych zakazek nelze vnimat izolované. Naopak museji byt posuzovany

/. /4 M M \4 4 4 4 4 v I N/
ve vzajemneé souvislosti tak, aby bylo dosazeno takového rozhodnuti, které spravné vyvazi
zajem na uskuteénéni verejné zakazky na strané jedné a co nejvyssi miru efektivity soudni

4 /v 4 o V/ 4 v /4 /& 4 v 4 v 4 V.o 4 4

ochrany prav ucastnika rizeni na strané druhé (zajem na zabranéni plnéni verejné zakazky).
Pokud naptiklad bude existovat zfetelny verejny zijem na uskuteénéni dané vefejné
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zakazky, mél by soud v takovém pripadé podrobnéji vazit a poté oduvodnit, pro¢ narizuje
predbézné opatienti, s diirazem na zavaznost a davodnost zalobnich bodt. Naopak, pokud
nebude zjevny zijem nauskuteCnéni verejné zakazky, prevazi ochrana navrhovatele
pred hrozici vaznou Gjmou (rozsudek NSS ¢. j. 8 As 33/2024 - 76, bod 55).

[19] V tomto ptipadé proti pausalnim tvrzenim zalobkyné stoji stézovatelem (taktéz

v / i v M / 4 4 / / Vv 4 b v 4
ovSem v obecné roviné - viz bod 16 napadeného usneseni) namitané zvyseni efektivity plnéni
tkolt Hasi¢ského zachranného sboru spocivajici v ochrané zivota, zdravi a majetku, mj.

Ve i M i v / ./ 4 v M v Vv . / /-

pti manipulaci s vozidly znacné materialni hodnoty. Ve skutecnosti vsak vetejny zijem
vtomto pripadé neni takové intenzity, jak ji stézovatel predestrel. To zdavodu,
ze predmétem verejné zakazky je Skoleni fidi¢t hasicského sboru, které smétuje nad ramec
bézného vycviku, coz samo o sobé neznamena, ze docasné neabsolvovani by fatalné ohrozilo
aktualni pripravenost ridi¢t, natoz aby jim znemoznilo vykonavat sluzebni povinnosti.
Soucasné timto $kolenim ma projit témér 3.000 ridica, a to v prubéhu nasledujicich tii let.
To samo o sobé relativizuje urgentnost a nezbytnost uzavreni smlouvy. Pokud stézovatel
poukazoval na to, ze pro predejiti nedostatkt ve vycvicenosti fidicu je namisté urychlené
zahajeni Skoleni, prolez je odklad nezadouci, kasacni soud se ztotoznuje s zalobkyni,
v \4 / .. M v/ v o M / vV 4 \4 4 4 v . /
ze tento mozny deficit si pripadné zpusobil sam stézovatel tim, ze proces zadani verejné
zakazky neuskutec¢nil véas. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz obecny ,[z]djem na tom,
aby vereiné zakdzky mobly byt zadaviny bez neprimérenych pritabii® (rozsudek Soudniho
dvora CROSS Zlin, bod 62).

[20] Kasa¢ni soud se proto celkové ztotoznuje s krajskym soudem, zZe vefejny zajem
na okamzitém plnéni verejné zakazky je nizky. Jelikoz ovsem ani zalobkyné neosvédcila
. . ’v . . ’ /e o / /v /v
jakkoliv zvySenou intenzitu svych zaymu (bod [15] tohoto rozsudku), nema vazeni téchto
zajmu jednoznadny a prevazujici vysledek.

IIL.c K predbéznému posuzovani divodnosti Zaloby

[21]  Stézovatel zaroven uvedl, ze krajsky soud nedostatecné a nespravné predbézné
posoudil zavaznost a divodnost zaloby a moznych vad napadeného rozhodnuti. Tato
namitka je dGvodna.

[22] Podle judikatury obecné plati, ze Gsudek o tom, do jaké miry je pravdépodobné,
ze bude zalobé vyhovéno, bud posiluje, nebo oslabuje intenzitu zajmu na zabranéni
uzavieni smlouvy. Pokud by tak bylo mozné dovodit, zeexistuje vy$si mira
pravdépodobnosti, ze zaloba bude spésna, jednalo by se v kontextu dané véci o vyznamny
faktor, jenz by posiloval zijem nazabranéni uzavieni smlouvy (rozsudek NSS
¢.j. 8 As 33/2024 - 76, bod 54). Toto predbézné posouzeni pfitom nabyva na vyznamu
za situace, nema-li vazeni konkurujicich zaymu jasného vysledku (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 116/2024 - 68, bod 58), jako tomu je v projednavané véci.

[23] Aby bylo mozné vibec uvazovat o néjaké mire mozné zavaznosti a GspéSnosti
4 4 717 /e \4 v v/ 4 v Vv 4 v 4 . /4 .
zaloby, ktera posili zajem zalobkyné na narizeni predbézného opatreni, je nutné splnit
podminku, Ze ji ,nelze prima facie povazovat za Zalobu postrddajici relevantni opodstatnéni™
(srov. usneseni velkého senatu Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2017, C-441/17 R, Komise
proti Polsku, bod 42). Obdobné tak uvedl igeneralni advokat vevySe citované véci,
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dle kterého se vyzaduji takové zalobni namitky, které samy o sobé svédci o urcité
pravdépodobnosti uspéchu zalobkyné ve véci samé (fumus boni juris). Tim se predchazi
UcCelovym a frivolnim navrhim na predbézna opatreni (stanovisko generalniho advokata
Campos Sanchez-Bordona ze dne 7.9.2023, C-303/22, CROSS Zlin, bod 70). Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze tyto podminky se vztahuji k unijni Gpravé predbéznych
opatreni v rizeni pred soudy EU, nebo predbéznych opatteni prijimanych spravnimi organy
pti prezkumu verejnych zakazek, nicméné jejich zobectiujicimi zavéry se lze inspirovat
i pti vykladu podminek pro vydani predbézného opatfeni soudem podle zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[24] Krajsky soud v napadeném usneseni najednu stranu uvedl, ze ,[ulplatnénd
argumentace je zavaind, nebot miiZe potenciondlné vést ke zruseni napadeného rozhodnut{“
a neovliviiuje pouze jeho nevyznamnou cast (bod 20 napadeného usneseni). Na druhou
stranu ovSem ,,zdvéry vyslovené Zalovanym v obou rozhodnutich se prima facie nejevi jako
v Ve . Ve v v Ve / V4 Ve o« N

neprezkoumatelné, nelogické, skutkové nepodloZené nebo rozporné se zakonem (i judikaturon
spravnich soudi®, dale ,nenalezl v napadeném rozhodnuti z pobledu Zalobkyni uplatnénych
namitek Zadné zjevné nedostatky, které by prima facie svédcily o tom, Ze napadené rozhodnuti je
nezikonné“ a neshledal ani vady, ke kterym by mél prihlizet z Gredni povinnosti. Nicméné
»Zza stavajiciho stavu, kdy mu neni znam obsah spravnibo spisu a detailni argumentace vicastniki
i zadavatele, nemiizZe [krajsky soud] s jistotou konstatovat ani to, Ze je Zaloba nediivodna“ (bod
21 tamtéz). Na zakladé toho pak krajsky soud uzavrel, ze hodnocent ,,nevyznivd jednoznacné
ve prospéch ani v neprospéch narizeni predbéZného opatreni. Soud proto vychdzi z predchozi
/ v / v . /. v v / v / v / v . / / 7 v v v N {Y
vahy, Ze v dané véci zdjem Zalobkyné na zabranéni plnéni verejné zakdizky mirné prevaZuje
(bod 22 tamtéz). Z toho je ztejmé, ze krajsky soud zavaznost a duvodnost zaloby, spolu
s divody plynoucimi z jeho ufedni povinnosti, zkoumal. K tomu je nutné pfipomenout,
v v o v 4 4 v VvV 4 Vv /7

ze pozadavky na odtvodnéni usneseni o predbézném opatreni jsou s ohledem na charakter
téchto rozhodnuti obecné nizsi (nalez Ustavniho soudu zedne 23.8.2021,

sp. zn. IL. US 1440/21, bod 45).

[25] Ve svétle uvedenych vychodisek vsak tyto Gvahy neobstoji. V situaci, kdy soud
neshleda jednoznacné prevazujici zajem prijejich pomérovani, pakje rozhodujicim
kritériem pravé predbézné hodnoceni zavaznosti a dGvodnosti zaloby, spolu sex offo
zkoumanymi vadami spravniho rozhodnuti. Pokud krajsky soud zhodnotil, ze napadené
rozhodnuti na prvni pohled neni nezakonné (afjiz z duvodi namitanych v zalobé
Ve Vv 4 / / V 4 M M 4 4 ’7__/ . v M 4
¢i prezkoumavanych z uredni povinnosti) a ze hodnoceni nevyzniva ani ve prospéch jedné
4 Vv ’1° /. \4 v 4 v 4 v 4 v . 4
ze stran, neni zde niceho, co by mohlo posilit zajem zalobkyné na zabranéni plnéni verejné
zakazky. Chybi zde takové zalobni namitky, které svédéi o uréité pravdépodobnosti
Gspéchu v fizeni. S ohledem na vyvazené hodnoceni protichtidnych zayma by zalobkyné
musela v zalobé predestfit skute¢né naprvni pohled zivazné argumenty, jimiz
by zpochybriovala zakonnost spravnich rozhodnuti. Ostatné sama krajskému soudu
4 v . 4 4 4 v/ ’ 4 . 4 v Ve
v zalobé avizovala, ze zalobu doplni o dalsi pravni argumentaci, coz se vsak k okamziku
rozhodovani o predbézném opatfeni nestalo.

[26] Duvodem pro nafizeni predbézného opatfeni pak nemuze byt ani konstatovani,
ze s jistotou nelze vyloucit dvodnost zaloby. Takovy standard je - s ohledem na jiz uvedené
- prili§ nizky av podstaté by bez dalsitho vedl k pravidelnému natizovani predbéznych
opatreni bez radného posouzeni zavaznosti a divodnosti zaloby. To by vsak bylo v rozporu
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pokracovani

se zamérem zakonodarce, ktery sledoval tpravou tohoto typu predbéznych opatfent,
ale neodpovidalo by to ani mimoradné povaze predbéznych opatreni (viz bod [12] tohoto
rozsudku).

[27] S ohledem na vySe uvedené mél proto krajsky soud navrh na natizeni predbézného
opatfeni zamitnout, a jeho usneseni je proto nezakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dalsim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[29] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
v v o7 / v_ 7 IV . . ’ ’ 1.7 tv o
o zalobé. Rizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu totiz je

vnoteno do fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,
.. 5 As 84/2022 - 30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



