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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobci: a) O.8S,,
b)S.S.,
o A.S,
vsichni statni prislusnost Ukrajina
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou, Praha 7

v v v J4 / M J4 V7 7/ . 4 7 N7 ’ v
o zalobé na ochranu pred nezdkonnymi zasahy spodivajicimi ve vraceni zadosti o dodasnou
ochranu ze dne 9. 10. 2024 jako nepfijatelnych,

takto:

Zalovany je povinen ve lhaté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku obnovit
stav pred vracenim zadosti zalobct o docasnou ochranu.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobcum se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobci podali ke zdej$imu soudu Zalobu, v ni% se domahali ochrany pfed nezdkonnymi
4 \2 4 4 v v/ 4 7o e v/ 4 v M
zasahy zalovaného, které mély spocivat ve vraceni jejich zadosti o docCasnou ochranu jako
Ve / o v b v A M .. / /4 / M
nepiijatelnych z toho divodu, Ze jim docasnou ochranu udélil jiny stat Evropské unie [s
odvolanim na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
. / . / / .. / . ’ . / ’
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, dale
téz ,lex Ukrajina“].

II. Zaloba

Zalobci povazuji postup zalovaného za nezakonny. Jsou si védomi § 5 odst. 2 lex Ukrajina,
v v oo v/ v Ve s v/ . v ’ v

podle néhoz je v pfipadé neprfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu soudni prezkum

vyloucen. Toto ustanoveni by se ovSem nemélo pouzit, nebot je v rozporu se Smérnici Rady

2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné

ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
/4 Vv / M 4 Ve 4 4 I AA 4 M M Ve 4 v

rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a

s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Institut neptijatelnosti

zadosti totiz smérnice nezna a kromé toho je jim popreno pravo cizince na opravny

v v v M v 4 v
prostredek dle ¢l. 29 smérnice o dodasné ochrané.

Hodnoceni zadosti zalobct jako neptijatelnych je nezakonné, nebot podle Provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti“) a Operaénich
pokynu k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze
v/ / vV/1° 4 / .o v v .
nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana, zvetejnéno pod ¢. 2022/C 126 1/01
(dale jen ,Operacni pokyny*), postacuje, pokud dotcena osoba hodlajici vyuzit prav
spojenych s docasnou ochranou prokaze svou statni prislusnost. Zalobci jsou pozivateli
docasné ochrany jiz na zakladé toho, Ze spadaji do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti. Smérnice o docasné ochrané nezna jako dvod pro vylouceni pristupu k docasné
ochrané skutecnost, ze cizinci byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté. Zalobci
vV ./ v / 4 4 v 4 v / 4 v v
splnuji veskeré obecné podminky pro udéleni docasné ochrany, diky ¢emuz tuto ochranu
ziskali jiz poprveé.
Moznosti pozadat o do¢asnou ochranu v jiném staté svéd¢i 1 pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti.
Clenskeé staty véetné Ceské republiky se ptitom zfekly pouziti ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, ktery vyjadfuje zavazek zpétného ptijeti osob, které na izemi dotéeného statu
v/ 4 v 4 ’__V \4 v /. 4 oV /7 . . N4
pozivaji doCasné ochrany. Zavér, ze ¢lensky stat nemtze odmitnout registraci osoby spadajici
do oblasti ptsobnosti smérnice o docasné ochrané, a tim ptipadné omezit pfistup k pravim
této osoby v dotéeném dlenském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném {lenském
staté, plyne 1 z dokumentu Komise Frequently asked questions received on the interpretation
of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 (dale
. c o« e 4V ’ ’ . / ’ ’
jen ,dokument Komise®). I jiné ¢lenske staty postupuji v souladu s timto vykladem. Systém
vymény informaci mezi Clenskymi staty slouzi k tomu, aby bylo vyloudeno soubézné
poskytnuti docasné ochrany vice staty, nikoliv jako zdroj informaci o tom, komu nelze
docasnou ochranu jiz udélit.
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Zalobci dale odkazuji na judikaturu krajskych soudd, podle které je zasah spocivajici ve
/ 7 N7 . v o Ve s 7 / / ~ .
vraceni zadosti o docasnou ochranu z dtvodu nepftijatelnosti zasahem nezakonnym. Zalobci
. v VA4 v / v / = / . v Voo sev
maji za to, ze maji narok na udéleni docasné ochrany v Ceskeé republice, tfebaze jim jiz v
minulosti byla udélena docasna ochrana v jiném staté.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zaloba je nejspiSe skuteéné p¥ipustna. Zalovany ma
za 1o, Ze postupoval v souladu se zakonem. Zalobci jsou drZitelé do¢asné ochrany v Estonsku
a neprchaji p¥ed nebezpedim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptvodu. Zalobci proto
institut docasné ochrany spise zneuzivaji.

Zalovany si je védom, Ze stavajici judikatura krajskych soudt prevazné poklada § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina za rozporny s pravem Evropské unie, ma vsak povinnost
postupovat v souladu se zakonem. Dana otazka nadto neni vyjasnéna. Opacné jiz judikoval
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a Nejvy$$l spravni soud, vsoudasné dobé se
problematikou bude zabyvat Soudni dvir Evropské unie. Z tohoto divodu zalovany
navrhuje fizeni prerusit.

Zalovany se nedomniva, ze by § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina byl v rozporu s pravem
Evropské unie. Smérnice o docasné ochrané totiz nepredpoklada, ze by osoba pozivajici
docasné ochrany v jednom ¢lenském staté mohla tentyz status ziskat 1 v jiném ¢lenském staté,
nebot na ni nelze pohlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v jiném ¢lenském
staté, ze kterého prichazi. Otazku, jak nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany, pokud
\4 eV v 4 v .. 4 v /4 /. VvV v M . v 4 4
zadateli jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném ¢lenském staté, smérnice zjevné ponechava
na vnitrostatnim pravu Clenskych statd. Také z preambule smérnice o docasné ochrané
vyplyva, ze jejim cilem neni, aby cizinci pozivali nebo zadali o doc¢asnou ochranu ve vice
¢lenskych statech a tim zbyte¢né, pfipadné ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje clenskych
statu.
Rovnéz z predkladaci zpravy k navrhu smérnice o docasné ochrané je podle zalovaného
v - / /. 4 4 4 M M Vv v 4 4 Ve o
ztejmy umysl evropského zakonodarce zakotvit mechanismus prerozdélovani drzitela
docasné ochrany, nikoliv aprobovat jejich druhotny pohyb. Vnitrostatni Gprava
Ve *V/ . Vev 4 v o VvV * .. 4
neprijatelnosti zadosti nerozsiruje nad ramec ¢l. 28 dtvody, pro néz je cizinec z poskytnuti
docasné ochrany vyloucen. Reaguje pouze na situace, kdy se pri neexistenci dohody mezi
v / M 4 v/ Ve v /4 .. /4 v 4 /. .V 4 v
Clenskymi staty snazi drzitel docasné ochrany v jiném clenském staté ziskat docasnou
ochranu znovu v Ceské republice.

Cizinci sice maji dle provadéciho natizeni pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni
docasné ochrany pozadaji. To ovsem neznameni, ze by méli moznost postupné zadat o
udéleni docasné ochrany v nékolika z nich. Pokud se nejedna o situaci sloudeni rodiny
rozdélenych rodinnych ptislusnikli, kterou smérnice predvida, je tento postup nezadouci.
Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel dat dotéenym osobam pravo pozadat o docasnou
ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢ po sobé, jisté by toto pravo ve smérnici
zakotvil.

Operalni pokyny a dokument Komise, na néz zalobci v Zalobé upozornuji, nejsou pravnim
predpisem ani zavaznym vykladem ustanoveni smérnice o docfasné ochrané. Tyto
dokumenty navic vznikly kratce po udalostech, které mély za nasledek hromadny priliv
osob z Ukrajiny, a jsou do jisté miry poplatné dobé svého vzniku. Logicky proto nereaguji
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na soucasny zvySeny druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany. Pokud zdejsi soud fizeni
neprerusi, navrhuje zalovany zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 82 odst. 1s. 1. s.).

Mezi Gcastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je ptipustna, nebot to pripousti i sam
zalovany. Zdejsi soud je shodného nazoru. Zalobci spatfuji nezakonny zasah v tom, ze jejich
v/ . v 4 v 4 4 / . . Vee /4 ’ v
zadosti o udéleni docasné ochrany zalovany posoudil jako neptijatelné. Tim nepochybné
zasahl pfimo do jejich individualnich prav. Pfitom nejde o rozhodnuti, ale o fakticky tkon
bez formalizovaného procesu spojeny svyznalenim duvodu nepfijatelnosti ptrimo
v zadostech.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pripustnost zaloby nezaklada opravnéni podat

/ v v / v v i v / v bl / v
opravny prostredek zaruceny v ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, nebot to se vyslovné
vztahuje pouze na osoby, které jsou z docasné ochrany vylouceny podle ¢l. 28 odst. 1
smérnice o docasné ochrané, coz neni pripad zalobcu.

Piimo z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny Evropské unie vsak vyplyva, ze kazdy, jehoz
prava a svobody zarucené unijnim pravem byly poruseny, ma pravo na Gcinné prostredky
napravy pred soudem. Pravo osob pozivajicich docasné ochrany na udéleni povoleni k
obytu na Gizemi nékterého ¢lenského statu vyplyva primo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
poby yplyvap
ochrané. V nynéjsi véci proto nelze pouzit § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery v pripadé
ynej p p J y Vprip
nepfijatelnych zadosti vylucuje soudni prezkum, nebot toto ustanoveni je v rozporu
s unijnim pravem.

Zaloba je d@ivodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelna, jestlize
je poddna cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vriti a sdéli mu divod nep¥ijatelnosti; soudni
prezkum je vyloucen.

Podle cl. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spichala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocinii
i) tato osoba spdachala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského stdatu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své iizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych narodd; anebo

(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Je teba predeslat, ze otazkou nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1
, .o ’ 7 ce v Vv / b 4
pism. ¢) ad) lex Ukrajina se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Proti zalovanému
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smérovalo jiz nékolik Zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot jako neptijatelné
vraci zadosti Ukrajincu, ktefi maji nebo méli do¢asnou ochranu pfiznanu v jiném ¢lenském
staté Evropské unie (¢ o ni 24dali) a nasledné o ni poZadali té% v Ceské republice. Zdejsi soud
proto bude v mnohém odkazovat jak na drivéjsi rozhodnuti jinych krajskych soudd, tak
zejména na sva vlastni rozhodnuti, v nichz se danou problematikou zevrubné zabyval
(rozsudky ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 30 A 70/2023 - 40, a ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 41 Az 28/2023
- 42).

Spravni soudy opakované dospély k zavéru, ze ceska pravni Gprava lex Ukrajina je
v ustanovenich o nepfijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky zikonodarce
totiz v lex Ukrajina vytvoril nové duvody pro nepfijatelnost zadosti nad ramec smérnice
o dotasné ochrané. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni harmonizace a dlenské
staty nemohou svou narodni pravou snizit takto nastavenou Uroven ochrany. Mohou ji
pouze zvysit. Vycet davodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané je taxativni.
Zdejsi soud se v citovaném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téz argumentacné vyrovnal
s odli¥nymi nézory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Budé&ovicich a (v jednom
ptipadé i) Nejvyssim spravaim soudem (srov. body 26 - 45).

Zavér o rozporu Ceské Upravy neptipustnosti zadosti o doCasnou ochranu v lex Ukrajina
s evropskym prévem neni ojedinély (srov. téz rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022 - 79, a ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 77/2022 - 52, nebo
rozsudky Kra]skeho soudu vPlzni zedne 12.6.2023, ¢. ;.55 A 12/2023 - 95,
a ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023 - 66).

K obdobnému zavéru o nepfipustném rozsifovani divodi pro neudéleni docasné ochrany
dospél uz drive take Verejny ochrance prav. Ten se zabyval napriklad pripadem Ukrajinky,
ktera pozadala v Ceské republice o dodasnou ochranu, ackoliv ji méla v Polsku: ,,Smérnice
o docasné ochrané neumozriuje vyloucit osobu z docasné ochrany z toho ditvodu, Ze by ji byla
docasnd ochrana udélena v jiném clenském staré. Vylouceni nad ramec divodii uvedenych
ve smérnici je nepripustné“ (srov. str. 11 zpravy o Setreni ze dne 22.2.2023, sp. zn
14372/2022/VOP/VVO, dostupné na https://eso.ochrance.cz/). Krajské soudy ve vyse
citovanych rozsudcich odkazuji 1nadal$i nezavazné, ale inspirativni zdroje, zejména
odkazovany dokument Komise.

S Vyse popsanym1 zavery zdejsi soud souhlasi a ma za to, ze dopadaji 1 na nyni posuzovanou
véc. Zalovany je s judikaturou krajskych soudd a stanoviskem Vefejného ochrance prav
nepochybné seznamen. Bylo by proto nadbytecné danou argumentaci v Gplnosti opakovat.

Zalovany je naproti tomu toho nazoru, zZe smérnice o do¢asné ochrané neupravuje soubézné
zadosti o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Proto ma desky zikonodarce
»volnou ruku® a Gprava v lex Ukrajina je toho vyrazem. Takovy zjednodusujici vyklad vSak

/ /v g / Ve / / / SV Voo 712 / ’
neni na misté. Zalovany prisvych avahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby narodni
Gprava postaveni cizince zhorsila.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani doc¢asné ochrany
(¢l. 1 této smérnice), pf’icvzemi z podstaty téchto norem vypl}'fvé pravomoc clenskych stat
zavadét nebo udrzovat ptiznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 a¢l. 3 odst. 5 této smernlce) Uprava ve smérnici o dodasné ochrané je pro]evem tzv.
minimalni harmonizace a Groveni ochrany v narodnich pravnich radech muze jit pouze
»vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o dodasné ochrané upravuje v ¢l. 28 moznost
vyloudit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich divodd. A mezi nimi
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neni moznost ¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, ze o ni
zadatel pozadal v jiném c¢lenském staté. Duvodem neprijatelnosti zadosti zalobcu proto
nemohlo byt to, Ze jim doc¢asnou ochranu udélilo Estonsko. Takovy davod neptijatelnosti
by byl v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany dale argumentuje {lankem 11 smérnice o docasné ochrané (a souvisejicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) a nutnosti ochrany pred zneuzivanim prava
a tim, ze zalobci nejsou vysidlenou osobou, nebot maji opravnéni k pobytu v Estonsku.

Zdejsimu soudu je znam rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j.2 Azs 178/2022 - 46, ktery podporuje argumentaci zalovaného a ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zadatelé o docasnou ochranu si mohou vybrat stat, na ktery
se obrati, ovSem pak jej uz nemohou ménit (srov. bod 24 citovaného rozsudku). Zdejsi soud
svij nesouhlas sargumentaci Nejvyssitho spravniho soudu vyjadiil vjiz citovanych
rozhodnutich sp.zn. 41 Az28/2023 a sp. zn. 30 A 70/2023. Nejvyssi spravni soud
argumentuje zejména ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, podle kterého dlensky stit prevezme
zpét osobu poZivajici najeho tzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby
stanovené rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi vstoupit. Za prvé, ¢lenské staty se dohodly, ze ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané nebudou na Ukrajince prchajici pred valkou aplikovat (srov.
bod 2 prdvo na volny pobyb operainich pokynt). Za druhé, z ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze docasnou ochranu lze ziskat jen v jednom
lenském staté a nelze jej opustit a zadat o docasnou ochranu v jiném staté. K tomu vsak
Nejvyssi spravai soud dospél bez blizstho oduvodnéni. Samoziejmé plati, ze obéan Ukrajiny
by mél mit v jeden moment docasnou ochranu pouze v jednom c¢lenském staté. Nicméné
Vv praxi se to ma projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do jiného ¢lenského statu
a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v pivodnim staté by tim méla zaniknout
(shodné téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023 - 39).

Zalovany té2 poukazoval na zneuZiti prava, které vidi v tom, %e Ukrajinci #4daji o ochranu
v nékolika clenskych statech. Zneuziti prava ovéem nebylo divodem pro vraceni zadosti,
proto se argumentace zalovaného miji s predmétem fizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym diavodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu. Kvuli zneuziti prava by
zalovany mohl zamitnout zadosti o docasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
fizeni, v némz by Ziadosti vécné prezkoumal (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023 - 68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023
- 95, bod 89). Ze spisu ani z tvrzeni G¢astnikd navic zadné indicie o zneuziti prava na udélent
docasné ochrany ze strany zalobcl nevyplynuly.

Soud nepfisvédéil Zalovanému ani v tom, Ze na zalobce nelze pohliZet jako na vysidlené
v 4 v v 4 v M v 4
osoby, protoze maji doCasnou ochranu v Estonsku. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné
v 4 / . . Vs /. / v/ v /. v / v /. /
ochrané se vysidlenymi osobami rozuméji ,statni prislusnici teti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi & oblast privodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzou
mezindrodnich organizaci, a nemohou se sobledem na stavajici sitwaci vzemi wvrdtit
za bezpecnyjch a trvalych podminek, ana které by se pripadné mohl vztahovat clinek 1
oddil A Zenevské imluvy nebo jiné mezindrodni ¢i vnitrostatni akty poskytujici mezinarodni
ochranu, zejména

i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického nasili;
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i1) osoby, kterym vizné hrozi systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ¢i
osoby, které se staly obétmi takového porusovani lidskych prav*.

Definice vysidlené osoby je proto zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ptiznanu
docasnou ochranu v néjakém Clenském staté, nebo ne. Stale se nemutze vratit do zemé
puvodu za bezpeénych a trvalych podminek. To urluje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz
citovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 41 Az 28/2023).

Zdejsi soud si je védom, ze ohledné spornych otazek predlozil Nejvyssi spravni soud
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (v podrobnostech viz predkladaci
usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37). To ovsem v nynéj$i véci nevyhodnotil
jako divod pro preruseni rizeni. Preruseni fizeni v téchto pripadech neni obligatorni, zdejst
soud se pritom ztotoznuje s dosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudt. Kromé toho
soud o zalobach na ochranu pred nezdkonnym zasahem rozhoduje prednostné (srov. § 56
odst. 3 s. f. s.) a nehodla ponechat zalobce po dobu fizeni o predbézné otazce (ktera muze
byt pomérné dlouha) v nejistote.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych avah shledal soud zalobu divodnou. Zasahy zalovaného
v/ N4 4 /7 N/ /7 vV o Ve 4 4 v
spocivajici ve vraceni zadosti zalobcu pro nepfijatelnost byly nezakonné (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
Jelikoz nasledky téchto nezakonnych zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
obnovil stav pred zasahy. Zalovany si tedy - prinejmensim v tomto konkrétnim ptipadé -
osvoji zavér soudu, ze zadosti zalobcl nejsou nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) lex

Ukrajina, jelikoz docasna ochrana udélena jinym statem nepfijatelnost zadosti nezaklada.

Zalobci méli ve véci plny tspéch, proto by podle § 60 odst. 1s. f. s. méli pravo na nahradu
nakladu, které v fizeni pred soudem uclelné vynalozili. Zalobci vsak zadné naklady
nepozadovali a ani ze spisu nevyplynulo, ze by néjaké museli vynalozit. Proto jim soud

4 4 o V/ 4 Ve v / vV / N / 4 4 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 20. 11. 2024

Petr Sebek v. r.

predseda senatu



