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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: HP TRONIC
Zlin, spol. s r.0., IC 49973053, se sidlem nimésti Price 2523, Zlin, zast. JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti dasti vyroku II. rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 3.7.2024,
¢.j. 31 A 72/2023-174,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
Castku 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany provedl ve dnech 13.a14.6.2023 v obchodnich prostorach Zalobkyné
Setfeni na mist¢ na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne 12.6.2023,
¢ j. UOHS-21997/2023/872, za Glelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Protisoutézni jednani zalobkyné mélo spocivat
v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi pro dalst
prodej sjednavanych sjejimi odbérateli nejméné od roku 2020, ato ve vztahu
k elektrospotfebi¢im znacek Bosch, Jata a Sogo.

[2] V fizeni o zasahové zalobé Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze

dne 28.11.2023, ¢.5.31 A 72/2023-103, wurdil, ze provedeni Setfeni na misté bylo
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4 / 4 4 v / 4 M /4 Ve i Ve A%
nezakonnym zasahem, azakazal zalovanému, aby vramci své Cinnosti prihlizel
k dokumentim, které zajistil pri provedeném Setfeni na misté, aaby vychazel z jejich

obsahu.

[3] Krajsky soud shledal mistni Setfeni primétenym legitimnimu cili, jimz bylo prosettent
protisoutézniho jednani v podobé zakdzanych cenovych dohod. Konstatoval vsak, ze
v / M v v 4 M v v/ v Ve VvV 4 v v 4
zalovany pojal Setfeni extenzivné, ¢imz vybodil z rozsahu povéteni predsedy zalovaného,
VeV v v v 4 / i vV 4 M 4 4 M . /

podle néjz se mélo setfeni tykat protisoutézniho jednani toliko ve vztahu k vyjmenovanym
znackam elektrospotrebict. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na miru
a dusledky prekroceni rozsahu setfeni nelze prihlizet k zjisténym dokumentam.

[4] Nejvyssi spravni soud vyhovél nasledné kasa¢ni stiznosti zalovaného a rozsudkem
ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 4 Afs 304/2023-60, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Kasaéni soud prisvédéil zavéru krajského soudu o extenzivnim pojeti
4 4 v v 4 V. o/ 7/ 4 / VvV 4 v v v 4
mistniho Setfeni vybocujictho z mezi stanovenych povérenim, avsak shledal, ze zalovanému
4 4 i Ve / o o 4 / VvV 4 4 4 4 v v 4
nebrani nic v pouziti diakazt ziskanych vrozsahu povéfeni k prokazani setfeného
protisoutézniho jednani.

[5]Pfi  opétovném posouzeni véci krajsky soud rozsudkem ze 3.7.2024,
¢.j. 31 A 72/2023-174, opétovné konstatoval nezakonny zasah v podobé mistniho Setteni
v obchodnich prostorach zalobkyné (vyrok 1) azakazal zalovanému, aby v ramci své
¢innosti prihlizel k blize specifikovanym dokumentim, které byly zajistény nad ramec
poveéreni predsedy zalovaného (vyrok I.). Ve zbytku krajsky soud zalobu zamitl (vyrok IIT.).

[6] Krajsky soud zopakoval zavéry z rozsudku . j. 31 A 72/2023-103, které nebyly dotéeny
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Afs 304/2023-60. Dale v souladu
se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu konstatoval, ze zalovanému nelze upfit
moznost uplatnit legitimné ziskané dikazy souvisejici pfimo se Setfenou protisoutézni
praktikou v mezich povéreni. Vzhledem k nepfimérenosti rozsahu Setfeni zakazal krajsky
soud zalovanému, aby prihlizel k dokumentim oznacenym jako ,predméty na oéich®. Dale
se k namitce zalobkyné zabyval rovnéz zakonnosti zajisténych dokumentt oznacenych jako
J10, J30, J37 a J56, pricemz dospél k zavéru, ze 1 dokumenty J30, J37 a J56 byly ziskany nad
ramec rozsahu povéreni. Dokumenty J30a]56 jsou prilohami nezidkonné ziskanych
dokumentu oznacenych jako ,predméty na ocich“, maji tudiz obdobnou povahu. Dokument
oznaceny jako J37 byl v e-mailové komunikaci vyhledan pod generickym kli¢ovym slovem
ynarovn®, uzitym bez blizstho odivodnéni. Jinak je tomu v ptipadé dokumentu J10. Jedna
se totiz o e-mailovou komunikaci zachycenou prosttednictvim vyhledavani klicového slova
seberry“, které souvisi s vysava¢i znacky Bosch. Rok 2018 nelze povazovat za hlubsi
minulost ve vztahu k roku 2020, ktery byl v povéfeni oznaden jako orientaéni pocate¢ni
doba pachaného protisoutézniho jednani. Krajsky soud proto nevyhovél navrhu na ulozeni
povinnosti zdrzet se prihlizeni k dokumentu oznacenému jako J10.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani (i¢astnikd rizeni

[7] Proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, ato v dasti vztahujici se k dokumentu
oznatenému jako J37, podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) vCasnou blanketni kasa¢ni
stiznost, pri¢emz v jejim doplnéni udinéném v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvu soudu



4 As 144/2024-54
pokracovani

uvedl, ze tak uéinil z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.%).

[8] Stézovatel je presvéddéen, ze krajsky soud zaujal ve vztahu k dokumentu J37 postoj, ktery
neodpovida zavaznému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani pfistupu krajského soudu
popsanému v odivodnéni napadeného rozsudku.

[9] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze uvedeny dokument vyhledal pomoci generického slova
ynarovn“ bez patfiéného zdavodnéni. Proces vyhledavani pomoci klicovych slov vsak
4 [ 4 v 4 Ve / 8% 4 4 v v / /
neprobiha jednofazové a samotné uziti klicového slova neznamena, ze bude kazdy nalezeny
dokument otevien anedochazi k dalsi selekci. Protokol nemtze obsahovat veskeré
v , : v : oy v VR
myslenkové pochody inspektora pri selekci dokumentd, avsak jsou z néj patrné casy jejich
vV 4 4 \4 v v/ M v VVe v / *VVv/
provérovani, coz svéddi o tom, zda inspektor otevrel a provéril kazdy dokument. Blizsi
informace o skute¢né zajisténych dokumentech jsou zjevné z jejich obsahu (predmét zpravy,
kontext vyhledavaného slova ve fulltextovem vyhledavani, datum, adresat aj.). Nasledné
inspektor zbézné prohlédne obsah dokumentu, na jehoz zakladé rozhodne, zda je dokument
relevantni ve vztahu k Setfené praktice. Pti vys$im poétu zachycenych vysledkt neni mozné
prochazet kazdy dokument. Inspektor standardné postupuje tak, ze nejprve vyhledava
v M 4 Vev/ 8% / 4 ./ .. v v M
prostrednictvim obecnéjsich klicovych slov, ktera maji spojitost s Setfenou praktikou.
Jestlize usoudi, ze je tento vztah dan, je opravnén dany dokument otevrit a provérit. Na
klicova slova tak nelze nahlizet izolované podle poctu zachytua, ale pouze v kombinaci
v v / 4 Ve VA i / Ve / M /
s predméty zobrazenych zprav ¢i s castmi fulltextu, ktery pouzita metoda zobrazuje. Pouhé
pouziti obecnéjsitho klicového slova, které vedlo k zachyceni podezielého dokumentu,
neznamena, ze doslo k prekroceni rozsahu Setteni. Inspektoti voli takova kli¢ova slova, ktera
se v praxi obvykle uzivaji v souvislosti s setfenou praktikou, slova vychazejici z informact,
které byly zjistény pred provedenim Setfeni nebo v jeho prabéhu. Nejsou vsak volena
nahodné bez vazby k setfenému jednani. Rozhodujict je proto cely kontext setfent.

[10] Ve vztahu k dokumentu J37 stézovatel uvadi, ze slovo ,narovn®, jehoz pomoci byl
vyhledan, je typickym kliovym slovem pro Settenou praktiku, pricemz se obvykle
vyskytuje ve spojenich typu ,narovnat nékoho, narovnat ceny, narovnat to“, coz sméruje
k napravé chovani odbératele. V textu dokumentu J37 se vyskytuje spojeni ,narovnani
ceny“, k tomu stézovatel cituje predmétnou pasaz. Dokument se tyka zbozi znacky Bosch,
k némuz zalobkyné uvedla, ze jej jeden z odbératelt nabizi za cenu, ktera neni v souladu
s cenovou politikou stézovatele. E-mail obsahuje rovnéz ujiSténi, ze narovnani ceny je
v feSeni. Tato konverzace pochazi z roku 2017, je tedy zfejmé, ze se nejedna o dokument
z hluboké minulosti. Z textu e-mailu je patrné, ze se mize jednat o Setfené protisoutézni
jednani. Podle stézovatele nic neindikuje, ze by inspektor pouzil kli¢ové slovo bez vztahu
k Setfenému jednani v mezich povéreni. Stézovatel odkazuje na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz nebyl povinen presné vymezit Casovy rozsah
setfeného jednani v povéreni. Nadto krajsky soud neshledal prekroceni ¢asového rozsahu
v pripadé dokumentu J10 z roku 2018.

[11] Stézovatel poukazuje na dokumenty, které shledal Nejvyssi spravni soud legitimné
/ / . / V. / « v/ Qi Ve « 4 Y
ziskanymi, vyhledané napf. pomoci slova ,srovn®, ,zaridit“ ¢i ,nastav®. Jedna se pritom
o podobnou kategorii slov jako ,narovn“. Nadto je mozné v urcitém kontextu povazovat za
synonyma slova ,narovn® a ,srovn®, jehoz pomoci byl nalezen nesporné legitimné zajistény
dokument A10. Krajsky soud (na rozdil od kasa¢niho soudu) nehodnotil okolnosti nalezeni
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jednotlivych dokumentt a zavér ohledné dokumentu J37 vystavél na skutecCnosti, ktera neni
V.’ 7/ M vv/ /4 4 o4 4

ve smyslu zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici pro posouzent, zda

dokument spada do rozsahu mistniho Setfeni. Stézovatel poukazuje na nedivodné rozdily

ve zpusobu posouzeni dokumentt J37 a J10, které z ¢asového 1 vécného hlediska spadaji do

predmétu Setreni. Jedinym rozdilem je klicové slovo, jehoz pomoci byly vyhledany, kterym

byl v ptipadé dokumentu J10 pravé vyraz .eberry“. Takové kritérium nemuze byt
N4 4 v vV 4

rozhodujici pro posouzent, zda byl dodrzen rozsah povéreni.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze krajsky soud, vazany pravnim

4 M vv/ 4 4 M 4 **V_V 4 o v
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, zhodnotil zakonnost zajisténi dokumentt, coz
neucinil ve zruseném rozsudku, zejména téch, unichz nepanuje mezi zalobkyni
a stézovatelem sporu o legitimnosti zajistént, tedy dokumentu J10, J30, J37 a J56. Ty nebyly
oznaceny jako ,predméty na oéich®, ackoli stézovatel tak mél uéinit, nebot nebyly zajistény
v souladu s rozsahem povéreni.

[14] Zavér krajského soudu o nelegitimité zajisténi dokumentu J37 se podle zalobkyné
nezakladal pouze na jediné okolnosti, jak se domniva stézovatel. Krajsky soud opakované
o M v M v Ve A% v v M
zdUraznil, ze je treba prihlizet ke vsem okolnostem atyto komplexné vyhodnotit ve
vzajemnych souvislostech, pri¢emz jejich ptiklady uvedl v odst. 35 napadeného rozsudku.
Dokumenty J10 a J37 byly oba hodnoceny komplexné, pri¢emz u dokumentu J10 rozebral
podrobnéji zavéry hodnoceni vzhledem ktomu, zevsouladu se zavaznym pravnim
nazorem kasa¢niho soudu zménil stanovisko o jeho prfipustnosti. Nejvyssi spravai soud totiz
V. /7 7 / v v/ **V_V 4 / o 4
ve zrusyjicim rozsudku vyslovné uvedl pripustnost zajisténi pouhych 12 dokumenta. Rozdil
spatruje zalobkyné ve zpusobu, jakym byly jmenované dokumenty vyhledany. Zatimco
dokument J10 byl vyhledan prostrednictvim klicového slova ,eberry*, které je specifické ve
vztahu k obchodnimu partnerovi, slovo ,narovn®, na jehoz zakladé byl zajistén dokument
J37, je generické. Z predmétu e-mailu zajisténého dokumentu J10 lze na prvni pohled seznat,
4 / 4 4 4 v M / vV 4 \4 4 . \4
ze se tyka konkrétni znacky jmenované v povéreni, coz neplati o dokumentu J37, z jehoz
v v / 4 Ve * 4 .. v v M Vv v/ v
predmétu nevyplyva oclividna spojitost s Setrenou praktikou. Stézovatel v pripadé
dokumentu J37 prekrocil Casovy rozsah povéreni. Rok 2017 nelze ve vztahu k setfené
praktice povazovat za nedavnou minulost. Stézovatel je povinen provadét setfeni primérené
s vazbou na konkrétni podezieni, avsak nespecifikoval divody, pro¢ k tomuto kroku
Ve . . v . vvVv/ 4 4 V.1 /7
pristoupil, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.
Zaméstnanec stézovatele vyhledaval v e-mailové schrance, aniz by zdtvodnil opodstatnéni
vyhledavani do hlub$i minulosti naptiklad dosavadnimi zjisténimi. Problematickym
zalobkyné shledava vymezeni ¢asového rozsahu ,nejméné od roku 2020 do soudasnosti®.
Z gramatického vykladu by totiz bylo mozné dospét k zavéru, ze éasovy ramec byl stanoven
prakticky neomezené. Takovy zptisob vymezeni je podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vadny.

[15] Nadto je zalobkyné presvédcena, ze stézovatel mohl uplatnit predmétnou namitku jiz
vprvni kasatni stiznosti ve véci, aproto je kasacni stiznost nepfipustna podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Stézovatel byl obeznamen se znénim zaloby, v niz zalobkyné
uvedla polty dokumentd, které mély byt oznaleny jako ,predméty na ocich®, nebot
vybocovaly z rozsahu povérenti, a sice dokumenty J10, J30, J37 a J56. Krajsky soud namitce
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zalobkyné prisvédcil, kdyz v prvnim rozsudku ve véci uvedl, ze se k setfenému jednani

vztahovalo 12 e-mailt. Jestlize se stézovatel domnival, Ze jmenované e-maily mély byt

zatazeny mezi dukazy vztahujici se k Setfenému jednani, mél toto tvrzeni uplatnit ve
*/ v 4 \4 v 4 v 7 /v i M 4 4 VO

vyjadreni k zalobé, resp. v prvni kasaéni stiznosti v projednavané véci.

[16] Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou, poptipadé zamitl.

[17]V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobkyné
o nepfipustnosti kasaéni stiznosti. Upozorniuje, ze krajsky soud se v prvnim rozsudku ve
véci nezabyval otazkou, u kterych konkrétnich dokumenta doslo k prekroceni rozsahu
povéreni, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl pfihlizet k zadnému ze zachycenych
dokumenti vzhledem k extenzivnimu pojeti Setteni. Nejvyssi spravai soud se rovnéz
nezabyval posouzenim ptipustnosti jednotlivych dokumentd, pouze vyjadfil nesouhlas
v/ M / Ve v v v i v
s pristupem krajského soudu a ulozil mu, aby véc opétovné posoudil s ohledem na to, ze ne
vSechny dokumenty byly ziskany v rozporu s obsahem povérfeni. Stézovatel tedy nemohl
dfive uplatnit namitky tykajici se zakonnosti zajisténi dokumentu J37 pro nedodrzeni
v 4 vV 4 / 4 M V4 A% i 4
¢asového rozsahu povérenti. Ve vztahu k této otazce odkazuje na obsah kasacni stiznosti a sva
tvrzeni rekapituluje. Stézovatel poukazuje na zalobni argumentaci v souvislosti se zajisténim
dokumentu J37, ktera namitala nedodrzeni Casového rozsahu povéreni. Problematice
v 4 4 v v 4 4 v v 4 vV v eV A v 4
lasového vymezeni predmétu mistniho Setfeni se stézovatel vénoval jiz ve vyjadreni

k zalobé.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[18] Nejprve je tfeba zduraznit, ze krajsky soud posoudil véc v mezich zalobnich namitek,
vjejichz ramci zalobkyné uvedla, ze kromé 171 zachycenych ,pfedméti na ocich®
(nezakonnost jejich zachyceni konstatoval krajsky 1 kasacni soud v predchozich fizenich -
pozn. Nejvyssiho spravatho soudu) bylo zajisténo dalsich 16 dokumentd, z nichz ¢éryri
vybocuji z vécného a éasového rozsahu povéreni. Témi byly e-maily oznacené jako J10, J30,
J37 a]56. Zalobkyné tedy nerozporovala opravnénost zajisténi dal$ich 12 dokumentd.
Nejvyssi spravni soud proto povazoval ve zrusujicim rozsudku tyto dokumenty za legitimné
ziskané, aniz by vécné zkoumal, zda vybocuji z rozsahu povéreni. Stejné tak neposuzoval
v/ *eV_V 4 v V. v / o 4 Ve M . . /

pripustnost zajisténi onéch ¢tyf spornych dokumentt, coz neucinil ani krajsky soud

4 v . bl v ’ v \4 Vv v 4
v prvnim rozsudku ve véci, nebot dospél k zavéru, ze vzhledem k rozsahu prekroceni

vV 4 v 4 Ve /v 4 4 **V_V /. o 4 /4

povéreni nebylo mozné prihlizet k zadnému ze zajisténych dokumentd. Posouzeni této
otazky bylo tikolem krajského soudu pti opétovném posouzeni véci. Nelze proto prisvédéit
tvrzeni zalobkyné, Ze byl krajsky soud vazan zdvaznym pravnim nazorem ve vztahu
k posouzeni opravnénosti zajisténi uvedenych dokumentd. Kasaéni stiznost je tak pripustna,
nebot na ni nedopada vyluka stanovena v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[19] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout

/ V 4 . . vV Vv M o V4 /v M v /.
zuredni  povinnosti.  Stézovatel uplatnil ddavod kasacni stiznosti  obsazeny
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v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.

[20] Podstatou namitané nezakonnosti napadeného rozsudku je nespravné vyhodnoceni
okolnosti zajisténi dokumentu oznaceného jako J37.

[21]V prvé tadé Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud stézovateli nevytykal

zajisténi predmétného dokumentu mimo dasovy ramec vymezeny v povéreni predsedy
Vv ~ v Vv 4 v 4 v / 4 vV 4

stézovatele. Zalobkyné totiz namitala vyboceni z ¢asového ramce povéreni pouze ve vztahu

k dokumentu J10, cemuz krajsky soud neptisvédcil. Polemika Géastnikd fizeni ohledné této

otazky je tudiz nadbytecna a Nejvyssi spravni soud se ji nebude vécné zabyvat.

[22] Krajskym soudem konstatovanym excesem pri zajisténi dokumentu J37 je zpusob jeho
vyhledani prostfednictvim generického klicoveho slova ,narovn®, ato bez tradného

o v 4 / 4 Vo VvV 4 v 4 4
oduvodnéni takového postupu. Pro posouzeni véci je tak stézejni zodpovézeni otazky, zda
lze pouzité slovo skutecné povazovat za genericky vyraz bez vazby na Setfenou praktiku,
popripadé zda mél stézovatel svij postup oduvodnit.

[23] Zalobkyné v Zalobnim ¥izeni namitala Ze ,/njeobstoji ani pripadny argument Zalovanébo,
Ze vsechny e-maily byly vygenerovdny na zakladé klicovych slov, které mély oporu v dokumentech
zaloZenych do Spisu HPT, resp. v diivodném podezrent, a tedy Zalovany byl oprévnén je prochizet
(nebot na né narazil ;ndhodou’). Zalovany totiz pouzival zcela generickd slova, kterd u nékterych
e-mailovych schranek vygenerovala itisice zdchyti, které pak v plném rozsabu provéroval.
Napriklad na zikladé generického slova ,srov® bylo nalezeno 4.176 zichyti v dorucené posté
zaméstnance K. S.. E-mailovy #cet zaméstnance |. M. (vedouci wvelkoobchodu) byl takto
kontrolovin celé dva dny, po které probibalo mistni setveni, nebot’ uZivand klicovd slova
generovala tisice zichytii. Zalobkyné proti tomuto postupu ostatné wuplatnila nimitky
v Protokolu.“ V poznamce pod ¢arou zalobkyné uvedla pfiklady téchto slov jako ,prosba®,
»Zaviit“, ,nastavit“, ,kontrolovat®, ato vcetné jejich derivaci jako ,nastav®, ,kontr aj.
Do protokolu o pribéhu mistniho Setreni pak stézovatel zaznamenal namitku zalobkyné,
ktera ve vztahu k prochazeni e-mailového Gc¢tu velkoobchodniho reditele uvedla, ze ,by/
takto kontrolovan priblizné 5 hodin, a to pouze v rozsahu (ani ne) prfumcb 171 obecnych klicovych
slov Uradu (konkrémé doporuc, narovn’, a srovn. Urad pritom pii vybleddvini pouzival
celkem 33 ,oficialnich® klicovych slov, a dale probleddval komunikaci i na zdakladé dalsich -
jednotlivymi inspektory arbitrdlné zvolemyjch - klicovych slov & primym probledivinim
konkrétnich sloZek.“

[24]]Jiz ve zrusujicim rozsudku C. j. 4 Afs 304/2023-60 se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval, ze pfi posouzeni pfiméfenosti rozsahu
Setfent je treba komplexni hodnoceni vsech skutkovych okolnosti, pfi¢emz vychazel z toho,
. ’ . / Ve v M / /
jaké okolnosti byly nestandardni ¢i vedly k prekroceni stanoveného rozsahu, atyto
okolnosti hodnotil ve svétle toho, jak je vysvétluje ¢i obhajuje stézovatel (v protokolu
4 4 v . / 4 v o M v M / 4 /v
a v rizeni pred soudem). Krajsky soud spravné zduraznil, ze jeho Gkolem neni domyslet za
vV o v 4 v M Ve / v M \4 4 4 v 4
stézovatele zdtvodnéni, pro¢ zvolil urcity postup nebo pro¢ nejsou zalobkyni uvadéné
skutednosti relevantni. Stézovatel pfitom v protokolu o mistnim Setfeni postup svych
zaméstnanct nezdiavodnil ani nezpochybnil zcela konkrétni namitky zalobkyné ohledné
okolnosti pribéhu a rozsahu Setfeni, a to véetné pouziti konkrétnich klicovych slov. To
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neucinil ani nasledné v fizeni pred krajskym soudem, volbu klicového slova ,narovn®
oduvodriuje az nyni v kasaéni stiznosti.

[25] Neobstoji ani srovnani ve zptusobu vyhledani dokumentu J37 a dokumentu J10, ktery
byl podle krajského soudu zajistén zakonnym zptsobem. Stézovatel tvrdi, ze kritériem, na
zakladé kterého krajsky soud uvedené dokumenty odlisuje, je uzité klicové slovo. Krajsky
soud totiz zhodnotil otazku zajisténi spornych dokumentl s ohledem na vSechny okolnosti
uskutecnéného Setteni, které podrobné popsal v odst. 35 napadeného rozsudku. Z ptilohy
¢. 5 protokolu o provedeni mistniho Setfeni vyplyva, ze dokument J10 byl vyhledan
v . ’ 7 /v ’ « / . . v /
prostrednictvim zadani klicoveho slova ,eberry“. Tento vyraz je spojen se spolecnosti
Elberry s.r.o., ktera je odbératelem zalobkyné. Divodné indicie pro provérfeni Setfeni na
4 v **V_V / Ve 4 4 v v 4 M / v i v o /
misté byly podklady zajisténé pti mistnim Setfeni u jmenované spolecnosti. Je tedy zfejme,
v 8% 4 <« 4 v/ v v v v 4 v 4 4
ze klicové slovo ,eberry“ ma primou vazbu na predmét Setteni. Tomu ostatné odpovida
1 argumentace krajského soudu v odst. 48 napadeného rozsudku, v némz uvedl, ze dokument
J10 je legitimné ziskany asouvisi pfimo s Setfenou protisoutézni praktikou v mezich
VvV 4 b4 M 4 i i i 4 4 4 8% /
povérfeni, nebot se jedna o e-mailovou komunikaci ziskanou zadanim klicového slova
»eberry“, tykajici se vysavaét znacky Bosch. To vSak neplati o klicovém slové ,narovn®,
jehoz pomoci byl vyhledan dokument J37.

[26] Nejvyssi spravai soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze pri absenci

zduvodnéni volby klicovych slov za Géelem zjisténti Setfené protisoutézni praktiky ze strany
vV . / / v v M / 8% / M v

stézovatele nelze krajskému soudu vytykat, ze povazoval za generické kli¢ove slovo, na jehoz

zakladé byl dokument J37 zachycen, jestlize neni na prvni pohled patrna vazba na predmét

v v 4

Setfeni.

[27] Stézovatel poukazuje také na to, ze nékteré dokumenty, které krajsky soud shledal
legitimné zajisténymi, byly vyhledany na zakladé generickych klicovych slov jako ,zafidit®
¢ ynastav® (dokumenty G19 a L1). Dalsim z nich byl dokument A10, ktery byl nalezen za
pomoci klicového slova ,srovn®, které 1ze podle stézovatele v jistém kontextu povazovat za
synonymum ke slovu ,narovn®, z ¢ehoz vyvozuje, ze ani dokument J37 nemohl byt zajistén
vrozporu se zakonem. Ktomu Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze se jednalo
M v * /Y 4 v/ 4 4 v . **V_V 4 M /
o dokumenty, u nichz mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o opravnénosti zajisténi. Krajsky
soud (ani Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku) se proto vécné nezabyval
e e es eV V7 R ’ . . ’v ’ « ’ v
okolnostmi jejich zajistént, ani pripadnymi podobnostmi s klicovym slovem ,srov®, nybrz
k namitce zalobkyné posuzoval toliko zakonnost zajisténi spornych dokumentd J10, J30,
J37 a J56. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatel v tizeni pred krajskym soudem
neodtivodnil uziti ¢ podobnost klicovych slov, na jehoz zakladé byly jednotlivé dokumenty
vyhledany, ackoli tak ke konkrétnim namitkam zalobkyné udinit mohl. Za téchto okolnosti
nemuze Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni namitce prisvéddit.

[28] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil véc po pravni strance zcela spravné, takze
dtivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal, Ze kasaéni stiznost
neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. O ndhradé nakladd
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobkyné ma vidi stézovateli
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pravo na nahradu naklada tizenti, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch
(§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. f. s.).

[30] DGvodné vynalozené naklady fizeni tvori odména andhrada hotovych vydaja
za zastupovani advokatem. Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s§7,§9odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,advokatni tarif), ato ve vysi3.100 K¢ zajeden dkon pravni sluzby
poskytnuty zalobkyni (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za uvedeny tkon. Zastupce
zalobkyné je spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty,
a celkové duvodné vynalozené naklady zalobkyné se tak zvysuji o Castku odpovidaji této
dani ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢.

[31] Nejvyssi spravai soud proto ulozil procesné netispésnému stézovateli povinnost zaplatit
Uspésné zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam
c 4 v 4 4 i i i M vv/ 4 4 Ve VvV o
jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud pfiméfenou lhatu
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



