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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. L. V., zast.
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sesidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
UcCasti osoby zicastnéné na rizeni: obec Chorusice, se sidlem Chorusice 89, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2022, ¢.j. 104639/2022/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku  Krajského  soudu = v Praze  zedne
22.5.2024, ¢. 5. 54 A 90/2022-88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8.2022, &.j. 104639/2022/KUSK, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského fadu Mseno (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. MSE-3992/2021/stav, jimz byl podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), na zakladé zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) o
vydani spole¢ného povoleni schvalen stavebni zamér ,Novostavba samostatného pavilonu
Materské skoly v Chorucicich, & p. 99 k. 4. Chorusice na pozemcich parc. ¢. 55 a parc. ¢. 1849
v katastralnim zemi Chorusice.



4 As 134/2024

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 22.5.2024, ¢. . 54 A 90/2022-88,
zamitl jako nedtvodnou.

[3] Vzhledem k tomu, ze zbyvajici zalobni namitky nemély podobu zalobnich bodu ve
smyslu ustalené judikatury, zabyval se krajsky soud vécné toliko namitanou
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Shledal pfitom, ze se stavebni Gfad vyporadal
v M 4 i M Ve v Ve /7 N \4 /7 IV
se vSemi namitkami zalobce. Neprisveddil tvrzeni zalobcee, ze stavebni Grad postupoval
formalisticky, jestlize v reakci na namitky ¢. 1 a 3 odkazal na zavazna stanoviska, aniz by se
zabyval jejich obsahem. Odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu povazoval krajsky soud
v / i 4 M s’ vV A4
za dostatecné s ohledem na obecnou formulaci namitek. Stavebni Grad se rovnéz vyporadal
s podstatou namitek ¢. 4, 6 a 7.

[4] Namitky ¢. 4 a 7 se tykaly dopravni situace v okoli stavby. Zalobce konkrétné namital,
ze je v okoli stavby nedostatecna parkovaci kapacita, coz zhor$uje prijezdnost a omezuje
M i 4 4 4 v 4 / V. M v o v 4 v /
jeho podnikani na sousedici farmé. Stavebni Grad, sjehoz oduvodnénim se zalovany
v i M 4 v/ 4 M i i / N4
ztotoznil, podle krajského soudu vyporadal namitku odkazem na povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silnicni zakon®).
Komunikace na pozemku parc. ¢. 1830/1 je ve vlastnictvi obce a nikdo si nemtze narokovat
./ v 4 v/ 7 4 v 4 v 4 4 M 4 v
jeji prednostni uzivani. Kromé toho naves v bezprostredni vzdalenosti skyta dostate¢nou
parkovaci kapacitu. Dale odkazal na podminku ¢. 9, kterou ulozil stavebnikovi, aby zajistil
/ . / . ’ . ’
plynulost provozu tak, aby nedochazelo ke koliznim situacim. K tomu krajsky soud
konstatoval, ze kolem stavebniho Gfadu nebylo feseni problematické dopravni situace
Y 1% P
pro zemédeélskou techniku zalobce, ktera podle jeho vlastni argumentace existuje nezavisle
na sporneé stavbé. Odkaz stavebniho Gradu na silni¢ni zakon shledal priléhavym ve vztahu
k obavam zalobce o zhorSeni prijezdnosti. Plynou-li problémy s prajezdnosti
z nedodrzovani prislusnych pravidel, nejde o problém sporné stavby. Stavebni urad pti
4 v . M \4 4 4 v * o . / M 4 v ’ / V
posouzeni véci presumuje dodrzovani predpisu. Krajsky soud doplnil zavér stavebniho tradu
ohledné stanoveni mistni dpravy provozu na mistnich komunikacich tak, ze podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona je toto v kompetenci obecniho Gradu s rozsirenou
pusobnosti, avSak za urcitych okolnosti by mohla {Gpravu provozu proveést i1 obec
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Krajsky soud neprisvédcil tvrzent, ze
je formulace podminky ¢. 9 nedostate¢na pro jeji vagnost. Stavebni Gfad nemize uréovat,
jaka konkrétni Giprava provozu na mistni komunikaci ma byt pfijata, nebot by tim prekrodil
svou pravomoc. Zalobce nijak konkrétné nepolemizoval s argumentem ohledné moznosti
parkovani na navsi, k niz se také vztahuje podminka ¢. 9, nebot i tato se nachazi na pozemku
v M 4 v 4 4 \4 oV / 4
parc. ¢. 1830/1. Nebude-li podminka ¢. 9 stavebniho povoleni dodrzena, nemuze byt sporna
stavba zkolaudovana v souladu se zadkonem. Namitku ¢. 7 povazoval krajsky soud spise za
konstatovani nez konkrétni argumentaci. Bylo proto dostate¢né, jestlize k ni stavebni afad
v v . 4 4 . 4 Vev \4 7 V7 1/
uvedl, ze pozemek na parc. ¢. 1830/1 je mistni komunikaci, pricemz se provoz na ni ridi
mistni Gpravou a vsichni jsou povinni ji vyuzivat v souladu se zakonem. Namitce stavebni
/ V v 4 4 v 4 4 . /
urad vyhovél stanovenim podminky ¢. 9 ve stavebnim povoleni. Nadto krajsky soud
konstatoval, Ze neni zfejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze veskera doprava bude soustfedéna
) ) P
pred dum ¢. p. X. Z projektové dokumentace plyne, ze aredl bude mit dva vjezdy, z nichz
jeden se nachazi pobliz uvedeného domu.
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[5] Zalobce dale namital, e se alovany nezabyval namitkami, které v odvolani oznadil
pismeny a) az d). Namitkami a) a ¢) se snazil zalovaného presvédcit, ze jeho podnikani ma
dlouhou tradici, ktera predchazi provozu materské skoly, je tedy nepripustné toto podnikani
omezovat. SkuteCnost, ze se zalovany s uvedenou argumentaci nevyporadal, nema podle
krajského soudu za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot je
irelevantni ve vztahu k posouzeni zadosti stavebnika. Kromé omezeni prijezdnosti zalobce
Udajné omezeni blize nespecifikuje a z prvostupniového rozhodnuti ani zadné omezeni
nevyplyva. Krajsky soud se také ztotoznmil sargumentaci stavebniho ufadu ohledné
vznikajicich emisi na pozemku zalobce (hluk a prach), ze je na zalobci, aby dodrzoval limity
v souladu s hygienickymi normami, pticemz stavebnik jako provozovatel matetské skoly po
ném nemuze vice zadat. Namitky b) a d) se tykaly zmény uzemniho planu, ktera je podle
zalobce ucelova a neproporcialni. Tyto namitky vSak mél zalobce podle krajského soudu
uplatnit v procesu pfijimani zmény uzemniho planu, tudiz se jimi spravni organy nemohly
vécné zabyvat.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z divodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, které jsou uvedeny v
ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel namita, ze krajsky soud hodnotil okolnosti, které nebyly primarnimi
zalobnimi body, a nevyporadal tak podstatu zaloby. Argumentace stézovatele vychazela
z presvédCeni, ze rozhodnuti spravnich organt byla nepfimérena, priemz nesetrné a
bezduvodné zasahla do jeho vlastnickych prav. Zvlasté pak krajsky soud nevyporadal
namitky ¢. 1, 4, 6 a 7 a jeho pristup byl formalisticky, jestlize konstatoval, ze stézovatel
predlozil toliko obecné argumenty, kterymi se fadnym zpusobem nezabyval. Stézovatel se
domniva, ze v zalobé vymezil zalobni body, které doplnil podanim ze dne 15.5.2024 a
béhem tstniho jednani. To vsak krajsky soud ignoroval.

[8] Krajsky soud (jakoz i spravni organy) nezkoumal davody, pro které by nemél byt
stavebni zameér povolen. Stavebni fad i zalovany zneuzili svou pravomoc, jednali libovolné
a zneuzili spravniho uvazeni. Tim bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces
a nepfimo do prava napodnikani, jehoZz plnohodnotny vykon je omezen jejich
rozhodnutimi. Soud ani spravni organy nevzaly v potaz, zZe novy pavilon matetské skoly ma
priléhat ke stavbé slouzici pro zemédélskou vyrobu. Takové prostredi neni vyhovujici pro
déti s ohledem na hluk a prach vznikajici pti vyrobé. Krajsky soud se s touto namitkou nijak
nevyporadal. Neobstoji argument, ze ke kontaktu mezi matetskou $kolou a zemédélskou
vyrobou jiz dochazi, nebot pavilon ma byt umistén v bezprostfedni blizkosti stavby urcené
pro zemédélskou vyrobu, ktera k soucasné budové neptiléha. Jiz aktualni poméry zptsobuji
oboustranné problémy. Nadto stézovatel uvedl, ze stfechy hospodatskych budov obsahuji
skodlivy azbest, a to véetné budovy hraniéici s pozemkem, kde ma byt pavilon vystavén.

[9] Stézovatel je presvédéen, ze na stavbé nové budovy matefské Skoly neexistuje vetejny
zajem, nemuze tedy pozivat pravni ochrany. Stavebnikovi nabizel alternativu v podobé
pozemku, ktery by byl pro déti vhodnéjsi, a finanéni prispévek, avsak ten bezdivodné
4 Vv Vee o V/V 4 v /7 V ¢ IV M 4 v
navrhy stézovatele neprijal. Duvodem rozsifeni materske skoly, jejiz kapacita neni naplnéna,
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neni nutnost reSeni potfeby spocivajici v poptavce umisténi déti do materske skoly, nybrz
zamér, aby se materska skola stala spadovou, s ¢imz souvisi dodate¢né prijmy a dotace. To
doklada reakce stavebnika na zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. smérujici
ke kapacité materské skoly. Stavebnik tyto informace neposkytl s odivodnénim, ze jimi
nedisponuje, a neudinil tak ani poté, co mu tuto povinnost zalovany ulozil. Takovy postup
neni vsouladu sprincipem dobré spravy. V nastinéné situaci nelze ptripustit, aby
deklarovany zijem na vystavbé budovy matefské skoly prevazil nad pravem svobodné
podnikat. Nadto se stézovatel domniva, ze je jeho ¢innost provozovana ve vefejném zajmu.

[10] Dale se podle stézovatele spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly nevyfesenou
otazkou parkovani pro rodide. Dotcené misto neskyta dostatecny prostor, nebot jiz nyni
auta parkuji na cesté vedouci k pozemkum stézovatele, kde brani vjezdu zemédélské
techniky. To ma zasadni vyznam pro podnikani stézovatele, nebot kazdé zdrzeni znamena
snizeni vynosnosti plodin, coz doklada analyza, kterou predlozil v tizeni u krajského soudu.
Stézovatel se domniva, ze pti schvalovani stavebniho zaméru musi vzit stavebni Gfad v potaz
okolnosti v misté, kde ma byt nova vystavba realizovana, pfi¢emz jednim z nich je pravé
dostatecna kapacita pro parkovani. Tento argument nelze vyporadat pouhym odkazem na
povinnosti vyplyvajici ze silni¢niho zakona stim, ze se nejedna o problém schvalované
stavby.

[11]S ohledem na vysSe uvedené se stézovatel domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ani osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[14] Nejvysst spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ve své judikature se Nejvyssi spravni soud opakované podrobné
zabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005-245; vsechna rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z nich se podava,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize naptiklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pti naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i
utvafeni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; prod povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
¢ipro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim ddvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové 1 pravné odliSné véci, aniz dale rozvedl
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dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.
Ani o tento pripad se v souzené véci nejednalo, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku
je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, a ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
&J. 4 As 146/2017-35).

[15] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku mimo jiné v tom, ze
krajsky soud nevyporadal argumentaci, kterou predlozil v doplnéni zaloby ze dne
15. 5. 2024.

[16] V odst. 35 napadeného se krajsky soud vyjadril k obsahu Zalobni argumentace tak, ze
S[ZJalobce v bodé 27 Zaloby ve vztabu k odvolacim namitkdch a) - f) uvedl, Ze je presvédcen, Ze
,nepozbyvaji na své ditvodnosti‘ ani poté, co Zalovany potvrdil stavebni povolent, kterym md byt
neprimérené a nediuvodné zasaZeno do jeho prdav, zejména prava vlastnického. Na jednu stranu
sice Zalobce timto zpiisobem uvedené odvolaci namitky ,vtahl® do soudnibo ¥izeni, na stranu
druhou je vsak tento Zalobni bod navysost obecny. Zalobce pouze opakuje argumentaci obsaZenou
JiZz v odvoldni, s niz se Zalovany vyporddal v napadeném rozhodnuti, aniz by (v Zalobni lhité)
[zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem] na odsivodnéni napadeného rozhodnuti
jakkoliv konkrémé reagoval. Soud proto na odivodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti, jejich? prezkoumatelnosti se podrobnéji zabyvi nite, odkazuje(...)Zalobni bod
z uvedenych ditvodii posoudil pouze v obecné roviné.

[17] Z tohoto odGvodnéni je zfejmé, ze krajsky soud prihlizel toliko k zalobnim bodtm,
které stézovatel vymezil v zalobé podané ve lhuté podle 72 odst. 1s. 1. s., nikoli k pozdéjsim
podanim stézovatele. To doklada rovnéz zaznam z Gstniho jednant, ktery je zalozen ve spise
krajského soudu.

[18] Pro posouzeni projednavané véci je tedy stézejni zodpovézeni otazky, za jakych
okolnosti je krajsky soud povinen ptihlizet k argumentaci stézovatele uplatnéné po uplynuti
lhiity k podani zaloby. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.
j- 2 Afs 57/2007-92, je zalobni fizeni ,zaloZeno na zdsaddch koncentrace a dispozitivnosti. To
predevsim znamend, Ze soud prezkoumdvd napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 5. 7. s.), pricemZ Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit; rozsiit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité
pro podini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. # s5,).« (dale viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1999, sp. zn. 1. US 164/97, publ. pod &. 39/1999 Sb. US nebo rozsudky Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, a ze dne 30. 10. 2013, ¢. 5. 8 Afs 75/2012-
46). Dale pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 1 Afs 54/2013-
36 plyne, ze ,7ddné a véas uplatnény zalobni bod Ize pritom argumentacné rozvijet, rozhojriovat
i po uplynuti Ibity k podani Zaloby, nebot' na to § 71 odst. 2 s. ¥. s. nedopada.”
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[19] Z uvedenych judikatornich zavérda vyplyva, ze krajsky soud maze prihlizet
k argumentaci uplatnéné po uplynuti lhity pro podani zaloby pouze za predpokladu, ze je
ji rozvijen ve lhtté radné uplatnény zalobni bod. Podobou zalobniho bodu jako takového se
zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58 (publikovano pod ¢. 835/1996 Sb. NSS), v némz konstatoval, ze § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz must se jednat o zcela
jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnosti
jednoznac¢né odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostatecné vymezujici zalobni body je
dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud mtze a ma v souladu s
dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se
zasadou rovnosti ucastnikl rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k
tomu rozsifeny senat uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokii, postupii, itkonii, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni ndabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“

[20] V tomto ohledu je tfeba dat zapravdu krajskému soudu, nebot stézovatel v zalobé
(dorucené krajskému soudu dne 8. 11. 2022) namital obecné neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 4 4 v v v v v / M v
zalovaného, konkrétné vsak v odst. 25 zaloby uvedl pouze to, ze zalovany zjevné opomenul
reagovat na namitky, které v zalobé oznalil pismeny a) az f). V ramci téchto namitek
stézovatel netvrdil nic o pfitomnosti eternitovych stfech nabudovach sousedicich
s pozemkem, na némz ma byt novy pavilon materské skoly vystavén, ani o neexistenci
verejného zajmu na rozSifeni matefské Skoly. Tyto argumenty stézovatel vznesl
v v /7 vV 4 v 4 o 4 4
az v doplnéni zaloby ze dne 15.5.2024, tedy vice nez rok po uplynuti lhaty k podani
zaloby. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevymezil uvedené zalobni body ve lhuté podle
§ 71 odst. 1s. f.s., krajsky soud nepochybil, jestlize se jimi v napadeném rozsudku
nezabyval. Stézovatel ostatné neuvadi, pro¢ by se vtomto pripadé nemélo jednat
v/ /4 VeV 4 /v 4 o / v I 4 o °*°*V v / v v
o nepripustné rozsirovani zalobnich bodt, nybrz o rozvijeni bodt jiz uplatnénych v zalobé.
Opozdéné uplatnénymi argumenty, ktere stézovatel predklada i v kasacni stiznosti, se tak
nemuze zabyvat ani Nejvy$si spravni soud.

[21] Nelze ani prisvéd<it tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami
oznalenymi Cisly 1, 4, 6 a7. Krajsky soud totiz s ohledem na jejich obecnost zopakoval
argumentaci zalovaného, resp. stavebniho tfadu, jejichz rozhodnuti tvoii jeden celek. Tu
navic doplnil o vlastni Gvahy.

[22] Pfestoze stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nikterak nevyporadal predmétné namitky,
domniva se, ze jsou jeho zavéry postavené na nespravném pravnim nazoru. To by vsak
nebylo mozné, pokud by se jimi krajsky soud viibec nezabyval, jak tvrdi stéZovatel. K tomu
je treba podotknout, Ze ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuplatnil argumentaci, kterou by
konkrétné zpochybnoval zavéry krajského soudu, pouze zopakoval Zalobni, resp. odvolaci
namitky. Nejvyssi spravni soud se s odivodnénim napadeného rozsudku zcela ztotoznuje,
proto na néj odkazuje a k argumentaci stézovatele se vyjadii jen ve strucnosti v souladu
s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovanym
pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS, ze [jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ridné
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pokracovani

o v . V] v . / v Vv 4 v / / * /v /] v/ /
odiivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li

v / / N / N . / N / / . . / .. 4 / v O N
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je

7 Ve . N / / / / v / e K(3 *
pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou poznamkou osvojil®. Toto pravidlo
je bezezbytku mozné aplikovat rovnéz v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[23] S namitkou . 1, jiz stézovatel namital, Ze navrh stavby je tésné u hranic jeho pozemku,
se krajsky soud vyporadal v odst. 43 az 44 napadeného rozsudku. Zde konstatoval, ze
zalovany vychazel spravné ze zavazného stanoviska z oblasti uzemniho planovani a ochrany
pHrody, proti jejich% obsahu sté¥ovatel konkrétnim zptsobem nebrojil. Zalovany proto
nemél divod rozebirat v rozhodnuti obsah predmétnych zavaznych stanovisek. Nadto byla
namitka formulovana pouze obecné, stézovatel neuvedl, jak by mélo umisténi sporné stavby
u hranice jeho pozemku zasahovat do jeho prav nebo pro¢ je v rozporu se zakonem. Tento
zaveér stézovatel nijak nerozporuje, pouze tvrdi, ze se krajsky soud s predmétnou namitkou
nevyporadal.

[24] Namitkam ¢.4 a7 ohledné naruSovani fungovani zemédélské vyroby v dusledku
dopravni situace a nedostate¢né parkovaci kapacity v oblasti matetské skoly se krajsky soud
vénoval podrobné v odst. 48 az 55 napadeného rozsudku. Krajsky soud shledal dostate¢nym
odkaz stavebniho Uradu na povinnosti vyplyvajici ridi¢im ze silni¢niho zakona (konkrétné
odkazal na § 25 odst. 3 a § 27), jejichz Gcelem je zajisténi prujezdnosti vozovky. Kromé toho
si nikdo nemuze narokovat prednostni pouzivani komunikace na pozemku obce. Stavebni
Urad vychazel rovnéz z toho, ze se v bezprostedni blizkosti matetské skoly na pozemku
parc. ¢. 1830/1 (stejné jako predmétna komunikace) nachazi naves, naniz se vztahuje
podminka ¢. 9, kterou stavebni Urad stavebnikovi ulozil vyfesit komunikaci takovym
zpusobem, aby byla zajisténa plynulost provozu. Formulace této podminky je podle
krajského soudu dostate¢na, nebot stanovenim konkrétni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich by stavebni urad prekrocil svou pravomoc. Naves pritom skyta dostatecnou
parkovaci kapacitu. Ke konstatovani stézovatele (namitka ¢. 7), ze bude doprava soustredéna
pred dam ¢. p. X na jeho pozemku, krajsky soud uvedl, ze neni ztejmé, z ceho zalobce tuto
domnénku dovozuje. Nadto z projektové dokumentace vyplyva, ze materska skola bude mit
dva vjezdy, z nichz se pouze jeden nachazi pobliz budovy stézovatele. Ani proti témto
zavérum stézovatel nebrojil v zalobe.

[25] Nelze prisvédcit ani tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval zptisobem, jakym se zalovany
W4 ’ . v * IV . vV v v 4 VvV . /4
vyporadal s namitkou ¢. 6, jejiz podstatou je presvédceni stézovatele o problematickem
Ve / / N4 4 M /4 . v /v v v v
souziti vyplyvajicim z blizkosti nového pavilonu materské skoly a domu ¢. p. X, v némz
jsou situovany kancelafe a ktery ma v budoucnu slouzit pro rodinné bydleni. V odst. 40
, oy e 1y v . ’ v v
napadeného rozsudku se totiz krajsky soud neztotoznil s tvrzenim, ze se stavebni arad
v/ v . ’ . . VvV 4 M Vo 4 \4 / \4
nevyporadal se vsemi namitkami stézovatele, kdyz naopak je zfejmé, ze se zabyval kazdou
namitkou jednotlivé. K tomu lze odkazat na odst. 18 az 27 napadeného rozsudku, v nichz
podrobné shrnul argumentaci stavebniho Gfadu. Ve vztahu k predmétné namitce (viz odst.
24 napadeného rozsudku) dospél podle krajského soudu stavebni Grad k zavéru, ze sporna
budova musi spliovat hygienické limity, pfic¢emz stavebnik dolozil splnéni pozadavkd
v oblasti vefejného zdravi a krajskd hygienicka stanice vydala odpovidajici zavazné
stanovisko. Z kontextu napadeného rozsudku je tak zfejmé, jaké zavéry stavebniho Gradu
vzal krajsky soud v Givahu 1 jak je hodnotil. Takové odivodnéni je dostatujici s ohledem na



4 As 134/2024

to, ze stézovatel pouze obecné namital, Ze se stavebni Grad danou otazkou nezabyval, avsak
s jeho zavéry vécné vibec nepolemizoval.

[26] Stézovatel je presvédéen, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou ohledné
nevhodnosti realizace zaméru s ohledem na emise (hluk a prach) vznikajici pri zemédeélské
vyrobé. Krajsky soud se vsak v odst. 61 napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry stavebniho
Uradu, ze provoz stézovatelovy farmy musi probihat v souladu s hygienickymi limity bez
ohledu na to, co se v jeho sousedstvi nachazi, a stavebnik po ném nemuze vice pozadovat.
To plati zejména v situaci, kdy se stavebnik rozhodl pro vybudovani matetské skoly
v sousedstvi zemédélského provozu. Ani v tomto pripadé stézovatel zavéry krajského soudu
konkrétnim zpusobem nezpochybnuje, vyjadfuje pouze obecny nesouhlas s napadenym
rozsudkem a opakuje jiz dfive uplatnénou argumentaci.

[27] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku je zcela prezkoumatelné a zavéry krajského soudu nejsou v rozporu s platnou
pravni Upravou (i relevantni judikaturou. Kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v tomto fizeni
Uspéch nemél, aproto nema pravo nanahradu jeho nakladu. Zalovanému, ktery byl
v /. vV / i 4 4 M vV / / vV 4 Ve M v
procesné uspésny, nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Osobé
zulastnéné na rizeni pak nebyly ulozeny soudem zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by
j1 vznikly naklady, ani u ni nejsou davody zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani dalsich
’ o V/ 4 . vv/ 4 4 A4 / / V 4 o . v / Vv v 4
nakladu rizeni. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnikt ani osobé zic¢astnéné na
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i
fizeni neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



