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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: P. M., zast. Mgr. Bc. Matéjem
Votroubkem, advokatem se sidlem Purkyriova 115, Vysoké Myto, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2023, ¢&.KrU 81198/2023/ODSH/15, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 28. 2. 2024, &j. 36 A 9/2023-48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval pfipustnosti kasaénich namitek a
tim, zda je kasacni stiznost zalobce (dale ,stézovatel®) ptijatelna, tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[2]  Méstsky urad Vysoké Myto (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
3.11.2022, ¢. MUVM/074716/2022, uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 11. 3. 2021 okolo 8:50 hod. v obci Dobfikov, na silnici II. tfidy ¢.
315, #idil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia, reg. zn. X, prestoZe nebyl dritelem
prislusného fidi¢ského opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Za
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na
dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
zmeénil formula¢né ve vyroku o viné ¢ast popisu skutku. Ve zbyvajici ¢asti jej potvrdil.

[3]  Nasledné stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.
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[4] Krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitka, dle které stézovatel nevédél o drive
ulozeném trestu zakazu fizeni, neni vérohodna. Pfi silni¢ni kontrole 11. 3. 2021 totiz
uvedl, ze o zikazu fizeni vi pouze zprostfedkované, nebof mu nebylo nic oficialné
dorudeno, a ze mél zakaz tizent, ktery vsak jiz skonlil, coz se dozvédél ze svych zdroja. Pri
podani vysvétleni 17. 3. 2021 vsak svou argumentaci upravil a sdélil, ze nevédél, Ze nema
Ve *V /4 4 v 4 M M V1 V1 .. 4 v Ve VeV v
fidi¢ské opravnéni. Tuto informaci mu méli sdélit policisté az pfi kontrole, pficemz
zadnou korespondenci neptijal. Krajsky soud dale uvedl, Ze stézovatel patrné sice nebyl
4 4 s 4 4 4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 .. v

seznamen s pravni Upravou pozbyti, odevzdani a vraceni fidiéského opravnéni. To jej vsak
neomlouva. V prikazu ze dne 6. 3. 2020 totiz byl poulen o postupu odevzdani a vraceni
Ve *V /4 4 v 4 vV M VVe 4 v M v 4
fidi¢ského opravnéni. Stézovateli proto nelze uvérit tvrzeni, ze si nebyl védom zakazu
fizeni a ze se o ném dozvédél az ve spravnim fizeni o nyni projednavaném prestupku.
Spravni organy se zabyvaly tvrzenou nevédomosti stézovatele.

[5] Prikaz ze dne 6. 3. 2020 byl stézovateli dorucovan na adresu J. Zasilka nebyla
vyzvednuta a byla ulozena na posté. Pripravena k vyzvednuti byla 10. 3. 2020. Nasledné
byla 23. 3.2020 vhozena do P. O. Boxu stézovatele. Ten zpusob dorucovani na adresu
trvalého pobytu nezpochybnoval. Stézovatel odpovida za to, jakou adresu uvedl policii
pti kontrole. Mél a mohl predpokladat, ze prestupek bude projednan ve spravnim rizeni a
ze jeho projednani bude ukonceno rozhodnutim, které mu bude dorudovano. Vhozeni
zasilky do P. O. Boxu nema vliv na doruleni pisemnosti. Krajsky soud nema pochybnosti
o tom, ze se zasilka do rukou stézovatele dostala. Posta byla schopna zpétné zasilku
vysledovat a popsat jeji doruceni. Posta C. sice byla na pocatku dubna 2020 uzavrena na
étyfi dny z divodu pandemie covid-19. Zasilka vsak byla jiz od 23. 3. 2020 v P. O. Boxu.
Stézovatel si tak prinejmensim meél byt védom toho (nevédoma nedbalost), ze mu byl
ulozen trest zikazu Fzeni. Ridi¢sky prokaz mél do 5 pracovnich dnt odevzdat a po
vykonu trestu zadat o vraceni ridicského opravnéni. Pokud tak neudinil, naplnil formalni
znaky prestupku.

[6] Materidlni stranka pfestupku byla rovné? naplnéna. Rizeni bez Fidiéského
opravnéni predstavuje nebezpené a nezodpovédné chovani v silnicnim provozu. Z rozpéti
sankci za prestupek vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval zadny pripad jizdy bez
fidi¢ského opravnéni za bagatelni (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 As 42/2012-35). Po
uplynuti doby zakazu ¢innosti nemuze fidi¢ automaticky fidit motorové vozidlo. Je
zakotven mechanismus odevzdani a vraceni fidi¢ského prikazu. Jedna-li osoba v rozporu
s timto postupem podle § 94a a § 102 zakona o silni¢nim provozu a naplni tim formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pak je naplnén i materialni znak prestupku, ledaze by
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by nebezpecnost jednani snizovaly natolik, ze
by tento znak nebyl naplnén. Touto okolnosti vsak neni bézné plynuti ¢asu. Vyjimku by
predstavovala pouze situace, pokud by jiz uplynulo mnoho let (rozsudek NSS ze dne 19. 4.
2012, ¢&j.7 As 137/2011-52). Jednomeésicni zakaz ¢innosti stézovateli uplynul 8. 5. 2020.
Nasledné byl hlidkou policie zastaven po necelém roce 11. 3. 2021. Materialni stranka
prestupku proto byla rovnéz naplnéna. Spravni organy ulozily zakonem predvidany trest.
Dolni hranice trvani zakazu ¢innosti je stanovena na jeden rok.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[7]  StéZovatel namita, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy. Postup pfi blokaci fidi¢ského opravnéni a jeho nasledné odblokovani se
totiz dotyka Siroké skupiny ridi¢d. Pti zastaveni hlidkou policie si nebyl védom toho, ze
4 4 v vV’ 1° o v 4 4 M A . / 4
neni opravnén ridit. Zastaven nebyl z davodu porusovani silni¢nich pravidel, nybrz
z divodu prejezdu mezi okresy v dobé omezeni pohybu za pandemie covid-19. Po zjistént,
v /7 Ve 1°V 4 4 v 4 M v/ . 4 4 4 4 . 4 4 v/ 4
ze nema ridi¢ské opravnéni, ihned pozadal o jeho vraceni. Az v ramci spravniho fizeni se
dozvédél, ze o jeho predchozim prestupku spachaném 29. 3. 2019 bylo pravomocné
rozhodnuto 8. 4. 2020. Hlidce policie sdélil, ze predchozi rozhodnuti mu nebylo dorudeno,
respektive ze mu bylo doruleno fikci. Je mu vytykano, ze mohl amél védét, ze
M 4 4 v 4 v Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 4 v
projednanim predchoziho prestupku pozbyde ridicské opravnéni. Spravni organ I. stupné
/. M V/_ _V*V/ v 4 4 v/ 4 v v v/ 4
zminil jeho drivéjsi zkusenost se spravnim fizenim z roku 2016. Neuvedl vsak, zZe fizeni
bylo zastaveno. Je tak staven do pozice soudce, ktery ma dopredu védét, jak rozhoduji
4 4 4 v 4 . Ve v v
spravni organy. Z poucent policisty pri kontrole 29. 3. 2019 o tom, ze véc bude postoupena
k projednani spravnimu organu, proto nelze dovodit, ze mohl a mél védét, ze mu bude
zakazano fizeni motorovych vozidel.

[8] Podle krajského soudu mél ocekavat néjaké rozhodnuti. To sice mohl,
avSak i v prestupkovém fizeni plati do pravomocného rozhodnuti presumpce neviny.
Zaroven pokud by nebylo rozhodnuto v zakonné lhaté, doslo by k prekluzi. Byl by proto
sam proti sobé, pokud by se dotazoval, zda jiz o véci bylo rozhodnuto.

9] Predchozi rozhodnuti o zakazu fizeni mu nebylo dorudeno do vlastnich rukou ani
do postovni schranky. Zaroven v dobé fizeni vozidla jiz nemél zakaz fizeni. Jeho jednani
tak neni prestupkem, nebot chybi zavinéni. Neni naplnén ani materialni znak prestupku.
Ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tykajici se navraceni fidi¢ského opravnéni nejsou
znama Siroké verejnosti a nejsou predmétem vyuky v autoskole. Lze souhlasit s tim, ze je
spoleCensky skodlivé, pokud se vsilnicnim provozu pohybuji osoby bez fidi¢ského
opravnéni. V silni¢nim provozu se vSak pohybuje fada osob i bez néj (chodci, cyklisti atd.)
a bez znalosti zakona o silni¢nim provozu. Automobily maji fidit vyluéné osoby, ktere
maji znalost zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel mél fidi¢ské opravnéni radu let.
Prokazal tak teoretickou znalost zakona o silni¢nim provozu i praktickou dovednost rizeni
vozidla. To je zasadni.

[10] S ohledem na délku zakazu fizeni nemusel za Gcelem vraceni ridicského opravnéni
. Vv Vv ’ . ’ . / / 4
podstoupit prezkouseni teoretickych a praktickych znalosti a dovednosti. Pouze musel
pozadat o jeho vraceni, coz bezodkladné uéinil 15. 3. 2021. To znamena, ze je prisné
trestan pouze za to, ze neudinil ¢isté formalni ukon. Ulozena sankce je proto nepfimérena.
Tim, ze tento formalni Ukon neudinil, nikoho neohrozil, nikomu neublizil a nezptsobil
v/ v Ve M /4 v i v 4 4
zadnou skodu. Nenarusil a neohrozil proto zajem spolecnosti na bezpeéném a plynulém
, . / . v . ’ v
provozu na pozemnich komunikacich. Objekt prestupku ohrozil pouze formalné.
Rozsudek sp. zn. 3 As 42/2012 neni priléhavy. StéZovatel totiz nemél povinnost podrobit
se zdravotnimu ¢i odbornému prezkoumani. Nebylo ani treba nad nim drzet dozor
v / /4 Ve i 4 b v/ 4 v .. i v M M
ohledné vykonu zakazu {innosti. Hlidka policie pfimo na misté zjistila, ze v minulosti
Ve 1°V 4 /4 v 4 i 4 4 \4 Ve vV / M
pozbyl fridi¢ské opravnéni. Je proto liché tvrzeni, ze pfizbézné kontrole by policie
e . Ve oV Ve {*V / / v_ 7
nemusela zjistit, zda ridi¢ ridicské opravnéni pozbyl.
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[11] Rozsudek sp.zn. 7 As 137/2011 neni aktualni, nebot doslo ke zméné pravnich
predpisu, a to konkrétné § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Podle néj plati,
ze pokud je ridi¢ drzitelem fidi¢ského prikazu, tak jej nemusi mit pti fizeni u sebe. Hlidky
policie tak musi mit technické prostfedky, aby byly schopné zjistit, zda je fidi¢ opravnén
fidit. Procedura odblokovani fidi¢ského opravnéni na vyslovnou zadost tidice po uplynuti
doby zakazu je proto nadbyte¢na. Krajsky soud sam uvadi, ze touto procedurou dochazi
k faktickému prodlouzeni doby trvani zakazu fizeni. To je protitstavni s ohledem na
technické moznosti policie.

[12]  Argumentace dal$imi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu neni priléhava.
Jedna se totiz o pripady, kdy byl ridi¢im ulozen zakaz fizeni spocivajici v zakazu fizeni
/ i / v v _Vv/ 4 4 4 A / \2 v

motorovych vozidel o vyrazné vétsi délce trvani, nez jaky mu byl ulozen. V téchto

v/ 4 Ve 1V M M / 4 v v 4 Ve
pripadech ma fidi¢ povinnost podrobit se novému odbornému prezkouseni (i
psychotestim. Tuto povinnost stézovatel nemél. Dorucovani ze strany spravniho organu
se nevyhybal Predchozi prikaz mu vsak byl dorucovan v dobé celostatnich epidemickych
omezeni. Cinnost po$ty v C. byla vjrazné omezena. Ctyti dny na zadatku dubna 2020 byla
zcela uzaviena z duvodu karantény pracovnika posty. Na pobocku dochazely pracovnice
jinych pobocek z okolnich obci. Ty nemély znalost o P. O. Boxu stézovatele. Prikaz se
k nému proto nedostal.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni prijatelna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich
namitek. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustna, opira-li se
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[16] Kasacni stiznost je mimoradny opravany prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybrovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi dtvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né
tak, aby Nejvyssi spravani soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104
odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
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2009, &.7 Afs 106/2009-77, & 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, &. 1 As
271/2015-36).

[17] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze kasa¢ni argumentace stézovatele, s vyjimkou
namitek rekapitulovanych v bodé [8] a [11] vySe, je obsahové shodna sjeho zalobni
argumentaci. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitky v tomto rozsahu nepfipustné
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nijak nereaguji na konkrétni zavéry krajského soudu, jak
je rozebrano dale.

[18] Jde-li o védomost stézovatele o dfive ulozeném trestu zakazu ¢innosti, krajsky soud
povazoval za stézejni, ze argumentace stézovatele neni vérohodna, nebot ten mél postupné
ménit sva tvrzeni ohledné védomosti o zakazu fizeni (bod [4] vyse). Tento zavér stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak nesporuje. Nenamita, pro¢ jeho tvrzeni byla konzistentni nebo
pro¢ napriklad policisté nespravné zaznamenali, co mél uvést na misté, a pro¢ je tedy jeho
\4 4 v v i V7 \4 4 v 4 o 4
zalobni argumentace ohledné nevédomosti o dfive ulozeném trestu vérohodna a divodna.
Nenamita ani, pro¢ jej ma omlouvat neznalost postupu pozbyti, odevzdani a vraceni
Ve ‘v /4 4 v 4 4 v .. v . 4 v M /4 v
fidi¢ského opravnéni, azaroven nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze byl
v/ v VvV vV /4 v .
v prikazu z 6. 3. 2020 o tomto postupu poucen. Stézovatel rovnéz konkrétné nesporuje
zavér krajského soudu o tom, ze mu byl tento ptikaz radné dorucovan na jim sdélenou
adresu a ze pro doruceni neni vhozeni zasilky do P. O. Boxu podstatné. Nenamita ani,
Vo / 4 v M 4 v v v v Y
proc¢ je mylny zavér krajského soudu, ze posta byla schopna zpétné zasilku vysledovat
a popsat jeji dorucent, a ze tedy zasilka i pres omezeni spojena s pandemii covid-19 byla
od 23. 3. 2020 ulozena v P. O. Boxu (bod [5] vyse). Stézovatel tak zopakovanim zalobni
argumentace relevantné nezpochybnil konkrétni zavéry krajského soudu.

[19] Naplnéni materialni stranky prestupku pak krajsky soud zalozil sohledem na
rozsudek sp. zn. 3 As 42/2012 na vychodisku, dle kterého fizeni bez fidi¢ského opravnéni
predstavuje natolik nebezpecné chovani v silni¢nim provozu, ze je zpravidla vzdy naplnén
./ 4 v 4 /4 eV 4 Ve M * Ve 1°V
materialni znak prestupku. Neni podstatné, zda jiz zakaz ¢innosti uplynul, pokud si ridi¢ o
4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 v/ 4 4 *V Ve 1V oV
vraceni ridi¢ského opravnéni nepozadal. Po uplynuti doby zikazu totiz fidi¢ nemuze
automaticky opét fidit motorové vozidlo. Vyjimku by prfedstavovala situace, pokud by jiz
uplynulo mnoho let. Stézovatel vSak byl zastaven po necelém roce (bod [6] vyse). Krajsky
soud zaroven uvedl, Ze rozsudek sp. zn. 3 As 42/2012 jiz blize nerekapituloval, nebot tak
eV Ve i 4 4 4 M 4 V o v M v 4 4 v M VVv/
jiz ulinily spravni organy. Z jeho zavéra vsak zjevné vychazel a odkazal na né. Nejvyssi
spravni soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze ikdyby mél stézovatel ,dostarek
ridicskych zkusenosti a vsechny ostatni podminky spliioval, zakonnému poZadavku by presto
nedostdl, protoZe zakon opraviiuje k ¥izeni motorovych vozidel pouze ty osoby, které jsou
drziteli ¥idicského opravnéni.«

[20] Stézovatel, vyjma argumentace tykajici se rozsudku sp. zn. 7 As 137/2011,
7./ Vo / Vv 4 / i v /4 /4 N 4 v
nenamita, proc je vyse uvedené vychodisko méstského soudu nespravné ¢i mylné, a proé
v Ve V/ 4 Ve 1V / 4 v 4 4 v A 4 /4 v
obecné pfi fizeni bez fidiCského opravnéni neni naplnéna materialni stranka prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Prestoze v kasa¢ni
stiznosti opakované tvrdi, ze je rozdil mezi osobami, které fidi¢ské opravnéni nikdy
nemély, a osobami, které maji s fizenim zkuSenosti a pouze opravnéni pozbyly, relevantné
nereaguje na krajskym soudem citovany rozsudek sp. zn. 3 As 42/2012, ktery tuto
argumentaci vylucuje (bod [19] vyse). Stejné jako v zalobé totiz k tomuto rozsudku pouze
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\4 v M i 4 Ve 4 v 4 4 v
uvedl, ze nemél povinnost se podrobit zdravotnimu ¢i odbornému prezkoumani a ze nad
nim nebylo tfeba vykonavat dozor. Zavér krajského soudu, ze materialni stranka tohoto

v M v v v > V/ / v/ v/ 4 Ve ‘v /4 4 v 4
prestupku je naplnéna obecné vzdy, nebot zadny pripad fizeni bez ridicského opravnéni
neni bagatelni (1 v pfipadé, kdy ma ridi¢ zkusenosti), vsak stézovatel nereflektuje.

[21] V této souvislosti v kasaéni stiznosti zdroven opakuje obecnou zalobni namitku
tykajici se neprimérenosti ulozené sankce. Nereaguje vSak na zavér krajského soudu, ze
dolni hranice trvani zakazu Cinnosti za prestupek je stanovena pravé na jeden rok a ze mu
byl ulozen zakonem predvidany trest. Zaroven stejné jako v zalobé opakuje, ze
argumentace dal$imi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu neni pfiléhava. Nenamita
vSak, jaké dalsi konkrétni rozhodnuti citované krajskym soudem na jeho véc nemaji
dopadat. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu argumentaci za stézovatele domyslet,
jestlize ten pouze zopakoval doslovné zalobni namitku, ktera zjevné mirtila na pouziti
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravnimi organy.

[22] Kasaéni namitky tykajici se védomosti stézovatele o dtive ulozeném trestu zakazu
dinnosti a materialni stranky prestupku, které predstavuji zopakovanou zalobni
argumentaci, proto nemohou obstat proti konkrétnim zavérum krajského soudu. Jsou
proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

II1.2 Neprijatelnost kasacni stiznosti

[23]  Stézovatel namita, ze sice mohl ocekavat rozhodnuti o pfestupku spachaném 29. 3.
2019, avsak i v prestupkovém rizeni plati do pravomocného rozhodnuti presumpce neviny.
Zaroven pokud by nebylo rozhodnuto v zakonneé lhaté, doslo by k prekluzi. Byl by proto
sam proti sobé, pokud by se dotazoval, zda jiz o véci bylo rozhodnuto (bod [8] vyse). Podle
Vv 4 v i v v 4 4 v
stézovatele tak z pouhé skutecnosti, ze mohl olekavat rozhodnuti o prestupku, nelze
dovozovat védomi o ulozeném zakazu fizeni. Stézovatel zaroven ve vztahu k rozsudku sp.
zn. 7 As 137/2011 namitl, ze procedura odblokovani fidi¢ského opravnéni na vyslovnou
zadost tidice po uplynuti doby zakazu je nadbyteéna a protidstavni s ohledem na nové
v 4 4 4 M V. _/ i / v M
znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a na technické prostredky policie

(bod [11] vyZe).

[24] Tyto namitky jsou pripustné. Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval tim, zda
jsou rovnéz prijatelné. Podle § 104a odst. 1 s.t. s. totiz plati, ze rozhodovalli pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
jako neprijatelnou. Nejvyssi spravai soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[25] Tyto namitky prijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji. Napadeny rozsudek totiz
v otazce védomosti stézovatele o ulozeném zakazu rizeni a v otazce naplnéni materialni
stranky prestupku obstoji 1 jen na duvodech, které stézovatel v kasacni stiznosti
pripustnym zpusobem nesporuje (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22,



8 As 79/2024-39
pokracovani

body 11 az 13, a ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 8 As 132/2022-71, Rezidence Pavlovice Liberec, body
224 23).

[26] Jde-li o védomost stézovatele o ulozeném zakazu fizeni, napadeny rozsudek by i
v ptipadé divodnosti kasaéni argumentace uvedené v bodé [23] vyse obstal na vychodisku,
v v 4 vV Vv . v 4 /v */ 4
ze zalobni argumentace stézovatele je nevérohodna (bod [18] vyse). Ve vztahu k materialni
strance prestupku pak stézovatel relevantné nezpochybnil zavér krajského soudu, dle
kterého je obecné pri rizeni bez ridiéského opravnéni naplnéna materialni stranka
v ’ ’ . v 7 . v ,
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silnicnim provozu, i kdyz ma
stézovatel fidi¢ské zkuSenosti (body [19] a [19] vyse). I kdyby proto byla divodna kasa¢ni
argumentace stézovatele, ze rozsudek sp.zn.7 As 137/2011 neni aktualni s ohledem na
zménu § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silniénim provozu od 1. 1. 2024, tak by to nemélo vliv
4 v M /4 v VvV . */ 4 4 v v
na zaver krajského soudu, ze stézovatel naplnil materialni stranku prestupku. Nadto zména
citovaného ustanoveni, v dusledku které nemusi mit fidic u sebe ridi¢sky prukaz, pokud je
drzitelem platného fidi¢ského prikazu Ceské republiky, nema vliv na objektivni stranku
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zikona o silnicnim
’ ’ . ’ . .V v/, 17 ’ . v v
provozu. Tu nadale naplni fyzicka osoba, jestlize fidi motorové vozidlo, prestoze
4 4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4
v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem ridi¢ského opravnéni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6.
2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny,
nemé proto pravo na nahradu nakladt Fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2024

Petr Mikes

predseda senatu



