8 As 216/2023-75

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny advokatem JUDr.
Tomasem Téminem, Ph.D., se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kraloveé,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢. KUKHK-7923/DS/2023-3 DV,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8.
2023, ¢j. 51 A 2/2023-89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arfad Trutnov rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢. MUTN 1738/2023, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (dale ,,zakon o
silniénim provozu®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 3. 6. 2022 v 13:30 hod., v obci Vléice,
na silnici ¢. I1I/01412, u domu ¢. p. X jako fidi¢ motorového vozidla zn. Kia Sorento,
registracni znacky X sprivésem zn. Humbaur HTK, registracni znacky X, fidil vyse
uvedenou jizdni soupravu bez prislusného fidi¢skeho opravnéni pro ptislusnou skupinu
vozidel, nebot nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy presahla v danou dobu hmotnost
vyssi nez 3 500 kg. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innost
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.
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[2]  Kromé vyse popsaného skutku doslo béhem jizdy k utrzeni ptipojného vozidla, které
se stfetlo s vozidlem fizenym L. P. v protisméru. Méstsky Grad tuto véc odlozil, protoze
zalobce nemohl ovlivnit utrzeni pfipojného vozidla.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského tradu o prestupku odvolani, které
v / 4 4 / 4 4 v /4 4 M
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl. Krajsky soud predné zkoumal, zdali zalovany radné zjistil
v Ve 1V ./ 4 VVe v 4 / V1 & v 4 4
totoznost ridice jizdni soupravy. Neuvétil svédecké vypoveédi J. S. o tom, ze jizdni soupravu
fidil on a nikoli zalobce. Svédek nejprve v urednim zaznamu ze dne 3. 6. 2022 tvrdil, ze sedél
na sedadle spolujezdce. Tomu odpovidalo prohlaseni zalobce, ucinéné do Gredniho zaznamu
téhoz dne, ze jizdni soupravu ridil sam, protoze se kolegovi udélalo nevolno. Poté vsak pti
svédecké vypovédi J. S. uvedl, ze to byl pravé on, kdo jizdni soupravu ridil. Svédek nebyl
v ’ v v . ’ 7 . v . . (e . Ve 1oV
vérohodny, protoze zménil své tvrzeni. Naproti tomu svédek L. P. identifikoval jako fidice
osobu, ktera fyzickymi znaky odpovidala zalobci.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany nebyl povinen zjistovat okamzitou
hmotnost jizdni soupravy. Pro zarazeni jizdni soupravy do piislusné skupiny je rozhodujici
. o/ . 4 4 /7 . e 0/ M 4 4 v . v M 4 4
jeji maximalni povolena hmotnost, nikoli jeji fakticka vaha. Soud vysvétlil, ze protipravni
jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé, nebot zasahlo do objektu chranéného danym
v **V_V 4 Ve 4 M v v 4 v/ 7/ v/ 4
prestupkem (zajisténi ochrany zivota, zdravi a majetku pred ohrozenim spocivajicim v tizeni
vozidla bez pozadovaného fidi¢ského opravnéni). Konecné se soud zabyval pfimétenosti
spravni sankce. Konstatoval, Ze zalovany musel ulozit pokutu a zikaz ¢innosti (zakon
v/ / W4 v/ 4 oV v o . \4 v Ve . *VVv/ v /4
pouziva prikaz ulozi, namisto muze ulozit), a zduraznil, ze obé sankce ulozil v nejnizsi mozné
s Ve v 4 v/ 4 **V_V 4 M / vV o
vysi (pokuta 25 000 K¢, zakaz fizeni na 1 rok). Nezjisténi majetkovych pomért nemohlo
v , . . ’ R Ve vV . vV :
zalobce zkratit na jeho pravech. Namitka nepfimérenosti tak dle soudu nesmérovala proti
spravnosti rozhodnuti zalovaného, nybrz proti samotné nejnizsi hranici spravnich trestu
v zakoné o silni¢nim provozu. Zalobce navic neuptesnil, pro¢ by pro néj mély byt sankce
likvidacni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namital, ze krajsky soud chybné oznadil vypovéd']. S. za nevérohodnou. Svédek a stézovatel
mohli pfi vypovédi uvést odlisné okolnosti nez v Grednim zdznamu. Jelikoz mél J. S.
/ Ve Vv ’ /7 v 4 Ve Vv 4 o v vV . VvV
propadlé ridicské opravnéni a ridi¢sky prukaz nemél u sebe, premluvil stézovatele, aby do
/v 4 ’ . v \4 v/’ 1° 4 /7 VVe ’
uredniho zaznamu nepravdivé uvedl, ze ridil jizdni soupravu. Soud nemohl ovérit tvrzeni
svédka L. P. ohledné totoznosti ridice jizdni soupravy, protoze spis neobsahoval zadnou
fotodokumentaci a svédek mohl snadno zaménit totoznost osob, které se do prijezdu policie
pohybovaly okolo vozidel. Krajsky soud se navic nedostateCné vyporadal s zalobni
4 . 4 4 ’ o o v 4 v \ ’ v/ \4 ’
namitkou nespravného hodnoceni dukazt, pouze prevzal zavéry zalovaného, ¢imz sve
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[71  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze pro zafazeni do skupiny
motorovych vozidel je rozhodujici nejvyssi povolena hmotnost a nikoli fakticka vaha jizdni
soupravy. Skodlivost jednani nelze hodnotit takto formalisticky. Spravni organy navic
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nezjistily, zdali bylo ptipojné vozidlo brzdéné. Kdyby totiz brzdéné bylo, mohlo mit
hmotnost 3 500 kg.

[8]  Stézovatel mél téz za to, ze nejednal spolecensky skodlive, nebot nezpusobil dopravni
nehodu. Z tohoto davodu neodpovidal za zadny prestupek.

[9]  Koneéné stézovatel tvrdil, Ze zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku
je nepfiméfené prisny. Zalovany vibec stézovatele nevyzval k dolozeni majetkovych
pomért a spokojil se s tim, ze majetkové poméry stézovatele nelze pfi ukladani pokuty
zohlednit.

[10] Zalovany se ztotoznil s odivodnénim rozsudku krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plati,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[12]  Kasacni stiznost nenti prijatelna.
IIl.a Nepripustné kasacni namitky

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pfipustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[14] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, kasa¢nimu soudu neptislusi
v kasa¢nim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravai soud je
pfitom povolin pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném sté%ovatelem. Rizen{ o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Z tohoto hlediska kasa¢ni namitky, které v
podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na argumentaci
krajského soudu, nepredstavuji davody podle § 103 s. t. s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. V takové situaci rovnéz neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni
této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023,
&. 8 As 368/2021-51, bod 24).
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[15] Stézovatel byl presvédéen, ze nejednal spoleensky skodlivé, nebot k dopravni
nehodé nedoslo v dusledku jeho neschopnosti ridit jizdni soupravu. Nijak vSak nereagoval
. 7 \2 ’ \4 4 . 4
na argument krajského soudu (body 38 az 40 napadeného rozsudku), ze neni postihovan za
4 4 4 4 / v 4 v / V7 4 4 . 4 4
spachani dopravni nehody, nybrz za neopravnéné tizeni motorového vozidla, ktere vzdy
v M v 4 v / 4 4 * 1/ i A M /
predstavuje nebezpecné a nezodpovédné chovani lidi v silniénim provozu. Krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, ze smyslem prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
silni¢nim provozu je chranit bezpecnost silniéniho provozu proti ohrozeni, jez vyplyva
v/ 4 / M v/ v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 vV 4 4
z tizeni motorovych vozidel bez pfislusného fidi¢ského opravnéni. Stézovatel tento pravni
nazor krajského soudu nerozporoval. Jeho kasa¢ni namitka tak nesméfovala proti rozsudku
krajského soudu, proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. .

s.).

[16]  Stézovatel poukazoval na nepfiméfenost zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu
jednoho roku a nezjisténi majetkovych pomeért. Nezpochybnil vsak zavéry krajského soudu
uvedené v bodech 41, 42 a 45 napadeného rozsudku ohledné povinnosti spravniho organu
ulozit pokutu a zakaz ¢innosti, nemoznosti od téchto tresti upustit, a vlivu ulozeni
4 4 o M *VVv/ v 4 S Ve 4 vV Vv V4 4 M VvV
spravnich trestd v nejniz§i mozné vysi na prava stézovatele. Kasa¢ni namitka smérovala
toliko proti podpirnym argumentam krajskeho soudu, které se tykaly ustavnosti rozpéti
sankce za prestupek spocivajici v fizeni motorového vozidla bez prislusného ridiéského
4 v 4 M M M 4 v
opravnéni (bod 40 rozsudku) a povinnosti zkoumat majetkové poméry (bod 43 rozsudku).
Stézovatel tedy nepolemizoval s nosnymi divody rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
v / \4 vz 4 V4 4 M 4 v/ 4 v
s. . s., nybrz pouze dil¢i argumentaci. Kasa¢ni namitka proto neni ptipustna (obdobné
usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢&j. 8 As 52/2006-74).

[17]  Stézovatel povazoval za formalisticky pravni nazor krajského soudu, ze pro zarazeni
jizdni soupravy do skupiny motorovych vozidel je rozhodujici maximalni povolena
hmotnost, nikoli jeji skute¢na vaha. Krajsky soud se v bodé 36 napadeného rozsudku odkazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 4 As 87/2021-39. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
jiz na zakladé jazykového vykladu k tomu, ,Ze rozhodujici pro zarazeni wvozidla (jizdni
soupravy) do skupiny je nejvétsi povolend hmotnost. Nelze proto prisvédcit argumentaci
stéZovatele, Ze nejvyssi povolend hmotnost jizdni soupravy by méla byt zkoumana jako faktickd
(okamZitd).“ Stézovatel proti tomuto pravnimu posouzeni pouze uvedl, ze jde o formalisticky
pravni nazor. Takova polemika vSak nesplnuje nalezitosti kasaéni namitky, ktera must
konkrétné a kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat zavéry krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59, bod 13). Obdobné plati i o souvisejicim tvrzent,
ze zalovany nezjistil, zdali bylo pripojné vozidlo brzdéné, ¢i nikoli. Stézovatel jednak
nereagoval na zaveér krajskeho soudu vyjadreny v bodé 20 napadeného rozsudku, byt se tykal
rekapitulace obsahu spravniho spisu, ale vyplyva z néj, ze dle karty vozidla Kia Sorento je
maximalni povolena hmotnost 2 670 kg a brzdéného pripojného vozidla 3 500 kg. Pokud jde
o Udaje o pfivésu zn. Humbaur, tak jeho maximalni povolena hmotnost je 3 500 kg a je
vybaven provoznimi a parkovacimi brzdami. Z toho je tedy zrejmé, ze krajsky soud
konstatoval, ze podle podkladu ve spise je privés brzdény. V bodé 36 rozsudku krajsky soud
navic z téchto tdaju dovodil, ze celkova povolena hmotnost jizdni soupravy ¢inila 6 170 kg.
Slo tedy pravé o soudet maximalni povolené hmotnosti vozidla a brzdéného p¥ipojného
vozidla. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti sam uvadi stejné udaje o hmotnosti privésu.
Neni tedy ztrejmeé, co konkrétné chce vétou o Gdajném nezjisténi brzdéni vyjadrit, pokud
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neni sporu o tom, ze k vozidlu byl ptipojen konkrétni ptivés, ktery mél takovou povolenou
hmotnost, ktera v souétu s povolenou hmotnosti vozidla presahovala limit, ke kterému mél
stézovatel fidi¢ské opravnéni.

[18] Konelné stézovatel namital, ze krajsky soud nemohl ovéfit vérohodnost vypovedi L.
P. tykajici se vzhledu fidiCe jizdni soupravy, protoze ve spise nebyla zadna fotografie
Gcastnikd dopravni nehody. Dodal, ze svédek mohl snadno zaménit osoby, které se hodinu
v V7/e .. 4 v V4 Ve 4 4 v M /
pred prijezdem policie pohybovaly v misté nehody. Kasa¢ni soud pripomina, ze jeho ukolem
je prezkoumat rozhodnuti spravniho soudu azhodnotit, zda se dostatecné a spravné
vyporadal se véemi zalobnimi namitkami. Obsah arozsah kasa¢nich namitek je tak
4 v 4 M v 4
podminén obsahem a rozsahem namitek zalobnich (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2021,
¢j. 10 Ads 101/2020-39, bod 14). Dle § 104 odst. 4 in fine s. 1. s. je v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 . VvV v/ 4 v . 4 v
nepripustna namitka, kterou stézovatel nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, ac tak
ucinit mohl. Zalovany uvétil vypovédi L. P., protoze ji povazoval za podrobnou stran
prubéhu nehody a totoznosti tidile (str. 7 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel znal okolnosti
dopravni nehody, nebot se ji Gastnil, a byl obeznamen s obsahem spravniho spisu. Namitku
4 /7 Ver / v/ 4 v Ve Vv ’
tykajici se chybéjici fotodokumentace a nebezpeci zameény fidice mohl, a proto tedy take
mél, uplatnit jiz v zalobé. Stézovatel vSak v zalobé brojil pouze proti hodnoceni vypovédi J.
S., zatimco vérohodnost svédka L. P. zpochybnil poprvé az v kasaéni stiznosti. Krajsky soud
tak nebyl opravnén posoudit spravnost hodnoceni vypovédi L. P. zalovanym z toho pohledu,
zda ktomu nemél mit zalovany kdispozici fotodokumentaci a zdali svédek v
v / . . / V7. .. V s Ve {eV
Casovém intervalu od vzniku dopravni nehody do prijezdu policie nemohl zaménit ridice za
.o 7 7 /7 v v VvV v/ . 4 .
jinou osobu pohybujici se v misté nehody. Obsahoveé se tak stézovatel snazi uplatnit namitku,
kterou vsak neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni namitka je proto nepfipustna.

II1.b Neptijatelné kasacni namitky

[19] Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze
krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného ohledné nevérohodnosti svédecké vypovedi
J. S. a vérohodnosti svédecké vypovedi L. P.

[20] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované a podrobné zabyval neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise
vyjimecneé, ,,neni-li z oditvodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné ditvody Ci skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni Ize (byr i zoblednénim
celkového kontextu divodii nvedenych v odvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vici
dileZitym skutkovym a pravnim otdzkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané
véci.“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&).2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Napadeny rozsudek témto pozadavkim nepochybné dostal.
Krajsky soud nejprve popsal rozpor ve svédeckych vypovédich (bod 28 rozsudku), poté
shrnul judikaturu tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi (body 29 a 31), a konecné
posoudil, ktera vypovéd je vérohodna (body 30 a 32). Neni tedy pravda, jak tvrdi stézovatel,
ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného.

[21]  Stézovatel byl presvédden, ze krajsky soud chybné hodnotil vérohodnost svédeckych
vypovedi J. S. a L. P. Nejvysst spravni soud k uplatnéné kasacni argumentaci predesila, ze
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smyslu institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél
kasa¢ni soud zabyval vytvarenim judikatury ohledné diléich skutkovych otazek (usneseni
NSS z 29. 1. 2024, ¢. 8 As 241/2022-25, bod 13, usneseni NSS z 21. 11. 2024, ¢j. 8 Azs
99/2024-61, bod 31, ¢i z 25. 10. 2024, ¢. 8 Azs 135/2024-60, bod 14).

[22] Zavéry krajského soudu tykajici se vérohodnosti svédecke vypoveédi L. P. (zejména
s ohledem na jeji podrobnost a korespondenci s pribéhem nehody) a nevérohodnosti
svédecké vypovedi J. S. (zejména s ohledem na to, Ze verzi nehody postupné ménil) jsou
prezkoumatelné a logické. Krajsky soud tyto zavéry navic velmi detailné zdavodnil, a to
s odkazem na pfislusnou pravni Gpravu a za pouziti existujici judikatury (viz body 24 az 32
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v projednivané véci proto k podstaté
a vychodiskim odtvodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svédcici ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti. I kdyby snad krajsky soud z hlediska spornych otazek diléim zptsobem
pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pfi vykladu zpisobem, ktery by vyzadoval
zasah kasacniho soudu (usneseni NSS z 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28).

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud postupoval ve stavajicim pripadé
v souladu s judikaturou kasacniho soudu a nedopustil se zadnych zasadnich pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. f. s. odmitl.

[25] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gispéch, mél by tedy vi¢i nelisp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu vtomto fizeni vznikly jakékoli naklady nad ramec bézné
administrativnai ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



