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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Ayvens s.r.o. (dfive pod ndzvem ALD Automotive s.r.0.)
ICO: 61063916
sidlem U Stavoservisu 527/1, Malesice, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, &. j. MD-6029/2024-150/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. MD-6029/2024-150/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), zménéno k odvolani
zalobkyné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti, ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. MHMP 2353268/2023/Kra (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku se slova ,Za uvedené protipravn{ jednani se obvinéné podle
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§ 83a odst. 10 pism. d) zdkona ¢ 56/2001 Sb. uklada spravni trest pokuty ve vysi 14 000 K¢
nahrazuji slovy ,Za uvedené protipravni jednani se obvinéné podle § 83a odst. 11 pism. d)
zakona ¢ 56/2001 Sb. ukladd spravni trest pokuty ve vysi 14 000 K¢“. Ve zbytku se bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto.

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®), uznal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 38 odst. 1 pism. e) a § 39 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel), za pouziti § 40 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot provozovala na pozemnich komunikacich vozidla, jejichz technicka zpusobilost
nebyla ovérena zptsobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. €), cimz spachala prestupky
podle § 83a odst. 2 pism. d) téhoz zakona, kdyz

1) jako provozovatel silnicntho motorového vozidla kategorie M1, osobniho
automobilu tovarn{ znalky Skoda, registra¢ni znacky X, provozovala dne 7. 3. 2023
v 06:47 hodin, na pozemni komunikaci v ulici Vrchlického, Praha 5, uvedené silni¢ni
motorové vozidlo, a¢ nebyla ve smyslu § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach
provozu vozidel ovérena jeho technicka zpusobilost zpasobem uvedenym v § 38 odst.
1 pism. e), kdyz platnost technické prohlidky a méreni emisi skoncila dnem 28. 6.
2022;

2) jako provozovatel silniéntho motorového vozidla kategorie M1, osobniho
automobilu tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky Y, provozovala dne 27.
2. 2023 v 10:57 hodin, na pozemni komunikaci, 14. km silnice I/35, v katastru obce
Chrastava, uvedené silni¢ni motorové vozidlo, a¢ nebyla ve smyslu § 38 odst. 1 pism.
e) téhoz ovérena jeho technicka zpusobilost zpusobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism.
e), kdyz platnost technické prohlidky a méreni emisi skoncila dnem 27. 11. 2022;

3) jako provozovatel silni¢nitho motoroveho vozidla kategorie M1, osobniho
automobilu tovarni znacky BMW, registracni znacky Z, provozovala, dne 6. 4. 2023
v 17:13 hodin, na pozemni komunikaci, v ulici Ptistavni, u Marianského mostu, Usti
nad Labem, vyse uvedené silni¢ni motorové vozidlo, a¢ nebyla ve smyslu § 38 odst.
1 pism. e) tehoz zakona ovérena jeho technicka zptsobilost zpusobem uvedenym v §
38 odst. 1 pism. e), kdyz platnost technickeé prohlidky a méfeni emisi skoncila dnem
20. 2. 2023.

3. Zauvedené protipravni jednani byl podle § 83a odst. 10 pism. d) zikona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich uloZen spravni trest pokuty ve vysi 14 000
K¢ [po zméné odvolacim organem podle § 83a odst. 11 pism. d)], a dale povinnost uhradit
Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

II. Zalobni body

4. Zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta a povinnost zaplatit pausalni ¢astku nahrady
4 o V/ VA ’ v 4 4 VB 4 ’ . ’

nakladu fizeni je neopravnéna. Napadené rozhodnuti je zcela nespravné, a to zejména z

dtvodu, ze potvrdilo prvostupriové rozhodnuti pfesto, Ze se spravni organ I. stupné
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nespravné vyporadal s namitkami a nespravné posoudil skutkovy stav, ¢imz doslo k
v 4 4 4 4 v v M / 4 i /
poruseni zakladnich prav zalobkyné, zejména prava na spravedlivy proces.

5. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz prvostupniovy spravni
) ’ v . v v VY v v ’ .
organ nespravné dovodil, ze zalobkyné je provozovatelem predmétnych vozidel,
4 v /4 v M M4 v 4 4 4 v 5] /v Ve
nespravné tedy pravné posoudil jeji odpovédnost za spachani prestupkd, téz porusil
4 M i M 4 v i M /4 7. / 4 4 4 v
zasadu ne bis in idem, nespravné posoudil jednani jako opakované spachani prestupku.

6. Zalobkyné neni provozovatelem uvedenych motorovych vozidel, je pravnickou osobou
- podnikatelem, poskytujicim zejména sluzby leasingu, jejichz predmétem je dlouhodoby
pronajem motorovych vozidel najemcim. Faktickymi provozovateli a uzivateli
motorovych vozidel jsou najemci na zakladé uzavrenych smluv. K motorovym vozidlim
nema zalobkyné zadny pristup a neni je ani opravnéna zadnym zpusobem uzivat. Ke
spachani prestupki mélo dojit v souvislosti s provozem motorovych vozidel, tato
motorova vozidla jsou vsak pfedmétem leasingovych smluv mezi zalobkyni a najemci.
Na zakladé smluv jsou pak vozidla poskytnuta do vyluéného uzivani najemct. Jako
dikaz byly zalobkyni navrzeny leasingové smlouvy.

7. Dle ustalené judikatury pak plati, ze za provozovatele vozidla se poklada ten, kdo ma
pravni a faktickou moznost dispozice s vozidlem. Uvedené pak plati zejména v pripadé
leasingovych smluv, kdy napriklad Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1766/2012, dovodil, ze: ,,Nevyplyvd-li tedy z leasingové smlouvy néco jiného,
vznikd od predini silniéniho vozidla registrovaného v registru silnicnich vozidel Ceské
republiky, jeZ je predmétem leasingu, leasingovym pronajimatelem leasingovému ndjemci,
opravnéni leasingového ndjemce k jeho provozovini podle § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001Sb.
a leasingovy ndjemce se stivd jeho provozovatelem.“ Dle tohoto zavéru jsou v daném
ptipadé provozovateli vozidel pravé jejich najemci.

8. S ohledem na ust. § 12 zakona o odpovédnosti za prestupky, které stanovi, ze jestlize ke
spachani prestupku zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
pachatele, mtze byt pachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni ma, je pak zcela jasné, ze spravni organ pochybil, kdyz dovodil, ze zalobkyné
je provozovatelem vozidla a spachani prestupku se dopustila. K samotnému naplnéni
formalnich znakt prestupku uvedeného v ust. § 83a odst. 2 pism. d) zakona o
podminkach provozu vozidel, které stanovi, ze pravnicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach
provozu vozidel provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technicka
zpusobilost nebyla ovéfena zplisobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. €), je tedy nezbytné,
aby Zalobkyné byla v postaveni provozovatele pfedmétného motorového vozidla.
Provozovatel vozidla by musel vozidlo na pozemnich komunikacich skutecné
provozovat, aby se mohl dopustit tohoto pfestupku. Zakon o podminkach provozu
vozidel ani jiny Glinny zakon nicméné zadnym zpisobem pojem provozovani vozidla
primo nedefinuje.

9. Pojem provozovani vozidla bude v ¢eském pravnim fadu definovan v ramci zakona ¢.
30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Dle tohoto zakona se
provozem vozidla rozumi jakékoli pouziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci jako
dopravniho prostredku, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén, ve
kterém je vozidlo pouzito, a na to, zda vozidlo stoji nebo je v pohybu, pficemz tato
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definice odpovida i ustalené judikature Evropského soudniho dvora a evropské smérnici

¢. 2009/103/ES.

10. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je pouze pronajimatelem vozidel, nemtze obstat ani
nazor spravntho organu, ze: ,Stejnym zpisobem mobl odvolatel rovnéZ ovéfit i terminy
technickych kontrol jednotlivych vozidel, a védél o nich, jak doklidd v bodu 42 odvolini, kde
uvdds, Ze najemce vozidla na konec platnosti technické kontroly upozoriiuje svym e-mailem.”
Skuteénost, ze zalobkyné védéla o terminech technickych kontrol a najemce na tuto
skutenost rovnéz upozornila, nemtze nic zménit na situaci, ze to byli pravé najemci,
ktefi vozidla nepfistavili k pravidelné technické kontrole, a tedy je provozovali v
rozporu se zakonem.

11. Zalobkyné déle z procesni opatrnosti uvedla, Ze i pokud by byl zavér spravniho orginu
spravny a zalobkyné byla provozovatelem vozidel, tak v predmétném pripadé nejsou
naplnény podminky, za kterych je pravnicka osoba pachatelem prestupku.

12. Tyto jsou upraveny v ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, které stanovi,
\4 4 M 4 M M * Vv v 4 o v v M 4 4
ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim
fyzické osoby, ktera se za tcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za

v \4 M * IV 4 /. Veve 4 4 M / v 4 Ve
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila
pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti ulozené organizaéni slozce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti

4 M 4 M 4 /. Veve 4 4 M 4 v
pravnické osoby. Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se pak v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky povazuje: statutarni
organ nebo clen statutarniho organu, jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaventi pri plnéni tkolu vyplyvajicich z tohoto
postaveni, fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby, fyzickd osoba, kterou
4 M 4 v/ 7 Ve / Ve i M 4 4 4 M
pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti, nebo fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu
jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

13. Pricitatelnosti jednani fyzické osoby pravnické osobé v ramci jeji spravné-pravni
odpovédnosti se jiz nékolikrat zabyvaly 1 soudy, kdy napriklad Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 7 As 24/2015, dovodil, ze: ,(...) v pFipadé
odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické musi byt prokdzdino, kdo a v jakém
rozsabu se predmétného jednani dopustil (nezaménitelna identifikace osoby a jednani) a zda
je toto jednani pravnické osobé pricitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobé.*
Dale pak naptiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
6 As 131/2016, dovodil, ze: ,Identifikace konkréni jednajici osoby miize mit vyznam pro
pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickon osobu z blediska pripadné odpovédnosti jednajici
osoby vici tomu, kdo za dané jedndani odpovidd, a to nap?. z blediska pracovnépravnich
predpisi.“ Zalobkyné té% odkézala i na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 6 As 162/2014, ve kterém soud uvedl, zZe: ,Skutkovy stav véci, Ze ke
skutku doslo a Ze jej spachal obvinény (Ze svym jednanim porusil povinnost danou mu

zdakonem) vsak musi byt prokdzin bez pochyby.“

14. Zavér spravniho organu, Ze se v projednavané véci jednalo o poruseni zakona pricitatelné
pravnické osobé, lhostejno, ktera konkrétni osoba v danou chvili vozidlo tidila, protoze
se jedna o osobu tzv. pouzitou, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, je tak
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chybny. Najemnik nemtze byt ve smyslu tohoto ust. § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti
v v /4 \4 v v/ / Ve ' M

za prestupky povazovan za osobu, kterou zalobkyné pouziva pti své cinnosti. Nelze

souhlasit s argumentem ze spravni trest pokuty je ulozen za to, Ze osoby odpovédné za

fizeni pravnické osoby nezajistily splnéni povinnosti pravnické osobé timto zakonem

ulozenych. Osoby odpovédné za rizeni totiz vibec nejsou osobami, které predmétna

vozidla provozovaly.

Zalobkyné nezpochybnuje, ze jde o odpovédnost objektivni, nicméné spravni organ
4 v i v 4 M v v YV */ 4 v 4 M v 4
nespravné dovodil, ze namitky zalobkyné sméfuji pravé k otazce zavinéni. Podstatnou
namitek je skuteCnost, ze zalobkyné neni faktickym provozovatelem vozidla, a i kdyby
jim byla, nemuze nést za dany skutek odpovédnost, jelikoz osoba ridiée neni osobou,
jejiz jednani je zalobkyni pricitatelneé.
Spravanim organem nebyly nijak zohlednény okolnosti zprostujici odpovédnosti za
prestupky. Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky totiz plati, ze
4 M 4 v 71/ M *V /v \4 Ve v /7 1/
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobkyné objektivné uéinila vse
proto, aby splnila povinnosti stanovené zakonem, zejména sjednala zavazujici smluvni
yjednani vidi najemctim ve smlouvach, spocivajici v povinnosti najemct dodrzovat pri
v/ 7 4 i 4 4 4 v M v/ v v /
provozu a uzivani vozidel platné pravni predpisy. Primo v ¢l. 3.2.2. vseobecnych
smluvnich podminek je navic uvedeno, ze: ,Ndjemce zajistuje v terminech stanovenych
pravnim predpisem provedeni technické kontroly vozidla, vcetné kontroly emise spalin, a
hradi i veskeré naklady s tim spojené, pokud jejich vyse nebyla jiz zakalkulovina do Splitek.
y ] jejich vy j
Za timto icelem si pisemné v dostatecném predstibu, alespori 15 dnii pred poZadovanym dnem
zapijlent, vyZdda u pronajimatele zapijceni technického pritkazu.”

Poruseni stanovené povinnosti ze strany najemcu jako smluvnich partnera zalobkyné
nelze ptiditat k tiZi Zalobkyni. Zalobkyné p¥i vynaloeni ¥adné péle piijala veskera
vhodna opatreni souvisejici s uzivanim vozidel najemci, ktera lze po spolecnosti
provozujici mimo jiné i sluzby leasingu (pficemz predmétem leasingu jsou desetitisice
aut) spravedlivé pozadovat a ktera maji preventivni uéel. Z dtvodové zpravy k ust. § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky pak vyplyva, ze pokud pro pravnickou osobu
nebylo pti vynalozeni veskerého Gsili mozné, aby svoji povinnost splnila, spravné-trestné
odpovidat nebude.

UloZenim pokuty pak rovnéz doslo k poruSeni zasady ne bis in idem, tedy zasady, ze
nelze znovu rozhodovat o téze véci.

Dne 7. 3. 2023 doslo kvili propadlé technické kontrole vozidla 1 k ulozZeni pokuty fidici
vozidla 1, a to ve smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Tato pokuta byla na misté zaplacena.

Dne 27. 2. 2023 doslo kvili propadlé technické kontrole vozidla 2 k ulozeni pokuty fidici
vozidla 2, a to ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Tato
pokuta byla na misté zaplacena.

Dne 6. 4. 2023 doslo kvili propadlé technické kontrole vozidla 3 k ulozeni pokuty fidici
vozidla 3, a to ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Tato
pokuta byla na misté zaplacena.
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Nasledné pak byla zalobkyné uznana vinnou za spachani skutku totozného se skutkem,
za ktery byli jiz difve potrestani fidi¢i pokutami na misté. Zalobkyné m4 tak za to, Ze
timto postupem doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Soudy bylo dovozeno, ze se tato
zasada uplatni nejen v fizeni trestnim, ale rovnéz i v pripadé rizeni spravniho (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ve kteréem
soud dovodil, Ze i pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze
byt dvakrat potrestan pro stejny skutek, predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo
o stejny skutek). Zalobkyné dale upozornila na rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 22. 7.
2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ve kterém soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Je
porusenim zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluwé o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jestlize byl obvinény trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek,
ktery byl jako in trestnépravni povahy jiZ difve projednan p¥islusnym spravnim organem v
prestupkovém vizeni, jeZ skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento Cin
obvinéného posouzen jako prestupek, pokud ke zruseni tohoto rozhodnuti spravniho organu
nedoslo. V' takovém pripadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestnibo ¥ddu wve spojeni s
ustanovenim ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod cini
trestni stibani nepripustnym.”

V daném pripadé tak fakticky doslo ke dvojimu potrestani za spachani totozného skutku,
kdy takovy postup porusuje jedno ze zakladnich prav garantovanych nejen na tGstavni

Grovni, ale téz na Urovni mezinarodnich 4mluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

Spravni organ téz pochybil, pokud pfi ulozeni sankce bez dalstho prihlédl jako k
pritézujici okolnosti k rozhodnuti sp. zn. SMHMP 1500789/2022, s nabytim pravni
moci dne 19. 11. 2022, a k rozhodnuti sp. zn. SMHMP 1656530/2022, s nabytim pravni
moci dne 16. 12. 2022 (dale téz ,,prikazy®). Uvedené prestupky, ke kterym spravni organy
prihlizi jako k pritézujicim okolnostem, byly spachany riznymi najemci, kterym jsou
na zakladé leasingové smlouvy poskytnuta vozidla k uzivani. Aby mohlo byt spachani
vyse uvedenych prestupk povazovano za recidivu (tj. za opakované spachani téhoz
prestupku poté, co byl pachatel za této jednani jiz potrestan), a tedy za pritézujici
okolnost, muselo by dojit ke spachani téchto prestupkt stejnym pachatelem, v tomto
pripadé zalobkyni. Po materialni strance tak nejsou naplnény podminky pro opakované
spachani téhoz prestupku zalobkyni.

V pfipadé, ze by 1 presto spravni organy povazovaly takové piipady za recidivu, doslo
by k neptiméfené piisnosti a dopadu sankce do sféry zalobkyné. Recidiva ma byt v
souladu s pravni doktrinou trestana ptisnéji z toho divodu, ze po predchozim trestu
nedoslo k napravé a naplnéni individualné preventivniho Géelu uloZeného trestu.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné fakticky jiz nemGze a ani nemohla vynalozit vétsi Gsili,
v o 4 M . Vo /4 \4 / Vv v/ Vevy 4 4 v/ v 1
aby prestupkum zabranila, je zfejmeé, ze Gcel prisnéjsiho trestani v pripadé recidivy zde
nemuze byt naplnén.

I v pripadé, Ze by soud dospél k opa¢nému zavéru, zalobkyné neni za spachani prestupku
odpovédna. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, & 5. 1 Afs 58/2009-541, ve kterém soud uvedl, ze: ,P¥i urcovani stupné
nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se nepribliZi jen k okolnostem, které zaklidaji znaky
deliktu, kterym byl vicastnik vizeni uznan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice
nejsou nutné k naplnéni znakii deliktu, které vsak charakterizuji spichany skutek nebo jeho
pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ téz pochybil, jelikoz neaplikoval institut zahlazeni odsouzeni, se kterym
pravni predpisy v oblasti trestniho prava poéitaji, pricemz k nému dochazi za zakonem
stanovenych podminek a ve prospéch pachatele. Tento institut by mél byt aplikovan také
v prestupkovém fizeni, v ramci kterého jsou na zakladé principu subsidiarity
trestnépravni represe zasadné postihovana spoleCensky méné zavazna protipravni
jednani. Ackoliv v prestupkovém fizeni neni institut zahlazeni odsouzeni vyslovené
upraven, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze spravni organy jsou povinny zohlednit, zda
nelze institut zahlazeni odsouzeni analogicky uplatnit. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, vyplyva, ze spravni organ je pri
rozhodovani o vysi sankce za prestupek povinen hodnotit, zda neni pfi prihlédnuti k
pachateli drive ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava
zahlazeni odsouzeni. Nejvyssi spravni soud dale rozvedl ve svém rozsudku ze dne 26. 7.
2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45, ze: ,,Pro diplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze nelze
soublasit s ndzorem krajského soudu, Ze institut zablazeni Ize uplatnit jediné tehdy, pokud byl
prestupci spolecné s pokutou uloZen také zikaz ¥izeni motorovych vozidel. Je pravdou, Ze tak
tomu bylo ve véci FeSené Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobockou v Liberci ve shora
citované véci sp. zn. 60 A 1/2013. Trestni zakonik vsak stanovi pravidla i pro zablazeni
trestného Cinu, za néjZ byl samostatné uloZen penéZity trest, a Nejvyssi spravni soud neshledavd
jediny duvod, pro¢ by nemobla byt analogicky pouzita na pripady, kdy byla za prestupek
samostatné uloZena pokuta.”

Dle ust. § 69 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny
trestny Cin nez zvlast zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. V ust. §
27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pak uvedeno, ze se na odsouzenou
pravnickou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena, jakmile byl trest vykonan.

S tvrzenim spravniho organu, ze k prestupktim spachanym pred vice nez tremi lety nelze

Ve A% . Ve VV N4 . 4 vV v 4 o] . . Ve
prihlizet jako k pritézujici okolnosti, zaroven vsak neni divod je zcela ignorovat pri
posuzovani osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho vztahu k
dodrzovani pravnich predpisi tak nelze souhlasit, jelikoz by zcela popiralo smysl
institutu zahlazeni odsouzeni.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, Ze k sankcim ulozenym v ramci

pravomocnych rozhodnuti nelze pfihlizet jako k ptitézujicim okolnostem, a to i z toho

dtivodu, ze tyto pokuty jiz byly uhrazeny, a tedy odsouzeni mélo byt zahlazeno, spravni
4 v Ve M 4 4 4 v . v Ve /v

organy k nému v okamziku jejich rozhodovani v této véci nemély prihlizet. Postup
’ 4 /7 N4 Vev/y v/ 4 . ’ M v /4

spravniho organu tak vedl k prisnéjsimu pristupu k zalobkyni v ramci prestupkového

fizeni, nez by k ni bylo pfistupovano v fizeni trestnim.

Zalobkyné nesouhlasila ani se zavérem, ze pokuta byla uloZena pti spodni hranici. Zakon
o podminkach provozu vozidel umoziiuje za prestupky ulozit pokutu do 50 000 K¢,
pricemz spodni hranice neni stanovena, a pokuta tedy nemusi byt viibec ulozena.

Rovnéz v dané situaci nelze konstatovat, ze dfive ulozené sankce zalobkyni nepfimély k

tomu, aby neprovozovala na pozemnich komunikacich vozidla bez ovéfeni jejich

technické zptsobilosti. Jednani se dopustili samotni najemci, pfi¢emz jednani najemct
/v v oee v v . . ~ v ’ ,.

neni zalobkyneé jinak nez smluvné schopna ovlivnit. Zalobkyné navic najemce na konec
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platnosti technické kontroly upozornuje e-mailem. Na této situaci neméni nic ani
v v 4 v/ 4 I 4 17 M V4 4

skutecnost, ze ma ztizenou datovou schranku, do které je ji zasilana informacni zprava z

registru silnicnich vozidel 60 dnu pred skoncenim platnosti technické prohlidky vozidla.

V replice pak zalobkyné doplnila, Ze sam zalovany pfipousti, ze by fesenim celé situace
mohlo byt, pokud by v registru silniénich vozidel zalobkyné jakozto provozovatele
vozidel uvadéla najemce. Tedy reSenim by meéla byt pouze formalni administrativni
zména spocivajici v oznaceni najemce za provozovatele vozidla. Tato zména, ktera by

i b 4 v M v / M i i 4 . V4 4 VeV \4
mimo jiné pro zalobkyni znamenala znacné administrativni a financni naklady (pfi¢emz
neni rozhodné, jak tuto situaci resi ostatni leasingové spolecnosti), ale neméla by zadny
vliv na fakticky stav véci (tj. predmétna vozidla by i presto byla fakticky provozovana
najemci bez technické kontroly). Zalovany pfitom dale ve vyjadreni pti odivodnéni vyse
pokuty uvadi, ze toto Udajné jednani zalobkyné je zvlasté zavazné. Zalobkyné vidi v
argumentaci zalovaného zna¢nou rozpornost, kdyz zalovany na jednu stranu tvrdi, ze
/. M 4 M 4 4 M 4 4 \4 v / /
Udajné protipravni jednani zalobkyné by mohlo byt napraveno pouhym
administrativnim tkonem (tj. prepsanim osoby provozovatele vozidla), a na druhou
stranu argumentuje vysokou mirou zavaznosti jednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné zfejmé vychazi z jiZ neplatné
pravni Upravy zakona o podminkach provozu vozidel. Zakonem ¢. 239/2013 Sb. byl s
Ucinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan i § 2 odst. 16 zakona o podminkach provozu vozidel,
kde byl ptavodné definovan pojem provozovatele silnicnitho vozidla, ale od vyse
uvedeného data je pojem provozovatele v § 2 odst. 15 definovan nasledovné:
wProvozovatelem silnicnibo vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina
jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel
zapsdana jind osoba.“ Urceni provozovatele vozidla ve smyslu citovaného zakona je tak
vyhradné eviden¢nim stavem v registru silni¢nich vozidel, nikoliv skute¢nym (pravnim)
stavem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, definici
provozovatele vozidla shodné a podrobné odtvodnuje v bodech 28 az 34 a dochazi
k zavéru, ze nelze ptipustit odlisny vyklad pojmu provozovatele dle zdkona o silni¢nim
provozu a zdkona o podminkach provozu vozidel, nebot k tomu neni racionalni ddvod.
Na zakladé vyse uvedeného tak nelze akceptovat zdivodnéni zalobkyné, ze predmétna
motorova vozidla jsou predmétem leasingovych smluv a vozidla jsou poskytovana do
vyluéného uzivani najemct, kdy zalobkyné neni jejich uzivatelem, a tudiz motorova
vozidla nema v dispozici, ani k nim nema zadny ptistup, nebo Ze dle ustalené judikatury
plati, Ze za provozovatele vozidla se poklada ten, kdo ma pravni a faktickou moznost
dispozice s vozidlem. V odvolani zalobkyné odkazala na ¢l. 3.2.2 svych vSeobecnych
smluvnich podminek a uvedla, Ze najemce zajistuje v terminech stanovenych pravnim
predpisem provedeni technickych kontrol vozidla, za timto Glelem se pisemné v
dostateCném predstihu alespon 15 dni pfed pozadovanym dnem zaptjceni, vyzada od
pronajimatele zaptjCeni technického prikazu, a ziroven namitla, ze zména
provozovatele v registru silni¢nich vozidel by byla administrativné i finanéné nakladna a
likvidacni, a nelze toto po odvolateli pozadovat. Citacti ze svych vseobecnych smluvnich
podminek zalobkyné potvrdila faktické drzeni technickych prikazi k vozidlim, védéla
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kdo je evidovanym provozovatelem predmétnych vozidel a v pripadé potfeby si to
mobhla kdykoli ovérit nahledem do technicky prukazt kazdého z predmétného vozidla,
které méla kdykoliv k dispozici.

Stejnym zptusobem mohla zalobkyné rovnéz ovéfit i terminy technickych kontrol
vozidel, kdyz v odvolani uvedla, ze najemce vozidla na konec platnosti technické
kontroly upozornuje e-mailem.

Zalovany podotkl, ze jiné spoleCnosti poskytujici stejné leasingové sluzby v registru
DN ) s : , o o

silnicnich vozidel uvadéji sebe jako vlastnika a najemce vozidla jako provozovatele
tohoto vozidla, pro tyto spolecnosti to neni ani administrativné ani finan¢né nakladné a
diky takovému zapisu, povinnosti spojené s provozovanim vozidla tak skute¢né plni jeho
najemce a uzivatel. Namitky zalobkyné tak jevi znamky ucelové obhajoby a na
posouzeni skutkoveé podstaty prestupku nemaji zadny vliv.

Podle zalovaného neni pochyb, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé evidovana v registru
silnicnich vozidel jako vlastnik a provozovatel predmétnych vozidel. Prestupek je
vyslovné uveden v ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu
vozidel a spravni trest pokuty je ulozen za to, ze osoby odpovédné za fizeni pravnické
osoby nezajistily splnéni povinnosti pravnické osobé timto zdkonem ulozenych.
Libera¢nim diivodem nemuze byt skutecnost, ze v registru silnicnich vozidel evidovany
provozovatel vozidla toto vozidlo svéril jiné osobé, ktera se zavazala, ze pfi provozu
vozidla bude dodrzovat pravni predpisy. Pokud se evidovany provozovatel vozidla
chysta toto vozidlo svéfit jiné osobé k uzivani a nepteje si byt odpovédny za chovani této
osoby, ma moznost proveést zapis provozovatele nebo zapis jeho zmény postupem
uvedenym v ustanoveni § 9 a § 10 zakona o podminkach provozu vozidel. V opaéném

v/ v o v v v . [ 4 ./ 4
pripadé je pak odpovédnost zalobkyné za provoz vozidel, ktera jsou dale pronajimana
klientim, rizikem vyplyvajicim z takového rozhodnuti, a to mize generovat zvysené
naklady, ale nemuze byt davodem ke zprosténi se odpovédnosti za prestupek. U

4 M / i / M o4 4 i v 4 M b4 ./
pravnickych a fyzickych podnikajicich osob se mira zavinéni neposuzuje, nebot majt
objektivni odpovédnost za nasledek, bez ohledu na zavinéni. Zalobkyné, ktera
dlouhodobé podnika v oblasti automobilového obchodu, leasingového financovani
automobily, servisu automobily, jako vlastnik a provozovatel predmétnych vozidel v

M 4 / v - v Ve M v/ 4 4 4 4 4 o 4 v 7/

projednavaneé véci by méla pfinejmensim znat zakladni ustanoveni zakonu a provadécich

Vv, L) . / /7 . /7 v . , ,
predpist spojenych s provozovanim vozidel a také ze platnost technické prohlidky
kazdého vozidla si mlze osobné zkontrolovat niahledem do technického prikazu
ptislusného vozidla, ktery méla ve svém drzeni, kde je 4daj o platnosti technické
kontroly vyznacen.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze tidili porusili ustanoventi §
125¢ odst. 1 pism. k zikona o silni¢nim provozu, pfestupky byly policejni hlidkou
vyteseny pokutou prikazem na misté, zatimco pfestupkové jednani provozovatele
vozidla jakozto pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby je definovano v ust. § 83a
odst. 2 pism. d) zadkona o podminkach provozu vozidel. Nejedna se tak o jeden skutek za
ktery by byla Zalobkyné trestana dvakrat, nybrz o dva rozdilné ptestupky, v zakonech
vyslovné oznacené, které tak nelze navzajem zaménovat.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze spravni organy nespravné urcily vysi pokuty,
kdyz nespravné posoudily jednani jako opakované spachani prestupku. Podle konstantni
M M M vVv/ ’ 4 4 4 4 Ve /v v 4

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu maji organy pravo prihlizet k predchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10

41.

42.

19 A 14/2024

spachanym prestupkim, a to 1 v pripadeé jejich spachani pfed vice nez jednim rokem. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, v bodu
36, soud konstatoval, ze byt judikatura dovodila moznost vyuziti institutu zahlazeni
odsouzeni v fizeni o prestupcich, neznamena to, ze nelze dfivéjsi ,,zahlazeni odsouzeni”
b i v v 4 4 Vv 4 v v i 4
nijak zohlednit. Lze tedy shrnout, ze pfestupky spachané pred vice nez tfemi lety neni
divod zcela ignorovat pri posuzovani osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a
obecné jeho vztahu k dodrzovani pravnich predpisu. Skutecnost, ze spravni organ L
v o v 4 / /7. v 4 v v /
stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti jmenoval dva totozné a pravomocné dokoncéené
prestupky odvolatele v roce 2022, kdy ulozené sankce nepfimély zalobkyni k tomu, aby
neprovozovala na pozemnich komunikacich vozidla bez ovéreni jejich technické
zpusobilosti postupem predepsanym zakonem, a shledal je tak za pfitézujici okolnosti,
byla plné v souladu s ustanovenim § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pri
4 4 / Ve v 4 4 4 4 M Ve 4 4 4
rozhodovani o vysi ulozené sankce spravni organ nejprve prihlédl k § 37 pism. a) pism.
¢) a pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy k povaze a zavaznosti prestupku,
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jeji ¢innosti. K
povaze a zavaznosti prestupku uvedl, ze zalobkyné porusila zajem spolecnosti na
bezpeéném provozu na pozemnich komunikacich a na tom, aby byla provozovana pouze
vozidla ve spravném technickém stavu pravidelné ovéfovaném stanicemi technické
k M i VvV 4 4 .V **V_V / 4 / v /
ontroly a stanicemi méfeni emisi. Spolehlivé zjisténé a prokazané prestupky, které
zalobkyné nijak nerozporovala, byly posouzeny a plné oduvodnény jako zavinéné
jednani, které je za prestupek vyslovné oznaCeno v zakoné o podminkach provozu
vozidel. Dobu, po kterou trval stav provozovani predmétnych vozidel bez ovéreni jeho
technické zpusobilosti, vice nez 8 mésict, vice nez 3 mésice a témér 2 mésice, spravni
4 i i IV _V / \4 (4 /4 4 o i v / i
organ hodnotil jako zvlasté zavazné jednani, zduraznil, Ze u provozovanych vozidel bez
ovéreni jejich technické zpusobilosti mohou byt nebezpedné zavady, které bezprostfedné
v / 4 M / Vv A ’ . 7
ohrozuji zdravi a majetek osob Ucastnicich se provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni organ dale posuzoval, zda v souladu s § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
v Ve / V. o/ 7/ Ve VV N4 Ve VV N4
prestupky lze prihlédnout k polehc¢ujicim nebo pritézujicim okolnostem a za pritézujici
okolnosti shledal a jmenoval dva totozné a pravomocné dokoncené prestupky zalobkyné
v roce 2022, kdy ulozené sankce zalobkyni neptimély k tomu, aby neprovozovala na
pozemnich komunikacich vozidla bez ovéreni jejich technické zpusobilosti postupem
v / 4 a4 4 v / v 4 \4 4
predepsanym zakonem, a po zvazeni vsech uvedenych skutecnosti rozhodl o ulozeni
Ve / s . v_ 7 v/ v s 5 / v
pokuty pti spodni hranici mozného sankéniho rozpéti. Zalovany tak ulozenou pokutu
povazoval za pfiméfenou vsem zjiSténym okolnostem a odivodnénou. Namitky
zalovany povazoval za Glelové a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Na zikladé predanych podklada a diikazd o prestupcich zajisténych Policii CR vydal
spravni organ L. stupné piikaz ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MHMP 777434/2023/Kra, kterym
rozhodl o viné zalobkyné ze spachani ptestupkt podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o
podminkach provozu vozidel, kterého se zalobkyné dopustila porusenim § 38 odst. 1
pism. e) a § 39 téhoz zakona, za pouziti § 40 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Proti prikazu
byl podan vcasny odpor.

Po posouzeni povahy véci a dikazni situace spravni organ I. stupné usoudil, Ze neni

nezbytné, aby se ve véci konalo Gstni jednani, a proto v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
W4 4 4 4 / Vv 4 v 4 M ./ Ve o
radu pravniho zastupce Gcastnika vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
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rozhodnuti, zastupce se ke spravnimu organu dostavil, do protokolu o vyjadreni se k
o 4 v . v v . */ v/ 4 v v Ve M
podkladim rozhodnuti ve véci uved], ze k véci se vyjadri pisemné, coz neudinil.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani.

Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti, k ¢asteCné zméné vyroku zalovany uvedl,
ze 8lo o pisarskou chybu prvostupniového spravniho organu.

K namitce odvolatele, ze spravni organ nespravné dovodil, ze odvolatel je
provozovatelem vozidel, zalovany vysvétlil, ze odvolatel vychazi ztejmé z jiz neplatné
pravni upravy. Zakonem ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon o podminkach provozu
vozidel, byl s Géinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan i § 2 odst. 16 zakona o podminkach
provozu vozidel, kde byl ptivodné definovan pojem provozovatele silni¢niho vozidla, ale
od vyse uvedeného data je pojem provozovatele v § 2 odst. 15 definovan nasledovné:
wProvozovatelem silnicnibo vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina
jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel
zapsana jind osoba.“ Odvolatel odkazal na ¢l. 3.2.2 svych vseobecnych smluvnich
podminek a uvedl, Ze najemce zajistuje v terminech stanovenych pravnim predpisem
provedeni technickych kontrol vozidla. Za timto tcelem se pisemné v dostate¢ném
predstihu alespon 15 dni pred pozadovanym dnem zapujcenti, vyzada od pronajimatele
zapujCeni technického prikazu. Zaroven namital, Ze zména provozovatele v registru
silni¢nich vozidel by byla administrativné 1 finan¢né nakladna a likvidacni a nelze toto
po odvolateli pozadovat. Citaci ze svych vseobecnych smluvnich podminek odvolatel
potvrdil faktické drzeni technickych prikaza k vozidlum, védeél, kdo je evidovanym
provozovatelem vozidel, a v ptipadé potfeby si to mohl kdykoli ovéfit nahledem do
technického prikazu, ktery mél kdykoliv k dispozici. Stejnym zpiusobem mohl rovnéz
ovérit 1 terminy technickych kontrol vozidel. O téchto terminech védél, nebot
v odvolani uvedl, Ze najemce vozidla na konec platnosti technické kontroly upozornuje
e-mailem. Odvolaci spravni organ podotkl, Ze jiné spolecnosti poskytujici stejné
leasingové sluzby, v registru silni¢nich vozidel uvadéji sebe jako vlastnika a najemce
vozidla jako provozovatele tohoto vozidla, a pro tyto spoleénosti to neni ani
administrativné ani financné nakladné, diky takovému zapisu povinnosti spojené s
provozovanim vozidla tak skutecné plni jeho nijemce a uzivatel. Prvni namitka
odvolatele tak jevi znamky ucelové obhajoby a na posouzeni skutkové podstaty
prestupku nema zadny vliv.

Odvolatel z procesni opatrnosti pripustil i moznost, ze pokud by byl provozovatelem
v v / . M 4 4 v/ v M v 4 /
predmeétnych vozidel, v projednavaném pripadé nejsou naplnény podminky, za kterych
je pravnicka osoba pachatelem prestupku. Zalovany zddraznil, Ze neni pochyb o tom, ze
odvolatel byl v rozhodné dobé v registru silni¢nich vozidel evidovany jako vlastnik a
provozovatel predmétnych vozidel. Pfestupek, ze kterého je odvolatel vinen, je vyslovné
uveden v ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu vozidel a

’ 4 v v v /4 v/ 4 ’ . 4
spravni trest pokuty byl ulozen za to, ze osoby odpovédné za fizeni pravnické osoby
nezajistily splnéni povinnosti pravnické osobé timto zakonem ulozenych. Liberatnim
dtivodem nemize byt skutecnost, ze v registru silni¢nich vozidel evidovany provozovatel

. . VVel o 7 v / ’ v Ve .
vozidla toto vozidlo svéril jiné osobé, ktera se zavazala, ze pfi provozu vozidla bude
dodrzovat pravni predpisy. Pokud se evidovany provozovatel vozidla chysta toto vozidlo

VVe oo 4 v v/ / 4 Vo . / v / 4 4 /4 4 \4
sverit jiné osobé k uzivani a nepreje si byt odpovédny za chovani této osoby, ma moznost
provést zapis provozovatele nebo zapis jeho zmény postupem uvedenym v ustanoventi §
9 a § 10 téhoz zdkona. V opalném ptipadé je pak odpovédnost odvolatele za provoz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vozidel, kterd jsou dale pronajimana klientim, rizikem vyplyvajicim z takového
4 oV / Vv / /4 oV / o vV, Vv 4
rozhodnuti a to muze generovat zvysené naklady, ale nemuze byt davodem ke zprosténi
se odpovédnosti za prestupek. U pravnickych a fyzickych podnikajicich osob se mira
v . 5 . . . ’ v )
zavinéni neposuzuje, nebot maji objektivni odpovédnost za nasledek bez ohledu na
zavinéni. Odvolatel, ktery dlouhodobé podnika v oblasti automobilového obchodu,
leasingového financovani automobild, servisu automobily, a jako vlastnik a provozovatel
v v / M v Ve M v/ 4 4 4 4 4 o
predmétnych vozidel, by mél pfinejmensim znat zakladni ustanoveni zakont a
7 Qv 7 v - o . ’ 7 . ;7 v . ,
provadécich predpist spojenych s provozovanim vozidel a také, ze platnost technické
prohlidky kazdého vozidla si mtze osobné zkontrolovat nahledem do technického
o M 4 /4 v . M 4 v 4 4 Veve 4 /4 i /
prukazu. V projednavaném véci se tak jedna o poruseni zakona pricitatelné pravnické
osobé, lhostejno, ktera konkrétni osoba v danou chvili vozidlo tidila, protoze se jedna o
osobu tzv. pouzitou, jejiz jednani je pficitatelné pravnicke osobé.

Na tfeti namitku ohledné poruseni zasady ,ne bis in idem“ zalovany uvedl, ze
prestupkové jednani ridi¢t vsech ti predmétnych vozidel, kteti porusili ust. §125¢ odst.
1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, coz bylo policejni hlidkou
vyteseno pokutou prikazem na misté, je za prestupek vyslovné oznaceno pravé timto
zakonem, zatimco prestupkove jednani provozovatele vozidla jakozto pravnické osoby
a podnikajici fyzickeé osoby je definovano v ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) zakona o
podminkach provozu vozidel. Nejedna se tak o jeden skutek za ktery by byl odvolatel
trestan dvakrat, nybrz o dva rozdilné prestupky, v zakonech vyslovné oznalené, které
tak nelze navzajem zaménovat. Prestupky ridi¢a predmétnych vozidel, kdyz ridiéi (jako
tyzické osoby) nesplnili nebo porusili povinnost stanovenou v hlavé II zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, byly Policii CR vyteSeny p¥kazem na misté uloZenim
pokuty na misté zaplacené. Skutkovou podstatu prestupku jedné osoby nelze zaménovat
za skutkovou podstatu druhé osoby, a proto zasada ,ne bis in idem® porusena nebyla.

K posledni namitce, ze spravni organ nespravné posoudil jednani odvolatele jako
opakované spachani prestupku, odvolaci spravni organ poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které maji organy pravo prihlizet k predchozim
spachanym prestupkiim, a to i v pripadé jejich spachani pred vice nez jednim rokem.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, & j. 1 As
80/2020-36, bod 36. SkutecCnost, ze spravni organ L. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti jmenoval dva totozné a pravomocné dokoncené prestupky odvolatele v roce
2022, kdy ulozené sankce odvolatele neptimély k tomu, aby neprovozoval na pozemnich
komunikacich vozidla bez ovéfent jejich technické zptsobilosti postupem predepsanym
zakonem, a shledal je tak za pfitézujici okolnosti, byla plné v souladu s ustanovenim §
40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pii rozhodovani o vysi ulozené sankce spravni organ L. stupné nejprve prihlédl k § 37
pism. a), c), g) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy k povaze a zdvaznosti
v V. o/ 7 Ve VV N4 ’ M 4 c*/
prestupku, k polehcujicim a pritézujicim okolnostem a u pravnické osoby k povaze jejt
innosti. K povaze a zdvaznosti prestupku uvedl, ze odvolatel porusil zajem spolecnosti
na bezpedném provozu na pozemnich komunikacich a na tom, aby byla provozovana
pouze vozidla ve spravném technickém stavu pravidelné ovéfovaném stanicemi
technické kontroly a stanicemi méteni emisi. Spolehlivé zjisténé a prokazané prestupky,
které odvolatel nijak nerozporoval, byly posouzeny a odivodnény jako zavinéné
M ’ 4 J v / v v 4 v
jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné. S ohledem na dobu, po
kterou trval stav provozovani pfedmétnych vozidel bez ovéteni technické zptsobilosti,
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spravni organ hodnotil jednani jako zvlasté zavazné, zdaraznil, Ze u provozovanych
vozidel bez ovéreni jejich technické zptsobilosti mohou byt nebezpecné zavady, které
bezprostfedné ohrozuji zdravi a majetek osob ucastnicich se provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organ I. stupné dale posuzoval, zda v souladu s § 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za prestupky lze prihlédnout k polehéujicim nebo pfitézujicim
okolnostem, za pritézujici okolnosti shledal a jmenoval dva totozné a pravomocné
dokondené prestupky odvolatele v roce 2022, kdy ulozené sankce odvolatele neprimély
k tomu, aby neprovozoval na pozemnich komunikacich vozidla bez ovéfeni jejich
technické zpusobilosti postupem predepsanym zakonem, a po zvazeni vSech uvedenych
skutecnosti rozhodl, ze ulozi spravni trest pokuty pfi spodni hranici mozného sankéniho
rozpétl. Odvolaci spravni organ tak ulozenou pokutu povazoval za pfiméfenou vsem
zjisténym okolnostem a dostate¢né odtivodnénou.

Odvolaci spravni organ ke lhatam pro provadéni pravidelnych technickych prohlidek
dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 40 odst. 6 zakona o podminkach provozu vozidel je od 1.
4. 2019 do datovych schranek provozovatelt silni¢nich vozidel zasilana informacni
zprava z registru silnicnich vozidel 60 dnt pred skoncenim platnosti technické prohlidky
vozidla. Protoze odvolatel ma zptistupnénu datovou schranku a pouziva ji ke
korespondenci, mél by ji vyuzivat i pro svou interni ¢innost pro kontrolu platnosti
technickych prohlidek vsech svych vozidel, kdyz takova upozornéni jsou zasilana s
dostateCnym c¢asovym predstithem. Odvolatel podnikd v oblasti automobilového
obchodu, leasingového financovani automobilli a servisu automobili, ma mit nastaveny
vnitropodnikové kontrolni mechanismy pro svou ¢innost tak, aby nedochazelo k tomu,
ze budou provozovana vozidla odporujici zakonu.

K namitce, ze udrzovani protipravniho stavu ze strany odvolatele bylo ukondeno kratce
**V_V 4 v v v o \4 / v / M 4 4
po zjisténi prestupku (sedm az devét dnti), zalovany uvedl, Ze svym jednanim odvolatel
vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval; Cast jednani méla charakter nekonani,
¢ast opomenuti. Jeho konani spocivalo v tom, ze umoznil, aby predmétnym silnicnim
vozidlum skoncila platnost technické zpusobilosti; jeho opomenuti naopak spocivalo v
tom, ze umoznil pouzivani technicky nezpusobilych silni¢nich motorovych vozidel
tretimi osobami. Timto jednanim odvolatel vytvoril protipravni stav, spolivajici v
\4 v 4 v/ /1 4 . o] 1./ . V. 7/ / M Ve
umozneéni uzivani technicky nezpusobilych silni¢nich motorovych vozidel, kdy porusil
zakonem uloZenou povinnost, uvedenou v § 38 odst. 1 pism. e) zdkona o podminkach
provozu vozidel, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 83a odst. 2 pism. d)
téhoz zdkona. Jednani odvolatele lze tedy charakterizovat jako trvajici prestupek
spachany v jednodinném soubéhu stejnorodém.

Za predmétny prestupek muze byt dle § 83a odst. 11 pism. d) zikona o podminkach
provozu vozidel uloZena pokuta az do vyse 50 000 K¢, a vymeéfena pokuta je tak zcela v
zakonem daném rozpéti pfi spodni hranici sankéniho rozpéti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bod, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v . o ’ . v « ’ v/ ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



14

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

19 A 14/2024

Podle § 38 odst. 1 pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel silnicniho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technicka zpisobilost
nebyla ovérena pravidelnou technickou problidkon provedenou v lenském stdté, technickou
problidkou provedenou pro icely zdpisu silnicnibo vozidla do registru silnicnich vozidel nebo
technickou problidkou dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoz od provedeni posledni
takové technické problidky uplynula lhita podle § 40; to neplati, jde-li o silnicni vozidlo, u
néhoZ dosud neuplynula lbiita k provedeni proni pravidelné technické problidky nebo které
nepodléha pravidelnym technickym problidkam.

Podle § 39 zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel silnicnibo vozidla je na
svil] naklad povinen ptistavit silnicni vozidlo k pravidelné technické problidce ve Ibiité
stanovené timto zakonem.

Podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel silnicnibho
vozidla, které pred zdpisem do registru silnicnich vozidel nebylo registrovdano v jiném stdté,
pristavi silnicni vozidlo k pravidelné technické problidce ve Ibiité 4 let ode dne zapisu vozidla
do registru silnicnich vozidel a poté pravidelné ve Ihité 2 let ode dne provedeni predchozi
pravidelné technické problidky, jde-li o silnicni vozidlo kategorie M1, N1 nebo O2 s vyjimkou
vozidla wvedeného v odstavci 2 pism. a).

Podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu vozidel pravnickad osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 38 odst. 1 pism. e) provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoZ technickd
zpuisobilost nebyla ovétena zpiisobem uvedenym v § 38 odst. 1 pism. e).

Podle § 83 odst. 11 pism. d) zakona o podminkach provozu za prestupek Ize uloZit pokutu
do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) az i) nebo y), odstavce 2 pism. b) nebo
d), odstacvce 3 pism. a), b), i), m) nebo n), odstavce 4 pism. a) nebo i) nebo odstavce 5.

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel (ve znéni od 1. 1. 2015)
provozovatelem silnicniho vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako
vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina
jind osoba.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky prdvnicka osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za icelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to
pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému titvaru,
ktery je soucdsti pravnické osoby.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze neni provozovatelem predmétnych vozidel, nebot
faktickymi provozovateli a uzivateli motorovych vozidel jsou leasingovi najemci na
4 v v / N o Y vV V7 / 4 /. 4 v
zakladé uzavrenych smluv, k vozidlim nema zalobkyné zadny pristup, nent je opravnéna

zadnym zpisobem uzivat.

Tuto namitku soud neshledal divodnou. Zalobkyné opomiji znéni ust. § 2 odst. 15

’ ’ ’ ’ g ev s . .
zakona o podminkach provozu, podle kterého provozovatelem silnicniho vozidla je
osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li
jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 239/2013 Sb., ktery zavedl novou definici
provozovatele silni¢niho vozidla, se provozovatel dusledné vymezuje jako osoba zapsana
jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a neni-li takova osoba v registru zapsana,
je provozovatelem vlastnik. Pro uréeni provozovatele (na rozdil od vlastnika) ma tedy
zapis do registru konstitutivni charakter.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pojem ,provozovatel“ ma v zakoné o podminkach
provozu autonomni vyznam, odlisny od vyznamu tohoto pojmu v jinych pravnich
predpisech, a to zejména od pojeti v obCanském zakoniku. Neni tak rozhodujici, kdo
provozuje vozidlo jako své vlastni, nybrz kdo je jako provozovatel vozidla evidovan v
informacnim systému vefejné spravy. Rozhodujici je stav evidovany, nikoli fakticky.

Pokud tedy zalobkyné argumentuje judikaturou Nejvysstho soudu CR, musi soud
konstatovat, ze tato judikatura na projednavanou véc vibec nedopada, jelikoz se dotyka
4 M 4 / Vv 4 v / 4

vymezeni provozovatele zejména pro Ucely nahrady skody podle soukromého prava (kde
je fakticita z dGvoda vysvétlenych v této judikature klicova). Pojem provozovatele pro
/ Vv v o 4 M V. _/ 4 4 4 M v
Ucely prestupkt dle zakona o silnicnim provozu a zakona o podminkach provozu je vsak
zcela odlisny - rozhoduyici je nikoliv, kdo s vozidlem fakticky naklada, ale kdo je jako
provozovatel zapsan v prislusné evidenci. V projednavané véci pritom neni sporu o tom,
ze je to pravé zalobkyné, kdo byla zapsana v registru silnicnich vozidel. Pti téchto
zavérech nemuze obstat ani namitka, ze u zalobkyné absentuje zvlastni vlastnost ,byt
provozovatelem® s ohledem na ust. § 12 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud doplnuje, ze spravni organy ve svych rozhodnutich zalobkyni opakované
vysvétlily, nicméné zalobkyné svou argumentaci v zalobé v podstaté pouze zopakovala,
aniz by na argumentaci spravnich organa jakkoliv reagovala.

Zalobkyné pouze rozvedla, ze i kdyby byla provozovatelem, vozidla neprovozovala na
pozemnich komunikacich. Soud k tomuto uvadi, ze skutkovou podstatu je nutno vylozit
tak, ze pojem provozovat zahrnuje i umoznéni pouziti vozidla na pozemnich
i 4 v/ i i v / v/ v 4 4 v
komunikaci dal$imi osobami, v opa¢ném pripadé by bylo ustanoveni vyprazdnéno,
protoze leasingovy najemce by se branil tim, ze sice provozuje vozidlo na pozemnich
komunikacich, ale neni provozovatel ve smyslu zakona o podminkach provozu vozidel,
proto ani on neodpovida za stanovené povinnosti.

Zalobkyné dale v této souvislosti poukédzala na zakon & 30/2024 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a definici provozu tam obsazenou. Podle § 2 odst. 4
tohoto zakona: ,Provozem wvozidla se pro #cely pojisténi odpovédnosti rozumi jakékoli
pouziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci jako dopravnibo prostiedku, a to bez obledu
na vlastnosti vozidla a bez obledu na terén, ve kterém je vozidlo pouzito, a na to, zda vozidlo
stoji nebo je v pohybu. Neni-li ziejmé, v jaké funkci bylo vozidlo v dobé vzniku skodné uddlosti
pouzito, md se za to, Ze bylo pouzito jako dopravni prostredek.“ K tomuto lze konstatovat,
ze tato definice provozu se pouzije pro Ucely pojisténi odpovédnosti, na zavéry prijaté
soudem vyse nema zadny vliv.

Pokud Zalobkyné poukazovala na ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora,
namitka je pfili§ obecna, aby ji soud mohl vyporadat, zalobkyné zadna konkrétni
rozhodnuti nezminuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné dale namitala, Ze i kdyby byla provozovatelkou pfedmétnych vozidel, nebylo
by ji jednani fidi¢a pricitatelné. Alternativné rovnéz poukazovala na existenci liberaénich
duvodu - tedy ze nemohla poruseni zakona zabranit a ucinila potrebna opatfeni.

Pokud jde o otazku pricitatelnosti, soud zdiraznuje, ze skutkova podstata predmétného
v v/ 7 v v v M 4 M 4 M
prestupku spociva v tom, ze zalobkyné provozuje na pozemnich komunikacich vozidlo,
jehoz technicka zpusobilost nebyla ovérena. Jelikoz zalobkyné vozidlo nepochybné
provozuje a zaroven neni sporné, ze technicka zpuasobilost vozidla nebyla stanovenym
zpusobem ovérena, miji se tato zalobni argumentace s projednavanou véci. Skutecnost,
ze technicka zpusobilost vozidla nebyla stanovenym zpusobem ovéfena, je objektivni
stav, ve kterém pficitatelnost nehraje zadnou roli (neni podstatné, pro¢ tomu tak bylo,
ale Ze se tak stalo). Pokud pak jde o pojem provozovani, je ztejmé, ze to byla zalobkyné,
kdo vozidlo pronajima a umoznuje jeho faktické i pravni uzivani (coz zalobkyné ani
VA v v 4 7 4 v ./
sama nepopira). Pokud pak zalobkyné svou argumentaci minila poukazat na to, ze ji
nelze pricitat jednani ridiée (to, ze ridi¢ nezajistil kontrolu technické zpusobilosti
vozidla), pak tato otazka (kdo v této souvislosti realné pochybil), nema z pohledu
naplnéni znakd skutkové podstaty predmétného prestupku vyznam. Provozovatel
odpovida za to, ze technicka zpusobilost vozidla bude fadné ovéfena a je zcela lhostejné,
M / o v/ v v i 4 M / / i i 4
jakym zptsobem (a pripadné prostfednictvim jakych osob) své povinnosti dostoj.

Vyjadreni zalovaného, ze ridi¢ je v projednavaném pripadé osobu pouzitou a jeho jednani
. Veve J / . ’ v v . ’ ’ J cev ) Ve 1eve
je pricitatelné pravnické osobé - Zalobkyni, neni spravné (nebylo zjistovano, zda ridici
oY ’ / v . v
naplnuji podminky osob dle ust. § 22 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky),
nicméné tato formulacni nepfesnost nepusobi nezakonnost napadeného rozhodnuti,
kdyz podstatné je, ze zalobkyné jako provozovatel nezajistila plnéni svych zakonnych
povinnosti.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila.

Podle komentare k § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky (Jemelka, L., Vetesnik
P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020) vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, neznamena jakékoliv usili, které pravnicka osoba vynalozi, ale musi
se ve vztahu ke kazdému konkrétné posuzovanému pripadu jednat o Gsili maximalné

4 4 & 4 . ’ . . v Ve 4 v/ /1 e /.
mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit (zakon pouziva kritérium

v R T ’ v v « . . v .- v v «
»veskere usili, které bylo mozno pozadovat, a nikoliv napft. ,spravedlivé pozadovat®,
»pozadovat s ohledem na poméry“ a podobné). Ke zprosténi se objektivni odpovédnosti

v M . \4 .. / 4 4 . . 4 4 . 4 4
ovsem nedojde jen proto, ze se pachatel jiného spravniho deliktu protipravniho jednani
dopustil v dobré vife, ani odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvniho partnera. Ke zprosténi se objektivni odpovédnosti
nedojde také v ptipadé, pokud pravnicka osoba neprokaze, ze provedla technicky mozna
opatfeni zptsobila G¢inné zabranit porusovani zakona, a proto nepostaci odkaz na to, ze
tato technicky mozna opatteni po ni nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoze by
jejich provadéni nebylo ekonomické. Piipadné liberacni divody musi prokazovat
obvinény ze spravniho deliktu, nikoli spravni organ, ktery pouze posuzuje jejich
dtvodnost. Dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, zda pravnicka osoba, které je

/. 4 4 4 4 v Ve v A 4 4 4 v
vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila, tak nese sama pravnicka osoba, a nikoliv spravni organ. Spravni
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organ proto neni povinen z vlastni iniciativy vyhledavat divody, pro které by bylo
mozné shledat zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Liberacni davod
mohou predstavovat napriklad prirodni katastrofy, které nemohla odpovédna osoba

i M 4 o / 4 v Y% v 4 /4 4
ovlivnit. Naopak timto duvodem nemohou byt takové prekazky splnéni pravni
povinnosti, které je osoba povinna pfekonat nebo odstranit.

Podle dal$tho komentate k témuz ustanoveni (§ 21 Zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek. In: BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich: Komentar. Systém ASPIL. Wolters Kluwer) z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze uvest, ze liberacni divody jsou urcené pro aplikaci pouze ve wvyjimecnych
pripadech, jelikoZ predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji
ndstroj, jehoZ cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zdkona. Pokud tedy existuji
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila veskeré isili k
zabranéni poruseni povinnosti, spravni orgdn se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze
konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce dovoldvat liberacnibo diivodu,
musi oviem prokdzat, Ze provedla technicky mozZnd opatteni zpisobild #cinné zabranit
porusent zikona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré visili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to, Ze technicky moznd opatreni po ni nebylo mozné
spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich providéni bylo neekonomické” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33). Vynalozené Gsili
k zabranéni spachani prestupku s sebou nese automaticky potfebna opatteni a naklady,
se kterymi musi pravnicka osoba pocitat pti uvaze ohledné ¢innosti, kterou chce vyvijet.
Provedena opatreni a jejich nakladnost budou zpravidla odvislé od povahy vykonavané
Ve M . / v/ /4 o 4 oV 4 . 4
¢innosti, a to zejména vzhledem k nebezpecim a nasledkiam, které muze pravnicka osoba
svou cinnostl vyvolat ¢i zpusobit, a lze je tak v ramci ochrany pred spolecensky
v M /. . 4 4 4 M / v .V v oV v .
skodlivym jednanim po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Nemuze se ovsem jednat
o opatfeni, ktera by vzhledem k povaze Cinnosti pravnické osoby vyzadovala zcela
mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladneé Gsili vymykajici se z postupt racionalné
N4 4 M 4 b . VO /4 b4 /
se chovajici pravnickeé osoby, byt by bylo teoreticky uskutecnitelné, nebot v takovém
pripadé by se jiz fakticky jednalo o absolutni objektivni odpovédnost pravnické osoby.
Vynalozeni veskerého usili k zabranéni prestupku musi prokazat pravnicka osoby. Po
4 . /4 Vv o v 4 /7 . ’ 4 4 M . v 7/
pravnické osobé je tedy vyzadovana procesni aktivita k prokazani existence libera¢niho
dtvodu, pri¢emz spravni organ posuzuje jeho divodnost v intencich komentovaného
ustanoveni. Na pravnické osobé tak spocliva faktické (materialni) dtkazni bfemeno,
nebot je v jejim zajmu, aby v fizeni vySly najevo skute¢nosti, které vedou k jeji liberaci.
V fizeni o prestupku postupuje spravni organ samoziejmé i tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku, nicméné procesni pasivita obvinéného muze vést k tomu, ze nebudou
vyvraceny usvédéujici dikazy, které lze vyvratit pouze na zakladé dikazt predlozenych
M v / /4 . M M .. / \4 . v / 4 o V
obvinénym (které zpravidla ani nikdo jiny nez obvinény nabidnout nemuze).

Zalobkyné v podaném odporu k liberanim divodim uvedla, Ze sjednala zavazujici
smluvni ujednani vidi najemcim ve smlouvach o najmu vozidel spodivajici v povinnosti
dodrzovat pti provozu a uzivani vozidel pravni predpisy. Zalobkyné sva tvrzeni ni¢im
neodlozila. K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobkyné nevyjadrtila, zadné dikazy
nenavrhla. V odvolani pak uvedla, ze objektivné ulinila vSe, co je po ni jako po
. . e s . ’ v v 7 .- v v .

podnikateli poskytujici leasingové sluzby mozné spravedlivé pozadovat, aby splnila

. . , , ’ . ,e ’ Ve v
povinnosti dle zakona o podminkach provozu vozidel. Po najemcich nelze G¢inné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



18

77.

78.

79.

80.

19 A 14/2024

vymahat dodrzovani platnych pravnich predpisu pfi uzivani a provozu vozidel jinak nez
hrozbou uhradit smluvni pokutu. Chtit po zalobkyni, aby v registru jako provozovatele
vzdy uvadéla najemce, je pfi poctu smluv, které zalobkyné uzavira, nadmérné
administrativné a finan¢né nakladné a likvidacni a nelze to po ni spravedlivé pozadovat.
Odkazala na ustanoveni ¢l. 3.2.2 smluvnich podminek, podle kterého najemce zajistuje
v terminech stanovenych pravnim predpisem provedeni technické kontroly vozidla,
vCetné kontroly emise spalin, a hradi i veskeré naklady s tim spojené, pokud jejich vyse
nebyla jiz zakalkulovana do splatek. Za timto Ucelem si pisemné v dostate¢ném
predstihu, alespon 15 dnt pred pozadovanym dnem zapujCenti, vyzada u pronajimatele
zaptjeni technického prikazu. Zalobkyné dile uvedla, %e nijemce vozidla na konec
platnosti technické kontroly upozornuje svym e-mailem. Ani k podanému odvolani
nebyly zadné dikazy predlozeny.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni jakkoli sva tvrzeni o
liberacnich dtvodech nedolozila a to presto, ze byla zastoupena advokatem. Spravni
organy zaroven nemeély povinnost prokazovat tvrzené libera¢ni divody. Spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil (strana 9), za jakych dtvoda neshledal libera¢ni
duvody, zalovany pak tyto zavéry potvrdil.

Zalobkyné aZ k podané Zalobkyné predloZila smlouvy o nijmu vozidel, z jejich
podminek dovozuje svou liberaci. Soud tyto listiny provedl k dikazu pti jednani. Soud
konstatuje, ze ani po prokazani smluvnich ujednani neshledal, Ze by mélo jit o libera¢ni
duvody. Tvrzeni, ze zalobkyné najemce vozidla na konec platnosti technické kontroly
upozornuje svym e-mailem, zustalo 1 nadale neprokazano, nebylo ani natvrzeno, ze to
tak skuteéné uéinila i ve tfech projednavanych pripadech.

Zalobkyné tedy ve smlouvach o nijmu vozidel sice stanovila, %e provedeni technické
kontroly zajistuje najemce, jde vSak pouze o soukromopravni ujednani mezi stranami,
které nema vliv na prestupkovou odpovédnost zalobkyné jako provozovatele vozidla.
Soud dodava, ze ve smlouvé si zalobkyné sjednala, ze veskeré pokuty za propadlé
technicke kontroly je povinen platit zalobkyni najemce. Také ujednani, ze sam najemce
si ma vyzadat u zalobkyné potfebné doklady, pricemz dle ¢l. 3.2.4 smlouvy o najmu
vozidla technicky prikaz ztstava po celou dobu najmu u pronajimatele, nenasveédcuje,
ze zalobkyné se mohla ze své odpovédnosti vyvinit, zaroven ani neprokazala, ze by
najemce informovala o nutnosti pristavit vozidlo k technické kontroly, ani se nepokusila
vozidlo k ptistaveni ziskat. Zaroven je zjevné, ze k vétsi snaze k zajiSténi technické
prohlidky nebyla motivovana, kdyz dle smluvnich ujednani veskeré sankce je povinen
hradit najemce vozidla.

Za téchto okolnosti lze uzaviit, ze jedinou prokazanou ¢innosti zalobkyné bylo sepsani
S et : , G e e ey :

smluvniho ujednani, ze technickou prohlidku maji zajistit najemci, tito maji také hradit
pokuty uloZené zalobkyni za nesplnéni povinnosti zajistit technickou kontrolu.
Jakakoliv dalsi aktivita prokazana nebyla. K tvrzeni v replice, ze administrativni zména
spocivajici v oznaleni najemce za provozovatele vozidla by pro zalobkyni znamenala
v /4 M . . 4 . v /7 4 4 v v 4 4 4 4 4
znacné administrativni a financéni naklady, neni dostatecné konkrétni pro prokazani
libera¢niho divodu, nebot zvysené naklady ¢i zvysena administrativni zatéz bez dalsiho
neznamenaji, ze tyto kroky nelze po zalobkyni pozadovat. Tak by tomu bylo ve
/.. v / v/ v . W24 /7 / 17 V°* . W4 v ’ /
vyjimecnych pripadech, kdy by slo o zcela mimoradné usili ¢i zcela mimoradné nakladné
Gsili vymykajici se z postupti racionalné se chovajici pravnické osoby. V projednavaném
ptipadé tomu nic nenasvédéuje. Pokud bylo uvadéno, ze zajisténi technické kontroly je
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pro zalobkyni nerealné, s ohledem na skutecnost, ze vlastni desetitisice vozidel, toto
zustalo v roviné pouhého tvrzeni. Zaroven ani tato okolnost sama o sobé neni dle nazoru
soudu dostacujici pro zprosténi odpovédnosti, nebot pfi podnikani pravnické osoby je
racionalnim krokem téz kalkulovat s olekavatelnymi naklady a pottebnym personalnim
vybavenim, které je nutné vynalozit na splnéni povinnosti stanovenych zakonem.

Soud nespatfuje rozpor v argumentaci zalovaného, kdyz uvedl, ze bylo mozné provést
»pouhy“ administrativni tkon pfepsani osoby provozovatele vozidla, a zaroven

M 4 4 v b 4 /7 vV v 4 4 v M 4 4
argumentuje vysokou mirou zavaznosti jednani zalobkyné. Vysoka zavaznost jednani
spociva v dusledku, ze po dobu vzdy nékolika mésict byla provozovana vozidla bez
platné technické kontroly. Zakon jednoznac¢né stanovil odpovédnou osobu za dodrzenti
této povinnosti, aby odpadly problémy ohledné jeji identifikace.

Pokud zalobkyné poukazovala na zmény ohledné ruseni velkych technickych prukaza,
jde o pravni upravu Gc¢innou k 1. 1. 2024 (novela provedena zakonem ¢. 432/2022 Sb.),
k prestupkovemu jednani doslo v roce 2022 a 2023. Pti jednano soudu bylo objasnéno,
Ze tato argumentace byla vznesena v reakci na vyjadreni zalovaného, kdyz od 1. 1. 2024
uz se v pripadé nové registrovanych vozidel nevydavaji velké technické priukazy
v papirové podobé. K tomuto lze konstatovat, ze ani tato skutenost nema vliv na
odpovédnost zalobkyné za projednavana prestupkova jednani.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz za totozné skutky byli
rovnéz potrestani ridi¢i predmétnych vozidel. Tato namitka neni davodna. Zalobkyné
/ vV v v 4 M 4 M M v
se v podané zalobé soustfedi na prvek idem, tedy na otazku, zda existuje totoznost skutku

.. 7 7 / .V . ’ ’ . v o Ve qeve
mezi jednanim, za které byla postizena ona, a jednanim, za které byli postizeni ridiéi

v v / i M / vV Vv v lo%4 v M 4 / v o

predmétnych vozidel. Nicméné zalobkyné zcela pomiji, ze v projednavané véci nebyl
vubec naplnén prvek bis, tedy dvoji potrestani. Zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby
za jeden skutek bylo postizeno vice osob (ostatné napf. spolupachatelstvi je zcela
standardnim institutem trestniho prava soudniho i spravniho), ale brani tomu, aby byl
jeden subjekt postizen za totozné jednani vicekrat. Takova situace vsak v projednavané
véci vubec nenastala. Zalobkyné byla postizena pouze jednou, a sice za prestupek dle
zakona o podminkach provozu. Za prestupek dle zakona o silni¢nim provozu byly
postizeny osoby odlisné - fidiéi predmétnych vozidel. Jelikoz spravni organy zalobkyni
postihly pouze jednou, k poruseni zasady ne bis in idem nemohlo dojit.

Zalobkyné téZ namitala, e p¥i uloZeni sankce bylo pfihlédnuto k rozhodnuti ze dne 9.
11. 2022 ve spravnim tizeni vedenym pod sp. zn. SMHMP 1500789/2022, skutek
spachan dne 16. 8. 2022, s nabytim pravni moci dne 19. 11. 2022, a k rozhodnuti ze dne
7. 12. 2022 ve spravnim fizeni vedenym pod sp. zn. SMHMP 1656530/2022, skutek
spachan dne 10. 9. 2022, s nabytim pravni moci dne 16. 12. 2022, kdyz tyto prestupky,
ke kterym spravni organy prihlizi jako k pritézujicim okolnostem, byly spachany
rlznymi najemci, kterym jsou na zakladé leasingové smlouvy poskytnuta vozidla k
uzivani. Zalobkyné fakticky nemtie vynalozit vét$i Gsili, aby prestupkéim zabranila, je
zcela ztejmé, ze Gcel prisnéjsiho trestani v pripadé recidivy zde nemtze byt naplnén.

Soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Argumentace zalobkyné totiz vychazi z
nespravného predpokladu, ze neni dana jeji odpovédnost jako provozovatele za zminény

prestupek. Pti jednani soudu pak bylo potvrzeno, zZe citované ptikazy shledaly vinnou
pravé zalobkyni, nikoliv fidile, recidiva proto vyloudena z tohoto dvodu neni.

Zalobkyné namitala, Ze nebyl reflektovan princip analogie - institut zahlazeni odsouzeni.
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87. Jiz stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. Tpjf 28/73, publ. pod

88.

89.

90.

91.

¢. 10/1974 Sb. rozh. tr. vyslovilo potrebu striktniho odliseni spachani ¢inu a odsouzeni
za néj, Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze v nékterych ohledech je tfeba prihlizet 1 ke
skutktim, za néz byl obvinény odsouzen a toto odsouzeni bylo jiz zahlazeno, typicky jde
pravé o zkoumani osobnosti obvinéného. Dale judikoval Nejvyssi soud pottebu
striktniho rozliSovani mezi spachanim trestného Cinu a odsouzenim za néj ve vztahu ke
kvalifikanimu znaku ,opétovné“, kdyz opétovné spachiani bylo shledano 1
stran trestného ¢inu, za néjz byl obvinény odsouzen, prestoze toto odsouzeni jiz bylo
zahlazeno (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.: 6 Tdo 84/2011, publ.
pod ¢&. 58/2011 Sb. rozh. tr.). Z dalsich zaznamu zalobkyné dovodil zalovany sklony
alobkyné k porufovani pravidel. Téz podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, spravnim organiim nic nebrani v tom, aby
ke skutecCnosti, ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu
byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni sankce, prihlédly pfi hodnoceni osoby
zalobce a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud jde o sklony porusovat
pravidla, pfipadné jakym zpusobem.

Zalobkyné byla jiz za totozny prestupek ze dne 16. 8. 2022 a ze dne 10. 9. 2022 uznana
vinnou ve spravaim rizeni vedenym pod sp. zn. SMHMP 1500789/2022, s nabytim
pravai moci dne 19. 11. 2022, a pod sp. zn. SMHMP 1656530/2022, s nabytim pravni
moci dne 16. 12. 2022, ani sankce ve vysi 5 000 K¢ a nasledné 5 000 K¢ zalobkyni
nepfiméla k tomu, aby neprovozovala na pozemnich komunikaci vozidla bez ovérené
technické zpusobilosti, spravni organy mohly tyto okolnosti zohlednit.

Zalobkyné sporovala vyjadreni, ze pokuta byla ulozena pfi spodni hranici, nebot spodni
hranice neni u tohoto prestupku stanovena, a pokuta tedy nemusi byt vibec ulozena.

Soud ani tuto namitku neshledal davodnou, pokud bylo mozné rozpéti zakladni zakonné
sazby 0 az 50000 K¢, pak je ¢astka 14 000 K¢ skutecné zhruba v %. S ohledem na
vice¢inny soubéh (stejnorody) mohl spravni organ ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky navysit horni hranici sazby az na 75 000 K¢. Spravni organy
’ . . ’ v . v v v v v .
v této souvislosti spravné zohlednily ve prospéch zalobkyné skutecnost, ze na vozidlech
nebyly policii zjistény zavady ohrozujici bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikaci, v neprospéch prihledly téz k dobé mezi skoncenim platnosti technické
kontroly a datem fyzické kontroly (9 mésicd, 3 mésice a 2 mésice). Nelze prehlédnout
ani skutecnost, ze je trestano vice jednotlivych skutkl, vys$i pokuty lze povazovat za
Ve VvV v v Ve v o v ’ J . 4 4 \4 v/ \4 /
priméfenou a presvédcivé odivodnénou. Spravné je i konstatovani, ze drive ulozené
v . Ve v ’ . ,
sankce zalobkyni neprimély k tomu, aby neprovozovala na pozemnich komunikacich
vozidla bez ovéfent jejich technické zptsobilosti, tvrzeni zalobkyné, Ze objektivné vice
nemohla pro dodrzeni svych povinnosti uéinit, nelze ptisvéddit.

Soud dodava, ze k obdobnym pravnim zavérim za obdobné skutkové situace dospél 1
Krajsky soud v Praze, ktery zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Krajského Gradu
Stiedocdeského kraje ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 092636/2023/KUSK, a rozhodnuti ze dne 23.
8. 2023, &. j. 099349/2023/KUSK (rozsudek ze dne 21. 12. 2023, & j. 56 A 14/2023-44).
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 6 As
4/2024-7, odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni
soud dospél v rozhodujicich otazkach ke stejnym pravnim zavéram. Soud dal pfi jednani
zalobkyni moznost se k zavéram Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtit, bylo vsak toliko
odkazano na argumentaci uplatnénou v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
\4 v v M v/ / M A2 Ve % / Vv 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud

proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné vevéci neméla uUspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
\4 4 v/ /4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 vV - M / M / o o .
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 5. zari 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



