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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: A. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢. KUJCK 146943/2023, o kasacni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 3. 2024, ¢&.
64 A 1/2024-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 3. 2024, &. 64 A 1/2024-28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je jednani zalobce, které zalovany kvalifikoval jako prestupek
v 4 v / Ve / M vv/ 4 4 v / 4 4

naruseni obéanského souziti. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval pouze tim, zda obstoji
4 v M / /4 4 4 4 . v/ 4 M

zavér krajského soudu, dle kterého se spravni organy dopustily vady fizeni s vlivem na
4 /4 4 v/ N4 v v/ v VvV - 4 o

zakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze radné nepovedly stézejni dukaz

(videozaznam) a neposkytly zalobci moznost na néj radné reagovat.

[2]  Komise pro projednavani prestupkti mésta Veseli nad Luznici (dale ,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023, ¢. MUV/Pt/16/23, uznala zalobce
vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze umyslné narusil
obdanské souziti, nebot se vici jinému dopustil hrubého jednani tim, Ze dne 6. 1. 2023 v
dobé mezi 13:42 a 13:54 hodin ve Veseli nad Luznici, mistni ¢asti Rafanda, na asfaltovém
prostranstvi u budovy ¢. p. 906 po predchozi slovni vyméné nazort udetil rukou do oblideje
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P. J., ktery mu predtim vyrazil z ruky telefon, na ktery si jej zalobce nahraval. Za to zalobci
ulozila spravni trest napomenuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, ¢. KUJCK 77970/2023, zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ohledné nakladi a ve zbytku je potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného brojil zalobce zalobou. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne
15. 9. 2023, ¢. 64 A 8/2023-29, zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
MY 4 v Vv /4 v v 4 4 /4 4 v v i
i zalovaného. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné neposkytl zalobci
moznost vyjadrit k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Ze spravniho spisu krajsky soud
dovodil, Ze zalovany informoval zalobce o tom, ze se bude moci vyjadtit v prubéhu astniho
. N . v v v v vV ~ /
jednani. Ze spisu vsak neplynulo to, ze zalobce tuto moznost skutecné dostal. Zalovany
tento postup aproboval. Proto pochybily oba spravni organy. Zalobce v odvolacim fizeni
take zadal o nahlizeni do spisu a moznost vyjadrit se. Zalovany vsak o této zadosti nerozhodl,
¢imz zatizil fizeni dalsi vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud
v v 4 4 4 v \4 M v v 7 . VvV - 4 / v
uzavrel, ze spravni organy uprely zalobci uskuteénéni jeho stézejniho prava, coz vedlo
k omezeni jeho moznosti obrany. Dalsimi namitkami se soud nezabyval.

[3]  Vdal$im fizeni spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 7. 11.2023,
¢. MUV/P1/16/23, opét uznal zalobce vinnym z prestupku proti obcanskému souziti a
ulozil mu spravni trest napomenuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl. Dospél totiz k zavéru, shodné jako
v prvaim rozhodnuti, ze zalobce udefil Petra Jant do obliceje. Na takové jednani nelze
hledét jako na jednani v nutné obrané. Zalobce svym jednanim neodvracel zadny jemu ptimo
hrozici nebo trvajici utok. K fyzickému Gtoku doslo jeho aktivaim jednanim. Naplnéna byla
/N 117 / Vv, ~ / . / / / v Ve
téz materialni stranka prestupku. Zalobce svym fyzickym ttokem vyznamné narusil
v / Ve s <. = . . /e v
obcanskeé souziti, a tedy i zajem na tom, aby se k sobé jednotlivci nechovali navzajem hrubé.
Zavérem zalovany popsal, ze zalobce mél v ramci odvolactho fizeni v souladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, moznost se seznamit s nové zatrazenymi podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. K vyjadreni mél lhatu pét dnt. Zalovany ji s ohledem na
nevyznamny pocet nové porizenych podkladi shledal dostatecnou a zalobce se v ni stihl
vyjadril.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich shora uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Divodnou shledal namitku neprovedeni diikazu projekci
videozaznamu. Pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného byl tento
dtikaz stézejni. Presto spravni organy ve spravnim fizeni videozaznam tradné neprovedly a
zalobce na tento dikaz nemohl reagovat. Tim se dopustily podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé. Skutkové zavéry spravnich organd totiz nemohou bez tohoto dikazu obstat.
Dal$imi namitkami se proto krajsky soud jiz nezabywval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
pripustil, ze videonahravku jako dikaz radné neprovedl. Ma vsak za to, Ze tato vada nemohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. K tomu se odkazal na rozsudky NSS ze dne
10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-39, a ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb.
NSS, CARWEST, a zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢ 115/2012. Dale uvedl, ze
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v fizeni bylo postaveno na jisto, ze se zalobce prestupku dopustil. Kamerovy zaznam poskytl
zalobce policejnimu organu. Tento organ sepsal uredni zaznam s popisem déje na
videozaznamu. Policejni organ predal spis spravnimu organu prvniho stupné. Spravni
organy jiz ve véci jednou rozhodly. Krajsky soud viak jejich rozhodnuti zrusil. Zalobce se
v dal$im fizeni dostavil ke spravnimu organu L. stupné, nahlizel do spisu a k véci se vyjadril.
Rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, jelikoz byl uznan vinnym pro stejny
skutek a bylo mu zfejmé, jak spravni organy dikazy hodnoti.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 8 As 169/2021 zabyval jinymi dukazy, konkrétné znaleckym posudkem a zvukovym
zaznamem. K videozaznamm existuje bohata judikatura, podle které rozhodoval krajsky
soud. V rozsudku osmého senatu NSS, na ktery stézovatel poukazuje, byly dikazy ve spise
4 / v 4 4 / v . M vV V17 /
v pisemné formé, na rozdil od nyni posuzované véci. Proto je odkaz stézovatele nepriléhavy.
Zalobce do spisu nahlizel. Videozaznam vs$ak byl ulozeny na disku. Proto jej nevidél.
Stézovatel jej neinformoval o tom, ze dast dikaz byla pouze na CD a DVD discich,
neupresnil jejich format a neupozornil ani na to, ze k zobrazeni diikazt je nutné disponovat
zvlastnimi technickymi prostfedky a softwarem. Technické prostfedky mu pfi nahlizeni
/4 4 vV Ve / 7 . M v Ve o 4 4 M \4 4
neposkytl. Jednani stézovatele bylo sikandzni, jelikoz mu pfi jednani tvrdil, ze mu nerozumi.
Zalobce nemél moznost se seznamit s obsahem dukazu a vyjadrit se k nim. Stézovatel se
v kasacni stiznosti pfi popisu zjisténi ze spisu odkazal na ufedni zaznam policejniho organu,
/ : Vo / . / / ’ v . v/
ze kterého je ztejmy obsah videozaznamu. V napadeném rozhodnuti se vSak odkazuje ptimo
na dany videozaznam, nikoliv na Uredni zaznam. Zjisténi stézovatele a policejniho organu
se li$i. V Urednim zaznamu policejniho organu neni informace o tom, ze agresor odesel.
Zalobce ma za to, ze je na néj nutné pohlizet jako na nevinného.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost prijatelna,
respektive zda jsou prijatelné jednotlivé pripustné kasacni namitky (rozsudek NSS ze dne
1. 12. 2021, ¢&j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, ¢&j. 8 Azs 14/2022-21,
bod 11). Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho fadu spravniho
(usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[91  Nejvyssi spravni soud proto prijme kasa¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
v/ v /4 vV Vv /4 ’ 4 4 4 4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu. Zasadni pochybeni musi spoéivat v tom, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti predesttel pouze obecnou argumentaci tykajici se
Ve i v 7/ A% M v v /4 4 M VV/ 4 4 i
ptijatelnosti kasacni stiznosti, coz vSak nebrani tomu, aby Nejvyssi spravai soud posoudil,

v 4 v 7/ 4 M M 4 4 vV o i v / / Vv
zda uplatnéné kasacni namitky mohou v projednavané véci naplnit néktery z vyse
uvedenych duvodud prijatelnosti. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna, nebot v zavérech krajského soudu lze shledat zasadni pochybeni v posouzeni
otazky, zda bylo spravni fizeni zatizeno natolik zavaznou vadou, ze to mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[11]  Mezi ulastniky neni sporné to, ze se stézovatel dopustil vady v dokazovani tim, ze
radné neprovedl videozaznam z prumyslové kamery. Stézovatel cini sporné pouze to, zda
tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu se odkazuje zejména na
judikaturu NSS.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku i sp. zn. 8 As 169/2021, na ktery stézovatel
odkazuje, vychazel z predpokladu, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je
divodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti. Davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti
jsou pouze takové pripady poruseni ustanoveni pravnich predpist o fizeni pred spravnimi
organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Dané
ustanoveni predpoklada, ze naopak nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz
vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a nezfidka i
podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005-65, P.LM. EXPRES, a ze dne
22.3.2017, &. 2 As 322/2016-39).

[13]  Nejvyssi spravni soud v bodé 21 uvedeného rozsudku takeé shrnul vychodiska tykajici
se dokazovani audiovizualnim zaznamem, ze kterych nasledné vychazel, prestoze se spor
tykal odlisnych dukaznich prostredka. Uvedl, ze ,promitnuti audiovizudlniho zaznamu je
specifickym pripadem obledini ve smyslu § 54 spravnibo ¥ddu. Pri provddéni takového ditkazu
mimo dstni jedndni tedy musi byt vybotoven protokol dle § 18 spravnibo 7adu, ktery je
vyznamnou procesni zarukou. Z hlediska svého obsabu je protokol o promitnuti & prebrani
audiovizualnibo  zdznamu  sterilnim®  objektionim  popisem  primébo  pozorovini,
formalizovanym soubrnem, ktery obsahuje zejména soubrn formalnich iidaji, jako jsou misto, éas
a oznaceni rikoni, identifikaci pritomnych osob, vyliceni pritbéhu predmétnych sikonii a dalsi
zdakonné pozadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi naleZitostmi protokolu dle § 18 odst.
2 spravniho vddu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni nicméné obsabuje pouze tzv. minimalni
standard protokolu, v pripadé promitani audiovizualnibo zdznamu je vhodné popsat kromé
béznych naleZitosti i technické parametry zdznamu, napr. kvalitu promitani. Soucasné vsak
rozsireny sendt vyslovné podotkl, Ze témito zdveéry ,nikterak nepredjima procesni disledky
ptipadného nedodrzeni zakonnych nalezitosti tykajici se protokolu o promitnuti
audiovizualniho zdznamu“ (usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. 7 As 57/2010-
82, & 2633/2012 Sb. NSS). I v pripadé, kdy spravni spis neobsahuje protokol o provedeni ditkazu,
je treba v pomérech kazdé konkrétni véci posoudit, zda takova procesni vada zpisobila
nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé*. Nejvyssi spravai soud v dané véci dospél k zavéru, ze
pokud spravni organ provede dokazovani znaleckym posudkem a zvukovym zaznamem,
aniz by natidil jednani (§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich), ¢i sepsal protokol o provedeni dikazu (§ 18 odst. 1 spravniho fadu), zatizi
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fizeni vadou. Tato vada nicméné nemusi mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], pokud ulastnik mél moznost se s obsahem dukaznich
prostredku seznamit a vyjadrit se k nému (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[14]  Z téchto obecnych vychodisek 1ze plné vychazet i nyni posuzované véci. Rozhodné
je tedy to, zda se zalobce mohl s videozaznamem seznamit a vyjadrit se k nému. Seznamenti
Glastnika Hzeni s diikazem dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US
1247/20, nelze chapat tak, ze je spravni organ povinen mu sdélit svij predbézny hodnotici
Gsudek o dikazu plynoucim z provedeného dikazniho prosttedku. Ten je povinen uveést az
v oduvodnéni rozhodnuti. V pripadé dokazovani audiovizualnim zaznamem je nutné, aby
spravni organ vylicil vse podstatné, co z tohoto dikazniho prostredku vyplyva a s témito
zjisténimi GcCastnika rizeni seznamil.

[15] Stézovatel pfedné poukazuje na to, ze soudasti spravaniho spisu je Uredni zaznam
policejniho organu ze dne 6. 1. 2023, ktery popisuje déj kamerového zaznamu, a na to, ze
zalobce do spisu nahlizel. Ufedni zaznam policejniho organu vsak popisuje déj tak, jak jej
vnimal policejni organ. Z toho nelze automaticky dovozovat to, ze zalobce mohl davodné
v 4 v . v 4 4 / 4 4 4 / V. 4 /4 4
predpokladat, ze jej shodné vnimaji také spravni organy. Tento uredni zdznam neni pro
spravni organy nikterak zavazny. Z audiovizualniho zaznamu tak mohly dovodit i jiné
okolnosti nez policejni organ. Pouze ztoho, ze spravni spis obsahuje Gfedni zaznam
policejniho organu s popisem obsahu videozaznamu a zalobce do spisu nahlizel, proto bez
dalstho nelze dovodit to, Ze spravni organy zalobce s podstatnymi okolnostmi plynoucimi
z audiovizualniho zaznamu seznamily a umoznily mu se k nim vyjadrit.

[16] Stézovatel dale namita to, ze ve véci jiz jednou rozhodovaly oba spravni organy.
Tvrdi, ze zjejich rozhodnuti je zfejmé, jak spravni organy podklady a dikazy hodnoti.
S témito tvrzenimi se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Spravni organ prvniho stupné popsal
rozhodné okolnosti z daného videozaznamu na str. 3 jiz ve svém prvnim rozhodnuti ze dne
9.5.2023. V ném uvedl, ze .,z kamerového ziznamu v case 14,42 az 14,54 je vidét parkovisté,
na kterém stoji 3 vraky dodavek a jedno NA Iveco 75E. Na parkovisti stoji jesté OA Dacia Duster
Cervené metalizy. P. ]. a pohybuje se mezi odstavenymi vozidly. Pak ptijede na elektrokolobézce
A. V. Krouzi kolem Dacie. Zastavi kolobéZku na kraji parkovisté. Otoci se smérem k nakladnimu
vozu a knému jde P. |. A. V. nastoupi na kolobézku a oba muZi se zastavi pred sebou na
vzdalenost nékolika centimetrii a diskutuji. Pak dojde k posunu casového zaznamu z 14:48:37 na
14:48:52. Pak od sebe zase odchdzeji. ]. néco tukd do mobilu a V. zapind kamerovy zdznam na
mobilu jde smérem k J. S telefonem se zastavi tésné pred nim a namivi mu telefon do oblicej. |. mu
hrozi pésti, ale ruku stibne. Pak je zaznam posunut z 14:49:08 az 14:49:40. V. stale natalf J., a
pak pristupuje k sluzebni Dacii a natdci zavazadlovy prostor. J. jde k vozu a zabouchavai kufr
vozu. Pak V. jde opét k ]. a strci mu telefon pred oblicej. . reaguje tak, Ze mu telefon vyrazi z ruky.
V. ho uderi pravou rukou do tvdre. Pak je zdznam opét posunuty v case 14:49:46 az 14:50:30. Pak
V. zvedne ze zemé sviij mobilni telefon a odjizdi pryc na kolobézce. J. ma u ucha mobil a pozoruje
odjizdéjiciho V. Po chvili se V. opét vraci. Zastavi u vozu Dacia a jde k ., ten od néj odchazi
k predni Cisti vozu®. Z uvedené citace spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji podstatné
okolnosti, které z videozaznamu dovodil spravni organ prvniho stupné. Tento popis se
v podstatnych okolnostech také shoduje s Gfednim zaznamem policejniho organu o analyze
kamerového zaznamu. Tvrzeni zalobce, ze se zjisténi z videozaznamu spravniho organu a
policejniho organu lisi, je nepravdivé, resp. popis zjisténi se li$i pouze formalné. Obsahové
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je vsak zcela shodné. V Grednim zaznamu i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
shodné také zachyceno to, ze se zalobce z daného mista vzdalil a nasledné se vratil. Ani
v tomto se tak nelisi.

[17]  Zalobce v podaném odvolani uvedl, ze videozaznam je ve spisu a jeho obsah je ve
spisu popsan. Na obsah videozaznamu dovozeny spravnim organem prvniho stupné se
odvolal a vychazel z néj pti formulaci odvolacich namitek. Z obsahu podaného odvolani je
v - / v v v 4 4 o 4 4 4 i i

ztejmé, ze zalobce predevsim sporoval hodnoceni dikazu spravnim organem, nikoliv
okolnosti, které z videozaznamu dovodil spravni organ prvniho stupné. Stézovatel v
prvaim rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023 uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné popsal prubéh
fizeni a provedené dikazy. Okolnosti vyplyvajici z videozaznamu jiz znovu neopakoval.
Zabyval se predevsim hodnocenim uvedenych okolnosti. Zejména to totiz ¢inil zalobce

/ M / Ve 4 vV i 4 4 4 4 v
spornym. Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele i spravniho organu prvniho stupné

v 4 4 4 v M v M ./ Ve v 4 4 4 4
proto, ze spravni organy neumoznily zalobci vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti. Otazkou
nespravné zjisténého skutkového stavu se ani nezabyval. Druhé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2023, nasledujici po zrusujicim rozsudku krajského
soudu, doslovné prevzalo popis obsahu videozaznamu z prvniho rozhodnuti téhoz organu
ve véci. Ze zcela shodnych okolnosti vychazel i stézovatel v napadeném rozhodnuti.

[18] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze radné neprovedeni
videozaznamu je vadou, ktera neméla v této véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Rizeni pted spravnim organem I. stupné a odvolacim sprivnim orginem tvoi jeden celek
(rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2008, &. 2 As 20/2008-73). Zalobce byl s podstatnymi
okolnostmi, jak spravni organy vnimaly audiovizualni zaznam, seznamen nejpozdéji
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 5. 2023. Zalobce tak jiz v ptivodnim
odvolani mohl sporovat, jak okolnosti plynouci z videa vnimal spravni organ I. stupné.
V odvolaci namitkach se odvolaval na popis okolnosti plynoucich z videozaznamu, tak jak
jej ucinil spravni organ prvniho stupné. Polemizoval vsak pouze s hodnocenim tohoto
dikazu, nikoliv s okolnostmi z plynoucimi z videozaznamu. Jeho namitka je proto pouze
formalni. Rozhodnuti zalovaného, které vychazelo ze stejnych zjisténi z videozaznamu, pro
néj nemohlo byt prekvapivé. Nelze pominout ani to, ze spravni organy ve vsech Ctyfech
spravnich rozhodnutich vychazely ze zcela shodnych okolnosti vyplyvajicich
z videozaznamu. Zcela totozné okolnosti vyplyvaji také z Gifednitho zaznamu policejniho
organu, ktery je soulasti spravniho spisu. Zalobce do spisu nahliZel a k dikazim se
vyjadfoval. Z toho jednoznaéné vyplyva, zZe zalobce byl seznamen s podstatnymi
okolnostmi plynoucimi spravnim organim z videozaznamu. Proto Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze vada fizeni, spolivajici v fadném neprovedeni videozaznamu, nema
v tomto pripadé vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Za situace, ve které byl Zalobce
opakované seznamen sobsahem videozaznamu, a sam dokonce z popisu rozhodnych
okolnosti vychazel jiz pti formovani odvolacich namitek, by totiz bylo zcela nadbyteéné
napadené rozhodnuti zrusit jen proto, aby s nim spravni organy zalobce formalné spravné
seznamily. Tento postup by zalobci nezajistil uplatnéni zadnych dalSich prav nez téch, ktera
jiz mohl v fizeni uplatnit. Rozhodnuti pro néj nemohlo byt z téchto davodu prekvapivé.
Proto lze uzavrit, ze uvedena vada rizeni neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
,
samé.
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[19] Nejvyssi spravni soud zavérem, konstatuje, ze neopomnél ani odkaz stézovatele
na rozsudek NSS ve véci CARWEST. Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze o
, ° . . oV Ve e /v ’ ’ o 4
provedeni dukazu listinou se muze ulinit pouze uredni zaznam a s obsahem dukazniho
v / V 4 v/ 4 4 4 Ve /v 4 M v M M
prosttedku se Ucastnik fizeni seznami pfi nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se
4 4 v 4 4 4 4 4 VU v
seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti. V nyni posuzované véci vsak
vV /. IV 4 4 i i M M / V. 4 4 M . 4
stézovatel takovy uredni zaznam nevyhotovil. Ve spisu je toliko Gfedni zaznam policejniho
organu a pouze z néj nelze vychazet (bod [15]). Proto neni rozsudek CARWEST priléhavy.
Stézovatel se také odkazal na zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 115/2012, ve kterém
je uvedeno, ze spravni organ je povinen vyrozumeét ulastniky fizeni o kazdém provadéni
dtkazl a v pripadé neptitomnosti Ucastnika fizeni z dtvodu, ktery pfipousti zakon, a pri
dokazovani prostfednictvim pisemnych podkladd, jsou prava ucastnika fizeni zajisténa
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Neuvedl vsak to, co z nich dovozuje. V nyni
7 (VY . 7 o Vi \ . ’ o 4
posuzované véci je rozhodnym dikaznim prosttedkem videozaznam. Tento dukazni
v M ‘(L / 4 v v . v / oV 4 o v i Ve *V /
prostredek je specificky pravé v tom, ze jej kazdy muze vnimat rizné a dovodit z néj odlisné
okolnosti. Proto je nutné, aby spravni organ prezkoumatelnym zpisobem predestiel
konkrétni skutkové vnimani videozaznamu, a s nimi ucastniky fizeni seznamil (aniz by je
musel v této fazi fizeni hodnotit). Jelikoz spravni organ podstatné okolnosti jemu plynouct
z videozaznamu ve spisu pred vydanim rozhodnuti nezaznamenal, tak uéinil az v samotném
rozhodnuti, nemohl se zalobce s nimi seznamit postupem ani dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Tento odkaz proto nikterak nepodporuje tvrzeni stézovatele. Naopak podporuje zavér
krajského soudu o tom, ze se spravni organ prvniho stupné dopustil vady fizeni. Tato vada
vSak nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak NSS vysvétlil v bodé [18]. Pokud
snad stézovatel mifil svymi namitkami také na to, ze 1 bez daného videozaznamu byla vina
v M 4 4 v v 4 o v 4 v _ 7/ /v i 4 v o /
zalobci prokazana, coz ze stru¢ného odtvodnéni kasacni stiznosti neni zcela ztejmé, pak by
4 M o 4 vV Ve / 4 / 4 vV o /
tato namitka nebyla divodna. Stézovatel pti formovani svych zavérG v napadeném
rozhodnuti zjevné vychazel zejména ze sporného videozaznamu, nikoliv z Gredniho
zaznamu policejniho organu, na ktery v kasaéni stiznosti poukazuje.

[20] Pro posouzeni kasaéni stiznosti nejsou rozhodna ani tvrzeni zalobce, ze se
s videozaznamem nemohl seznamit proto, ze byl zachyceny na CD ¢i DVD disku. Krajsky
M v 4 v vV M * Vv v 4 v \4 Vv 4 M

soud, jehoz zavéry stézovatel sporuje, totiz dospél k zavéru, ze se stézovatel nemohl seznamit
s podstatnymi okolnostmi plynoucimi z videozaznamu, tak jak je vnimal spravni organ,
nikoliv se samotnym videozaznamem. Proto se toto tvrzeni zalobce miji s predmétem sporu
pred NSS. Ostatné zalobce byl tim, kdo dotéeny videozaznam predlozil policejnimu organu,
ktery jej nasledné postoupil spravnim organtim. Jelikoz relevantni okolnosti plynouci
z videozaznamu ani nesporuje, ¢ini tak pouze ve vztahu k hodnoceni tohoto dikazu, je jeho
tvrzeni ohledné nemoznosti seznamit se s videozaznamem zjevné formalni. Jeho tvrzent, ze
. ’ 4 vV Vv Ve / 4 \4 / V 4 Ve /v 4 i V1
jednani stézovatele bylo sikandzni v tom, ze mu tGredni osoba pri nahlizeni do spisu sdélila,
v 4 . Vv * VvV 4 4 Vv . \4 4 4 /4 v
Ze mu nerozumli, je rovnéz mimobézné. Jedna se totiz o jeho zalobni tvrzeni, které vsak
nesouvisi se stiznimi divody uplatnénymi stéZovatelem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§110 odst. 1.s. f.s.). V
ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
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4 s. f. s.). V dal$im rizeni pri posouzeni zalobnich namitek vyjde z predpokladu, Ze vada
spravnich organt pri dokazovani videozaznamem z prumyslové kamery neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[22] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



