6 As 229/2023 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce: J. ., zastoupen Mgr. Pavlem
Slabym, advokétem, sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Kraje Vysolina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. KUJI155927/2022, o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 6. 2023, ¢&. j. 55 A 7/2022-66,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Vv /’
OdGvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud“) domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 17.2.2022, ¢.j. MPe/OVVD/901/2021-22 D-239/21.
Timto rozhodnutim spravni organ L stupné uznal zalobce vinnym z prestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 8, pism. k) a pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), v jejich soubéhu, kterych se dopustil tim, ze se
dne 13.6.2020 na ktizovatce silnice L. tfidy ¢. 34 s najezdem ze silnice II. tfidy ¢. 409
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v katastru obce Kamenice nad Lipou jako ridi¢ autobusu plné nevénoval fizeni vozidla
a ignoroval svislou dopravni znacku P4 (Dej prednost v jizd€), nedal pfednost projizdéjicimu
motocyklu, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu autobusu a motocyklu a ke zranéni fidice
motocyklu (dale téz ,poskozeny®).

[2]  Véc byla ptGvodné projednivana jako trestny ¢in podle § 148 odst. 1 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pfi¢emz Okresni soud v Pelhfimové v usneseni
ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 7 T 96/2020-30, shledal, Ze projednavany skutek neni trestnym ¢inem
a véc postoupil spravnimu organu L. stupné.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ohledné viny Zalobce za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism.h) zakona osilniénim provozu zejména zrozsudku NSS
ze dne 20. 12. 2012, ¢.§. 7 As 91/2012-62. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,p7icinou
dopravni nebody spocivajici v tom, Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se sttetne s vozidlem
jedoucim po vedlejsi silnici, kterd se s hlavni silnici k7171, je zdsadné to, Ze ¥idic vozidla jedouciho
po vedlejsi silnici neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici prednost. Vyjimecné miize byt pricinou
dopravni nebody jednani 7idice vozidla jedouciho po hlavni silnici, a sice tehdy, pokud 7idié
vozidla jedouciho po hlavni silnici v extrémni mive porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné
rychlost jizdy vozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idici vozidla prijizdéjiciho po vedlejsi silnici
fakticky znemozni splnéni povinnosti dat prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se
musi posuzovat s obledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stretu doslo. Rozhodnymi
okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik jde o misto pro ¥idice prijizdéjiciho po vedlejst silnici
prebledné a nakolik mu umozriuje s dostatecrym predstibem vidét vozidla prijizdéjici po hlavni
silnici a zohlednit jejich (p¥ipadné i vyrazné nadlimitni) rychlost. Zalovany vysvétlil, Ze
chovani poskozeného pred nehodou, které spocéivalo v nahlych zménach sméru jizdy
a prekradovani nejvyssi povolené rychlosti, bylo divodem, proc jednani zalobce nebylo
soudem vyhodnoceno jako trestny ¢in; to vSak nebrani tomu, aby byl zalobce shledan
vinnym z prestupku spocivajiciho ve zptsobeni nehody a s ni spojené 4jmy na zdravi.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zusneseni Nejvyssiho soudu (dale téz NS
sp. zn. 7 Tdo 38/2009 vyplyvaji podminky, pfi jejichz kumulativnim splnéni nelze vinit
osobu prijizdéjici z vedlejst silnice, ale osobu jedouci po silnici hlavni. Podminky byly
prejaty 1do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ¢. .7 As 91/2012-62.
Zalovany z néj korektné vychizel, nebot usneseni velkého senitu trestniho kolegia NS
sp. zn. 15 Tdo 944/2015 aprobovalo zavéry vyjadrené v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1173/2004
obsahujici podobné podminky; ve vztahu k usneseni sp.zn.7 Tdo 38/2009 vyjadrovalo
toliko korekei ,,procesni formulace podminek (body 16 az 21 rozsudku). Dale krajsky soud
uvedl, ze zalovany vychazel spravné ze znaleckého posudku Ing. Uttla, nebot se jedna
o dukazni prostredek vyssi dukazni sily, nez je odborneé vyjadfeni. Odborné vyjadreni nadto
obsahovalo zavéry, které byly pro zalobce méné vyhodneé; nelze tedy rici, ze by zalovany
nerespektoval zasadu in dubio pro reo. Co se tycCe pocateni rychlosti motocyklu, krajsky
soud uvedl, ze zalobcem tvrzena rychlost 156 km/h je nepodlozenou domnénkou. K namitce
tykajici se usneseni NS sp. zn. 7 Tz 66/2001 krajsky soud uvedl, ze usneseni bylo vydano ve
skutkové odlisné véci a jeho zavéry nelze na projednavanou véc aplikovat. Dale krajsky soud
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uvedl, ze poskozeny svymi manévry sledoval pravé zabranéni srazce. Poukazal na usneseni
4 v \4 4 v vV/ v 4 4 v \4 oV
okresniho soudu, v némz pravé vyssi rychlost poskozeného vedla soud k zavéru, ze se muze
v/ Vo 4 /7 Vv M M /v v i i / Ve
v pripadé jednani zalobce jednat nanejvys o prestupek, nikoli trestny Cin.

[5]  Krajsky soud pfipomnél, ze povinnost dat pfednost v jizdé znamena pocinat si tak,
aby fidi¢ jedouci na hlavni silnici nemusel nahle zménit smér ani rychlost. V projednavané
véci by poskozeny musel i v pripadé, ze by jel rychlosti 90 km/h (tedy maximalni povolenou
rychlosti), prudce brzdit, aby zabranil stfetu sautobusem. K namitce, ze zalovany
nevysvétlil, jak mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty § 125c¢ odst. 1 pism. h) zikona
o silni¢nim provozu, krajsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni postihuje zpusobeni dopravni
nehody, pti némz dojde k Gjmé na zdravi. Pravé prubéh dopravni nehody byl dle nazoru
krajského soudu jadrem projednavané véci. Za neduvodné oznadil 1 namitky tykajici se vad
dokazovani.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Samotna skuteCnost, ze trestni soud u néj
neshledal odpovédnost za trestny cin ublizeni na zdravi, zcela vylucuje, aby byl shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu. Trestni
1 prestupkové rizeni je totiz ovladano shodnymi zasadami. Nesouhlasi ani s tim, ze spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 téhoz zakona. I kdyby vsak bylo jeho spachani
stézovateli prokazano, odpovédnost za prvni jmenovany prestupek by i nadale neptipadala
v tvahu. Krajsky soud ve svém rozsudku nijak nerozliSuje skutkové podstaty téchto
prestupku a nehodnoti skutecnosti relevantni pro posouzeni prestupku podle pism. h). Mél
hodnotit objektivni 1 subjektivni okolnosti nehody.

[71  Dale se stézovatel vénuje zpusobu jizdy poskozeného, ktery nehodu spoluzavinil.
Popisuje jeho riskantni manévry, které mély k nehodé prispét (pfejizdéni na vodorovném
znaceni, zrychleni jizdy po spatfeni autobusu). Namita, ze vlivem chovani poskozeného
. \ o . /7 . . v v/ N4 /4 4
nejen ze nezpusobil dopravni nehodu, ale nedopustil se ani prestupku spocivajicitho v nedani
v M ./ v M ‘v v / v/ M v v M v i
prednosti v jizdé. Kdyby si totiz poskozeny nepocinal riskantné, nemusel by ménit smér ani
rychlost jizdy. Poskozeny se jiz dfive dopustil dopravni nehody a byl tzv. vybodovan - je
mu tedy vlastni riskantni jizda. Rovnéz ma dlouholeté zkusenosti s rizenim motocyklu, je
profesionalnim fidicem nakladniho vozu, misto stretu dobfe zna, a tudiz by mél znat silni¢ni
predpisy a nesnazit se vyhnout prekazce jizdou v protisméru. Autobus spatfil jiz 300 m pred
ktizovatkou, a proto mohl rozumné predpokladat, ze zahy vjede na hlavni silnici. Tyto
skutecnosti krajsky soud ve svém rozsudku nehodnotil dostatecné. Stézovatel odkazuje na
posudek znalce Ing. Uttla, podle néjz by ke stretu nedoslo, kdyby se motocykl pohyboval
v pravé Casti jizdniho pruhu, nebo kdyby dodrzoval maximalni povolenou rychlost.

[8] Stézovatel taktéz namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z divodu
nesrozumitelnosti bodd 16 az 21 rozsudku.
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[9] Dale stézovatel namita, ze rozhledovou vzdalenost nelze stanovit pouze
mechanickym mérenim, ale je tfeba brat v potaz i specifika konkrétni situace (konstrukei
autobusu, tvar ktizovatky, postaveni vozidla v kfizovatce, vegetaci podél komunikace aj.),
kterymi se znalec nezabyval. Jestlize krajsky soud tyto aspekty oznacil za irelevantni,
dopustil se vlastniho hodnoceni odborné otazky, které mu nepfislusi. K posouzeni této
otazky nedisponoval dostatecnou kvalifikaci ani znalec Ing. Uttl. Znalec provedl] provérku
na misté nehody, které se vsak stézovatel nemohl Gcastnit, ¢imz byla porusena jeho prava.
To, e byla na misté pfitomna Policie CR, nemtZe nahradit jeho Géast p¥i provérce, nebot
policie zde byla kvuli tizeni dopravy, nikoli za GCelem kontroly prace znalce. Znalec kromé
toho uvedl, Ze nelze vyloudit, ze se poskozeny pred stretem pohyboval rychlosti az 156
km/h, avsak pro tento zavér nemél dostatecné mnozstvi informaci. I proto mél zalovany
(potazmo krajsky soud) lépe hodnotit ostatni dikazy (napfiklad svédecké vypovédi)
a nebagatelizovat je jako neobjektivni. Krajsky soud se nadto myli, kdyz uvadi, ze posudek
znalce Ing. Uttla je pro stézovatele priznivéjsi nez vyjadreni znalce Ing. Vyzralka.
Z odborného vyjadreni totiz vyplyva, ze z davodu Casové délky odbocovani autobusu by se
v okamziku jeho odboc¢ovani nachazel motocykl dal nez v dohledové vzdalenosti. Zasada in
dubio pro reo tedy nebyla zalovanym dodrzena. Nepodlozené jsou uvahy krajského soudu
o tom, ze delsi Cas odbocovani, nez jaky stanovil ve znaleckém posudku Ing. Uttl, by naopak
znamenal, Ze se stézovatel v kfizovatce zdrzoval déle, nez bylo nutné. Nebyl proveden zadny
dtkaz, ktery by osvédCoval, ze rychlejsi opusténi kfizovatky bylo z technickych hledisek
mozné. Krajsky soud naopak ignoroval diukaz videozaznamem, ktery zobrazuje prijezd
mikrobusu stejnou kfizovatkou, pfi¢emz se jedna o mensi aleh¢i dopravni prostredek.
Stejné tak nebyla prokazana skutednost, ze by mél stézovatel odbocovaci manévr v pravy las
prerusit.

[10] Stézovatel dale namita zmatelnost rizeni pred soudem, nebof ve véci nemél
rozhodovat samosoudce, ale triclenny senat. Podle §31 s.f.s.totiz specializovany
samosoudce rozhoduje ve vécech prestupkd, za néz zakon umoznuje ulozit pokutu
v maximalni vysi do 100 000 K¢. V nynéjsi véci je tato podminka splnéna, nicméné je rovnéz
mozné ulozit trest zakazu Cinnosti, ktery je oproti pokuté trestem prisnéjsim.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, setrval na sve drivéjsi
argumentaci a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Nasledné se zabyval ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[13] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho

’ 4 v 7 I / 4 4 4 4 /4 . ’
spravnitho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
. . vV Vv 4 v v 4 A Vee 4 v Ve .
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfijatelnou, nebot se ve své judikature
dosud plné nezabyval otazkou, zda muaze byt ridi¢ vozidla odpovédny za prestupek dle
§ 123c odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, ackoliv trestni soud, jenz se zabyval
totoznym skutkem, neshledal v jednani fidice vozidla trestny ¢in ublizeni na zdravi

z nedbalosti z toho divodu, Ze se na nasledcich dopravni nehody vyznamné spolupodilel
fidi¢ druhého vozidla.

[15] Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pred krajskym
soudem. Lze odkazat na rozsudek INSS ze dne 30.4.2023, ¢.j.9 As252/2023-51,
¢. 4605/2024 Sb. NSS, v némz dovodil, zZe specializovany samosoudce rozhoduje podle § 31
odst. 2 s. t. s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
¢ini nejvyse 100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda zakon za dany prestupek stanovi také jiny
spravni trest ¢i ochranné opatreni. Z uvedeného vyplyva, ze v nyni projednavané véci byl
krajsky soud obsazen spravné, tj.spravné rozhodoval specializovany samosoudce.
Ustanoveni § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze za prestupek se
uloZi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1
a 5, a pism. b). Pravé za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. h) 1ze ze vSech tf1 sbihajicich se
prestupka ulozit nejvyssi pokutu.

[16] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatel jeho
neprezkoumatelnost shledava v tom, jak krajsky soud vyporadal namitky tykajici se kolize
mezi zavéry plynoucimi zjednotlivych usneseni NS, potazmo rozsudku NSS
¢.j. 7 As 91/2012-62 (body 16 az 20 rozsudku). Nejvyssi spravni soud uznava, ze krajskym
soudem zvolena formulace jeho myslenek je Casteéné zmatena (krajsky soud zaménuje
Nejvys$i spravni soud s Nejvyssim soudem, Cisla jednaci a spisové znacky zminovanych
rozhodnuti, obtizné znatelny je vyznam bodu 20 rozsudku), nicméné =z hlediska
prezkoumatelnosti obstoji. V bodé 19 totiz dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalovany
aplikoval zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢. ). 7 As 91/2012-62 (potazmo zavéry usneseni
NS sp. zn. 7 Tdo 38/2009), a to mimo jiné i proto, ze respektoval zavéry obsazené v usneseni
NS sp. zn. 15 Tdo 944/2015. 'V konecném vysledku z argumentace krajského soudu
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vyplyva, ze podminky trestni odpovédnosti fidice jedouciho po hlavni silnici formulované
v rozsudku ¢.j.7 As 91/2012-62 jsou inadale platné apro nynéjsi véc pravné urlujici,
a to i po uplatnéni korektivu usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 944/2015, jimz byly aprobovany
obecnéjsi zavéry obsazené v usneseni sp.zn.5 Tdo 1173/2004. Aniz by tedy Nejvyssi
spravni soud na tomto misté hodnotil spravnost téchto zavérQ, jedna se o zavéry
prezkoumatelné.

[17] V podani ze dne 1.9.2024 stézovatel doplnil, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou poruseni zasady zakazu reformationis in peius ze strany zalovaného, kterou
uplatnil v zalobé ze dne 24. 6. 2022. Nejvyssi spravni soud z zaloby ze dne 24. 6. 2022, jejiho
doplnéni ze dne 23. 8. 2022 ani Gstnich prednest pfi jednani krajského soudu neshledal, ze
by stézovatel takovy zalobni bod v fizeni pfed krajskym soudem uplatnil. V Zalobé pouze
v ramci rekapitulace odvolani (paty odstavec Casti I zaloby) zminil, Ze v odvolani namital
chybnou aplikaci zasady zakazu reformationis in peius. To vSak nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot z takto koncipovaného tvrzeni vibec
nevyplyva, z jakych skutkovych a pravnich divoda ma stézovatel za to, ze je rozhodnuti
o odvolani nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud proto nezatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivod, jestlize se touto okolnosti nezabyval.

[18] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval vécnému posouzeni pripadu. V této souvislosti
je tfeba zminit, ze nemohl prihlédnout k nabyti Gcinnosti zakona ¢. 271/2023 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o silninim provozu tak, ze z néj byla vypusténa skutkova podstata
samostatného prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. h) azavedeno zprisnéni sankci za
v / M o 4 Ve IV . .. /4 % 4
prestupky, kterymi byla zptisobena dopravni nehoda, pti niz je jinému ublizeno na zdravi.
Jak wuvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46,
¢.3528/2017 Sb.NSS, predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti je rozsudek
krajského soudu. V ramci fizeni o kasacni stiznosti jiz nemuize byt zohlednéna pravni
/ / 7 Ve . ’ / / . ’ 1.7
Uprava, ktera nabyla G¢innosti poté, co pravai moci nabylo rozhodnuti krajského soudu.

[19] Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze stézovatel byl zalovanym uznan vinnym ze
tri prestupku spachanych v jednocinném soubéhu. Prvnim z nich je prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona. V nynéjsi véci se jednalo o poruseni povinnosti plné se vénovat tizeni vozidla
a sledovat situaci v provozu [§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Dale byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 tehoz
zakona, nebot nerespektoval znaleni ukladajici mu dat prednost v jizdé. Konec¢né byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle pism. h) téhoz ustanoveni, nebot vyse popsanymi
prestupky zpusobil dopravni nehodu, pti niz bylo jinému ublizeno na zdravi. Ackoli prvni
dva jmenované prestupky vznik dopravni nehody ¢astené podminuyji, je treba vechny tii
vzajemné odliSovat. To znamena, ze k zavinéni dopravni nehody sice nemtze dojit bez
soucasného poruseni jiného pravidla silniéntho provozu, nicméné tato poruseni pravidel
mohou z hlediska odpovédnosti obstat i samostatné, tj. je mozné pachatele uznat vinnym
z toho, ze nedal prednost v jizdé, aniz by zaroven byla shledana jeho odpovédnost za
zpusobeni dopravni nehody. Tim se prestupky lisi od trestného ¢inu ublizeni na zdravi
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z nedbalosti. Ten v sobé kombinuje pficinu v podobé poruseni dulezité pravni povinnosti
4 4 v i ./ v v 4 4 i M 4 v ) 4
(nedani prednosti v jizdé, nevénovani pozornosti provozu), i nasledek v podobé zpusobeni
Ve a4 . /v 4 4 v 4 4 4 . . v
nehody, pri niz dojde k ublizeni na zdravi; poruseni pravni povinnosti samo o sobé nelze
v rezimu trestniho prava fesit samostatné.

[20] Pokud jde o prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 8 apism.k) zikona
o silnicnim provozu, je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze stézovatel byl opravnéné
shledan vinnym z jejich spachani. Ustanoveni §2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu
stanovi, ze ddt prednost v jizdé znamend povinnost ¥idice nezahdjit jizdu nebo jizdni sikon nebo
v nich nepokracovat, jestlize by ¥idic, ktery ma prednost v jizdé, musel ndable zménit smér nebo
rychlost jizdy. Znéni tohoto ustanoveni je jasné. Must-li fidi¢ vozidla jedoucitho po hlavni
i M o v / v v /4 Ve 1V Vee/v Ver 7 M i 4 4
silnici v dusledku (zapocdaté a neprerusené) akce ridice prijizdéjiciho ze silnice vedlejsi nahle
zménit rychlost nebo smér jizdy, ridi¢ prijizdéjici z vedlejst silnice svoji povinnost dat
prednost v jizdé nesplnil. Povinnost dat prednost v jizdé nepredstavuje povinnost absolutni,
4 v Ve 1°V /. M 4 v 4 v v Ve 1°V / 4
neznamena, ze by ridi¢, ktery je povinen dat prednost v jizdé, nesmél ridice, ktery ma
prednost v jizdé, nijak omezit. Povinnosti dat prednost v jizdé tidi¢ nedostoji tehdy, pokud
fidice s prednosti v jizdé donuti k nahlé zméné sméru ¢i rychlosti jizdy. Nahlou zménou
v ./ . / v 4 /4 NN ARY4 4 4 / 4 / M Ve v /4 i
sméru jizdy je takové vybodeni ze stavajici jizdni drahy, které musi byt i pti vCasné reakci
v /4 v oV i M Ve 1V v 4 4 v M /
provedeno neolekavané a rychle, a mize ohrozit jak ridiée s prednosti v jizdé (zejména
smykem), tak pfipadné ijiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, zejména
idal$i ridice, ktefi by tim byli donuceni napt. k prudkému brzdéni. Za nahlé snizeni
A v oo . v e e T .
rychlosti jizdy judikatura povazuje intenzivni brzdéni - nikoliv jen sejmuti nohy z pedalu
akceleratoru nebo plynulé pribrzdéni (viz usneseni NS  ze dne 24. 1. 2024,
sp. zn. 7 Tdo 890/2023). Neni rozhodné, zda v disledku toho dojde k nehodé, ani zda
v danou situaci predpisy dodrzuje ridi¢ jedouci na hlavni silnici (ledaze svym jednanim
fakticky znemozni ridiéi pfijizdéjicimu z vedlejsi silnice dat prednost v jizdé). Ze znéni
uvedeného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze prednost v jizdé je realizovana nikoli pouze
k okamziku zahajeni manévru, ale 1 po jeho zahajeni. Cim déle tedy manévr trva, tim déle
i Ve 1°V VeesvV ver 7 v/ M M /N7
povinnost ridice prijizdéjiciho z vedlejsi silnice tizi.

[21] Spravni organy ve svych rozhodnutich vysly z dukazl opattrenych v trestnim fizeni.
Stézejnim dikazem je znalecky posudek Ing. Milana Uttla, jenz dospél k zavéru, ze
stézovatel mohl poskozeného bezpelné zpozorovat na vzdalenost 190 m od mista
v ktizovatce, kde stal stézovatelav autobus pred zahajenim odbocovactho manévru. Doba
jizdy autobusu do mista stretu ¢inila 4,6 savdobé zahijeni jizdy byl poskozeny ve
vzdalenosti cca 89 m od mista stretu, tj. cca 94 m od mista, kde stal autobus (doplnéno
znalcem pfi hlavnim liéeni). Znalec stanovil, ze 1 kdyby poskozeny dodrzoval nejvyssi
povolenou rychlost v daném useku, zastavil by pti zpomaleni nikoliv nahlém na draze 138,9
m za dobu cca 9,8 s. Za predpokladu, ze by jel nejvyssi povolenou rychlosti, by poskozeny
stihl zabrzdit pred autobusem pouze pfi intenzivnim brzdéni (tedy pfi ohrozeni bezpecnosti
jizdy pro dany typ vozidla). V tomto sméru je zavér krajského soudu spravny.

[22]  Stézovatel ve spravnim ftizeni predlozil ke zpochybnéni zavért znaleckého posudku
odborné vyjadreni soudniho znalce Ing. Michala Vyzralka. V kasacni stiznosti polemizuje
s tim, jak se s timto dikaznim prostfedkem vyporadal krajsky soud.
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[23] Nejvyssi spravai soud povazuje za zasadni zdUraznit, ze hlavnim zadanim odborného
posouzeni je zjisténi, zda lze technicky vyloucit pfi zohlednéni i hrani¢nich vstupnich udajo
moznost, ze stézovatel v dobé, kdy se rozhodl rozjet do ktizovatky, nemohl vidét
ptijizdéjictho poskozeného. Ukolem Ing. Vyzralka tak nebylo podrobit revizi zpracovany
znalecky posudek, ostatné podle seznamu materiala, které mél k dispozici, nevychazel
zUstné podaného doplnéni znaleckého posudku, resp. dopliyjictho vysvétleni
poskytnutého znalcem pfi hlavnim liceni. Ing. Vyzralek neuvedl, ze by znalecky posudek
vychazel z nespravnych Gdaju ¢i premis, uzival nevhodné metody apod. Na nékolika mistech
naopak potvrdil realnost jeho zavért. Odborné posouzeni vychazi z hraniénich hodnot tak,
aby bylo co nejvice ve prospéch stézovatele (to ostatné odpovida zadani). Ing. Vyzralek tak
kalkuloval s maximalni dobou reakci a minimalnim zrychlenim pfi rozjezdu autobusu, které
jsou znamé z odborné literatury. Vychazel tedy ze zrychleni autobusu ve vysi 0,73 m/s?
podle prirucky z roku 1985, oproti hodnoté 1,5 m/s?, z které vychazi znalecky posudek
(vaci uziti této hodnoty Ing. Vyzralek nic nenamita). Doba potrebna k prekonani ujeté
drahy v délce 160 m ¢ini dle odborného posouzeni 6,62 s, zatimco podle znaleckého posudku
4,6 s. Stézovatel akcentuje Udaj Ing. Vyzralka, podle néjz mohlo tidici autobusu odbocovani
do mista stretu trvat az 8,5 s, ovSem odhlizi od toho, ze v tomto daji je zahrnuta i doba
potfebna pro rozhlédnuti doprava i doleva a technicka prodleva pottebna k zabrani spojky.
Samotny jizdni ¢as se od toho, z néhoz vychazel znalecky posudek, lisi jen o 2 s. Zavéry
odborného posouzeni je proto nutno interpretovat korektné tak, ze v dobé, nez se stézovatel
zadal rozhlizet na obé strany, mohl byt poskozeny vzdalen 203,4 m od mista stfetu, tedy za
zjisténou hodnotou vzajemné dohlednosti 190 m. V okamziku, kdy se stézovatel rozjel, tedy
vjel do ktizovatky, pricemz byl stale povinen pohledem kontrolovat, zda po hlavni silnici
nejedou vozidla, jiz byl 1 podle Ing. Vyzralka poskozeny v dohledové vzdalenosti (v ¢ase -
5,44 s se nachazel ve vzdalenosti 105,47 m, tedy za cca 3 s se poskozeny priblizil o cca 104 m,
pricemz stézovatel se rozjel cca za 1,88 s). Lze proto prisvédcit ivaze krajského soudu, podle
néjz ipri akceptaci zavéra odborného posouzeni Ing. Vyzralka mél stézovatel spatfit
poskozeného bezprosttedné po rozjeti, tedy v dobé, kdy jesté nedosahl rychlosti potfebné
k provedeni odbocovactho manévru ajeho okamzité ukonceni bylo zcela bezpecné. Ze
strany krajského soudu se nejedna o spekulaci, nybrz o zcela logickou Gvahu vychazejici
z meznich hodnot stanovenych v odborném posouzeni a pravidla, ze fidi¢ odbolujici
z vedlejst silnice na hlavni je po celou dobu povinen vénovat pozornost provozu na hlavni
komunikaci a pfipadné v jizdnim Gkonu nepokracovat. Tento zavér vychazi z podkladu,
jenz je maximalné priznivy pro stézovatele, a proto odpovida aplikaci zasady in dubio pro
reo, které se stézovatel setrvale dovolava.

[24] Pokud jde o dukaz videozaznamem predlozenym stézovatelem v trestnim fizent,
spravni organy povazovaly za stézejni, ze zachycuje prijezd kfizovatkou zcela jiného typu
vozidla (mikrobusu), a proto nemuze nic prinést pro objasnéni prednehodového déje.
Krajsky soud na tyto zavéry spravnich organt poukazal a ztotoznil se s nimi. Nelze proto

Ve v Ve vV * Vv o i 4 M 4 4 4
prisvédcit stézovateli, ze by byl dikaz videozaznamem zcela ignorovan. Odborné posouzenti

v v 4 vV vV M M v/ v 4 4 v
predlozené rovnéz stézovatelem stanovilo nejdelsi moznou dobu jizdy do mista stfetu na
6,62 s (vychazelo z nejnizsi hodnoty zrychleni podle odborné literatury zroku 1985).
K zavérum z toho plynoucim viz vyse.
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[25] Nejvyssi spravni soud nema za potfebné zabyvat se stézovatelovou polemikou
s nazorem krajského soudu, zda zavéry znaleckého posudku Ing. Uttla jsou pro stézovatele

v/ . Vev/ \4 4 v ’ ’ v 7/ ’ v/ . .. . /
priznivéjsi nez zavéry odborného posouzeni Ing. Vyzralka. Otazku priznivosti jednotlivych

4 vV o v V Ve . v v . 4 v 4 vV o v / / 4
zavérl ostatné nelze rozfesit jednoznacné. Na jedné strané ze zavéra Ing. Vyzralka vyplyva,
ze doba jizdy stézovatele byla delsi, a tedy 1 po delsi dobu blokoval jizdni pruh, v némz jel
poskozeny. Na druhé strané podle néj stézovatel nevidél poskozeného v okamziku, kdy
zahajil pohledovou kontrolu pomért na hlavni komunikaci. Nejvyssi spravni soud povazuje
za stézejni, ze podle znaleckého posudku i odborného posouzeni mohl stézovatel spatfit
poskozeného nejpozdéji v okamziku, kdy se autobus uvedl do pohybu, na coz mohl
stézovatel bezpelné reagovat okamzitym zastavenim.

[26] Jak je jiz uvedeno vySe, z hlediska splnéni povinnosti dat prednost v jizdé neni
rozhodné, zda fidi¢ jedouci po hlavni silnici sam porusuje predpisy. Aby toto rozhodné bylo,
musela by byt povinnost dat prednost v jizdé s ohledem na specifika situace (chovani fidice
na hlavni silnici, prehlednost kfizovatky apod.) fakticky nesplnitelna. K tomu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 195/2015-32, podle néjz
wicastnik silnicniho provozu je povinen dat prednost v jizdé vozidliim jedoucim po hlavni silnici
a je tedy oprdvnén vjet do kriZovatky jen tehdy, ujistil-li se, Ze se ve sméru, v némz je mozné
ocekavat prijizdéjici vozidla, se Zadné vozidlo nebliZi, anebo Ze se sice bliZ1, ale je natolik vzdaleno,
Ze za danych konkrétnich podminek nelze ocekdvat, Ze by muselo v disledku vjeti ¥idice do
k¥izovatky nahle zpomalit & zrychlit nebo se mu iibybnyjm manévrem vybnout. Ridic nend jisté
povinen politat se viemi nestandardnimi okolnostmi, jeZ mohou nastat, nicméné s témi, které
jsou wvzbledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné alze se jim primérené
jednoduchym zpiisobem vybnout, resp. na né reagovat, mé zdsadné po&tat. Ridic tedy zdsadné
miize do kriZovatky vjet jen tehdy, je-li vozidlo, které se ke k¥iZovatce blizi po hlavni pozemni
komunikaci, od ni natolik vzdileno, Ze by mohlo bez nahlého brzdéni zastavit.“ (zvyraznéni
doplnéno).

[27]  Z hlediska odpovédnosti za tento prestupek nejsou tedy logicky podstatné ani
konstrukéni prvky vozidla odbodujiciho z vedlejsi silnice, nebot ma-li se ridic ujistit o tom,
v Ve / v 4 4 v/ i o M 4 4 i M v /v 4
ze pri svém odbocdovani nevytvori vozidlim jedoucim po hlavni silnici prekazku, musi tak
ucinit i jim navzdory. S tim ostatné souvisi i naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
pism. k) spocivajictho v poruseni povinnosti plné se vénovat rizeni vozidla a sledovat situaci
v provozu. Je logické, ze kdyby se stéZovatel plné vénoval fizeni a sledoval situaci v provozu,
vytvoril by si podminky pro to, aby mohl dat poskozenému jedoucimu po hlavni silnici
v 4 v i / ./ M / M 4 A v 4 Ve
prednost v jizdé. Ze spisoveho materialu (zejména zjeho vlastnich vyjadfeni) pritom
vyplyva, ze poskozeného v ¢ase odbolovani nevidél, tudiz ze ho prehlédl (resp. si ho vsiml
pozdé€). Pokud snad stézovatel svoji argumentaci o potfebé zohlednit konstrukéni prvky
Ve v, 7/ v . VeV *V o1° i v
autobusu pripousti, ze se rozjel do kfizovatky, aniz kvuali konstrukci autobusu plné
(nezakryté) vidél na hlavni silnici, nemuze mu byt takova obrana ku prospéchu. Tato
skuteénost by naopak svédcila o hrubém podcenéni situace ze strany stézovatele, ato
vzhledem k jeho dlouhodobym zkusenostem jakozto ridice autobusu, véetné tohoto
konkrétniho vozidla. Je nicméné treba dodat, Ze sam stézovatel neuvadél, ze by mél vyhled
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na hlavni silnici omezeny kvuli konstrukénim prvkiim autobusu, jedna se pouze o taktiku
obhajoby, ktera ma zpochybnit Gplnost zjisténi skutkového stavu.

[28] Stézovatel dale namita, ze znalec Ing. Uttl pripustil, Ze poskozeny mohl jet az
rychlosti 156,5 km/h, coz by stézovateli zabranilo dat mu prednost v jizdé. Krajsky soud
spravné uvedl, ze Ing. Uttl vSak nic takového neptipustil. Pfi hlavnim lieni na dotaz
dopocetl, ze aby stézovatel nemél fakticky moznost vidét poskozeného pred zahajenim
odbocovactho manévru, musel by se poskozeny pohybovat rychlosti min. 156,5 km/h.
Jednalo se o odpovéd’ zcela hypotetickou, pficemz znalec zdtraznil, ze nema k dispozici
zadné podklady, které by takovou rychlost dokladaly. Pokud se stézovatel domaha
zohlednéni nékterych svédeckych vypovédi posadek vozidel, podle nichz se motocykl pred
srazkou pohyboval daleko vyssi rychlosti, nez ktera vyplyva ze znaleckého posudku
(a koneckonct iz vyjadfeni Ing. Vyzralka), takovy argument nemuze obstat. V pripadé
urceni rychlosti svédkem se jedna pouze o laicky odhad zalozeny na pocitech svédka, ¢asto
ovlivnény silou okamziku. Tento odhad je jen tézko soumétitelny se znaleckymi vypocty
odbornika. V projednavané véci se navic odhady jednotlivych svédkd znalné lisily.
Stézovatel zminuje zejména posadku vozidel, ktera poskozeny predjizdél. Jedna se
o svédkyni E. H., ktera vypovédéla, ze poskozeny za to vzal, mohl jet tak 120 km/h (to
odpovida hodnotam stanovenym obéma znalci), mozna vice, byla to hodné rychla jizda.
Dosazeni rychlosti 156 km/h tedy z vypovédi této svédkyné presvédcivé nevyplyva.

[29] Pokud jde o namitku zpochybnujici kompetence znalce Ing. Uttla, jedna se o znalce
v oboru doprava, odvétvi doprava méstska a silni¢ni. Dopravni nehody by dost dobre
nemohl posuzovat, kdyby nemél moznost posoudit vyhledové moznosti jejich alastnikd.
Kromé toho, posouzeni vyhledu fidice na hlavni silnici nevyzaduje zadnou zvlastni znalost
¢i zpusobilost a da se ho docilit prostou obhlidkou mista nehody. K namitce nedostate¢ného
posouzeni konstrukénich parametrt autobusu, které mohly stézovateli vyhled ztizit, se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Stézovatel neuvedl, jaky znalecky obor ¢i odvétvi by
bylo lépe uzpusobeno pro posouzeni zminénych okolnosti rozhodnych pro analyzu pricin
dopravni nehody.

[30] K namitanému poruSeni stézovatelovych prav spocivajicimu v jeho netcasti pri
znaleckém zkoumani na misté samém Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani tato namitka
dtvodnou byt nemtZe. Setfeni znalce na misté samém totiZ neni provedenim diikazu. Tim
se li$1 od ohledani provadéného na misté samém soudem nebo spravnim organem. Dikaznim
prostredkem je znalecky posudek jako vystup znaleckého zkoumani, nikoli proces vedouct
k jeho potizeni; k provedeni dikazu dochazi v pripadé znaleckého posudku vyslechem
znalce pred soudem & podinim posudku soudu & spravnimu organu. Ulastnik FHzeni ma
moznost se ke znaleckému posudku vyjadtit a zpochybriovat jeho obsah konkurencnim
znaleckym posudkem (srov. usneseni Ustavnitho soudu ze dne 13.9.2005,
sp. zn. IV. US 244/05). Utastnik (potazmo jeho zastupce) nejen e nema pravo byt Gdasten
procesu znaleckého zkoumani, ale jeho ucast byva v judikatufte trestnich souda vnimana jako
nepatricna, a to z divodu zajisténi jeho neruseného prubéhu (srov. usneseni velkého senatu
trestniho kolegia NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011). Zjisténi, z nichz znalec
vychazel pfi hodnoceni rozhledovych pomért v krizovatce, jsou objektivizovana dostatecné
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prukaznou fotodokumentaci porizenou pti Setreni nehody policii inasledné znalcem
(napt. z ni vyplyva stav vegetace i poloha zapadajiciho slunce cca hodinu poté, co k nehodé

doslo).

[31]  Stézovatelce lze prisvéd(it, ze duraz kladeny krajskym soudem na pritomnost policie
pfi Setfeni provadéném znalcem, je nemistny, nebot policie nestvrzovala spravnost adaja

*eV_V / la DU 4 M /4 v 4 M 4
zjisténych znalcem. Toto dilci pochybent krajského soudu ovSem nema vliv na spravnost
jeho zavéru.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zpochybnujicimi specificky
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu.

[33] V prvé fadé je tfeba vyhodnotit, zda je mozné, aby byl fidi¢ vozidla odpovédny za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, i kdyz bylo dtive
soudem v trestnim fizeni rozhodnuto, ze tentyz skutek neni trestnym ¢inem podle § 148
odst. 1 trestniho zakoniku.

[34] V nynéjsi véci Okresni soud v Pelhfimové ve svém usneseni vydaném podle § 222
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni rad), shledal, ze skutek
stézovatele neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt prestupkem. Davodem pro tento zavér
nebyla nizka intenzita zranéni poskozeného, ktera by nesplnovala definicni znaky ublizeni
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestniho zakoniku, ale nenaplnéni znaku skutkove
podstaty trestného c¢inu ublizeni nazdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho
zakoniku, jenz spociva v poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona. Okresni soud vysel z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, ktera ve vztahu k ublizeni na zdravi z nedbalosti pfi dopravni nehodé
nepovazuje za dulezitou povinnost ulozenou fidi¢i podle zakona jakoukoliv povinnost
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, nybrz jen takovou, jejiz poruseni ma za
dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim
porusenim muze snadno dojit k takovému nasledku (viz usneseni ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 1070/13). Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé je obecné (zpravidla)
povazovano za dulezitou povinnost ulozenou zakonem. Ovsem v pripadé, ze ublizeni na
zdravi je dusledkem nékolika soucasné pusobicich pricin, je treba pro ulely posouzeni, zda
jednani obvinéného lze pravné kvalifikovat jako poruseni dulezité povinnosti, zkoumat
konkrétni okolnosti skutku a zvlast hodnotit vyznam a dulezitost kazdé priciny pro vznik
nasledku. Je-li rozhodujici pfi¢inou zptsobeného nasledku v podobé ublizeni na zdravi napt.
vyznamneé spoluzavinéni poskozeného pfi dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, ze
pachatel spachal trestny cin ublizeni na zdravi z nedbalosti, nebot neporusil dalezitou
povinnost, ktera mu byla ulozena zakonem (srov. usneseni velkého senatu trestniho kolegia
NS zedne 17.2.2016, sp.zn. 15 Tdo 944/2015, ausneseni NS ze dne 26.7. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 903/2016, a ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1270/2020).

[35] Skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu
je konstruovana tak, ze se jej dopusti fyzickd osoba, ktera v provozu na pozemnich
komunikacich zpusobi dopravni nehodu, pti které je jinému ublizeno na zdravi. Znakem jeji
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objektivni stranky tedy neni poruseni dilezité povinnosti ulozené fidi¢i zakonem, jak tomu
je v pripadé skutkové podstaty trestného cinu dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Nelze

N \4 ’ . v ’ 4 ’
proto bez dalstho dovozovat, ze pokud okresni soud postoupil véc spravnimu organu I.
stupné se zavérem, ze nejsou splnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, je
tim vylouCeno naplnéni téz skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakona o silni¢nim provozu.

[36] Rovnéz v prestupkovém rizeni poukazoval stézovatel na to, ze na dopravni nehodé
/ / /7 . v 4 Vv / 7 4 /4
nese vyznamny dil spoluzavinéni poskozeny. V tomto ohledu lze vyjit z usneseni velkého
senatu trestniho kolegia NS sp. zn. 15 Tdo 944/2015, v némz bylo zddraznéno, Ze existence
nékolika pricin pusobicich vznik trestnépravné relevantniho nasledku je otazkou pfi¢inné
souvislosti ve vztahu k naplnéni znaku objektivni stranky skutkové podstaty, potazmo
otazkou zavinéni. ZdUraznil, ze pfi¢inny vztah musi byt dan nejen mezi jednanim
’ . .. o 7 Ve ° ’ /. ’ )
a nasledkem, ale imezi jednanim acinkem (zpusobenim Gjmy na zdravi). Zakladem
V/Ve 4 . . ’ o . IV . V/Ve \4 /
pricinného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pfi¢inou kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev bud viibec nenastal, anebo nenastal zpusobem, jakym nastal (co
do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni, mista, Casu apod.). Toto pojeti zaklada prilis Sirokou
odpovédnost, a proto je korigovano za pouziti zasad umélé izolace jevu a gradace pric¢inné
souvislosti. Je treba izolovat jednani v trestnépravnim smyslu, trestnépravni pricinu
a trestnépravni nasledek. Pricinné souvislosti je treba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé
eV _V / 4 v/ o v ’ 4 N4 V/Ve \4 v
zjisténych okolnosti pripadu se zdraznénim hlavnich a rozhodujicich pricin, coz vsak na
druhé strané neznamena, ze jen hlavni pficiny jsou pravné relevantni a ze je mozno zcela
vyloucit pticiny vedlejsi ¢i podradné. Zasada, ze jednotlivé pficiny a podminky nemaji
pro zpusobeni nasledku stejny vyznam, se oznacuje jako zasada gradace pri¢inné souvislosti.
Dulezité je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zptsobeni nasledku pfic¢inou dostatecné
vyznamnou. Mira zpusobeni nasledku pritom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze
pricinna souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy o trestny ¢in nejde. Pri¢inna souvislost
. . 4 4 4 v v V.o . Vv . 4 4
mezi jednanim pachatele a nasledkem se vSak neprerusuje, jestlize k jednani pachatele
ptistoupi dal$i skutecnost, jez spolupusobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Neni také rozhodujict,
jestli k nasledku doslo pisobenim vice okolnosti, nejenom tedy jednanim pachatele. Uréité
jednani nebo okolnost ma povahu priciny i tehdy, kdyz kromé ni k nasledku vedly dalsi
jednani, okolnosti apod. Pfi¢inna souvislost je dana itehdy, kdyz vedle priciny, ktera
zpusobila nasledek (napt. smrt jiného), ptsobila i dalsi pricina, pficemz je nerozhodné, jestli
kazda z téchto pficin byla jinak zpusobila ptivodit nasledek (smrt) sama o sobé nebo mohla
tento nasledek privodit jen ve vzajemném spolupusobenti s druhou pficinou.

[37] Tato obecna vychodiska jsou prenositelna i na odpovédnost za prestupek. Zakladem
odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu je
konkrétni zavinéné protipravni jednani fidice vozidla, nejedna se o odpovédnost za vysledek
(dopravni nehodu s ublizenim na zdravi). Proto v posuzované véci do urdité miry splyva
posouzeni prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 apism.k) zakona o silni¢nim
provozu s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.h) téhoz zakona. Je nicméné treba dat
stézovateli za pravdu, ze naplnéni skutkovych podstat prvné uvedenych prestupka
neznamena, ze by byla naplnéna skutkova podstata prestupku spocivajictho ve zptsobeni



6 As 229/2023 - 60
pokracovani

dopravni nehody s ublizenim na zdravi. Zavinéni a pri¢innou souvislost je v ptipadé tohoto

v vV v o . . 4 4 Vv b4
prestupku treba posuzovat ve vztahu ke vsem znakum objektivni stranky prestupku. Byt
oduvodnéni rozsudku krajského soudu tuto okolnost vyslovné nezdiraziuje, je z néj zejmé,
ze si ji byl krajsky soud védom a zabyval se vSemi rozhodnymi otazkami ve vztahu ke
skutkové podstaté prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zidkona o silniénim provozu,
pochopitelné vsak pouze v navaznosti na uplatnéné zalobni body.

[38] V posuzované véci je zfejmé, ze kromé stézovatele, jenz se dopustil prestupku
v/ 7 7/ 4 4 v i 4 v M 4 4 . 4 4 v /7 7/
spocivajictho v nedani prfednosti v jizdé, se protipravniho jednani napliujictho znaky
prestupku dopustil iposkozeny, ato prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti, ptip.
nedrzeni se u pravé Casti svého jizdniho pruhu. Znaleckym posudkem Ing. Uttla bylo
objasnéno, ze kdyby poskozeny dodrzel nejvyssi povolenou rychlost, stihl by intenzivnim
brzdénim zastavit motocykl tak, aby nedoslo ke srazce s autobusem. Je tedy zfejme, ze
i 4 4 M 4 4 vV Vv v/ o4 /4 4 Vv i */ v v
protipravni jednani stézovatele spocivajici v nedani prednosti v jizdé by samo o sobé
nezpusobilo dopravni nehodu, jejimz nasledkem by bylo ublizeni na zdravi. To vsak pro
zavér o existenci pricinné souvislosti mezi jednanim stézovatele, jeho nasledkem a Gc¢inkem
neni podstatné. Jednani stézovatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k dopravni
nehodé ani ublizeni na zdravi nedoslo. Soucasné je podstatné, ze vSechny tyto stranky jsou
VI v . vV v 7 . ’ v
pokryty zavinénim (ve formé nedbalosti) stézovatele. Zavinéni z nedbalosti neni vylouceno
ani spoluzavinénim jinych osob, vetné poskozeného (viz usneseni NS ze dne 17. 8. 2022,

sp. zn. 4 Tdo 685/2022).

[39] Ktomu lze dodat, ze trestnépravni judikatura predpoklada, ze odpovédnost za
trestny ¢in muze byt dana ufidicd obou vozidel, ktera se stfetla (usneseni NS
ze dne 19.9. 2023, sp. zn. 8 Tdo 787/2023, nebo jiz zminéné usneseni velkého senatu
trestnitho kolegia sp. zn. 15 Tdo 944/2015). Pouze doplruje, ze se nemuze jednat
o skutkovou podstatu trestného Cinu, jejimz znakem je poruseni dulezité povinnosti. Neni
proto v zasadé zadny duvod, pro¢ by odpovédnost za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakona o silniénim provozu nemohla byt dana u obou fidicu stretnuvsich se vozidel. Je

M / v v o M v v v v M v/ Vo b 4 v
nicméné treba zdlraznit, ze odpovédnost za prestupek se vzdy posuzuje prisné individualné,
M IV v 4 M v 4 / v/ v 4 / v
tj. zvlast ve vztahu ke kazdému obvinénému. V daném pfipadé neni bez vyznamu, ze

v Y . . 7 Ve /7 \ \ Vv /

poskozeny je jedinou osobou, ktera byla pri dopravni nehodé zranéna, tedy poskozeny by
byl trestan za to, ze svym jednanim zranil sam sebe.

[40] Spravni organy ikrajsky soud sva rozhodnuti postavily na zavérech rozsudku
¢.j. 7 As 91/2012-62, ktery se zabyval podminkami, za nichz je za prestupek dle § 22 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jenz lze pripodobnit k nyni posuzovanému
prestupku (s tim rozdilem, ze se jedna o zpusobeni dopravni nehody s nasledkem skody,
nikoliv 4jmy na zdravi), odpovédny vyluéné tidic jedouct po hlavni komunikaci (s pravem
prednosti v jizd€). Zavéry trestnépravni judikatury, z nichz tento rozsudek vychazi, byly
aprobovany velkym senatem trestniho kolegia NS v usnesent sp. zn. 15 Tdo 944/2015. Ten
nicméné nad ramec toho dovodil, ze kromé vylu¢né odpovédnosti ridice jedouctho po hlavni
komunikaci pfichazi v Gvahu 1 spoluodpovédnost ridi¢t obou kolidujicich vozidel. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud se vnyni posuzované véci zabyva pouze odpovédnosti rfidice
jedouciho po vedlejsi komunikaci, jenz nese primarni odpovédnost za dopravni nehodu
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v/ vV Vv ’ v ./ v ’ . ’ v 4 ’ ’ 4
v pripadé, ze neda prednost v jizdé, neni pro jeho zavéry podstatna korekce pravniho nazoru
’ 4 4 . . VVv/ / v/ .

ze strany velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu. Pro posuzovany pripad je

VvV ’ \4 Ve Vv . . ’ v/ . . o 4 4 ’

stézejni to, ze fidi¢ vozidla jedouctho po vedlejsi komunikaci vibec neodpovida za dopravni

nehodu pouze tehdy, jestlize extrémni poruseni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich, jehoz se dopustil fidi¢ pfijizdéjici po hlavni komunikaci, mu znemoznilo

. . 4 v 4 v 4 v/ Vo Vv v . v 4

splnit povinnost dat prednost v jizde. V takovém pripadé je totiz zcela vylouceno zavinéni

fidice jedouciho po vedlejsi komunikaci, jenz tak nemuze byt vibec odpovédny za prestupek

/ Ve v . vv/ 4 4 /v / v/
(resp. trestny Ccin). Jak ovsem Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, o takovy pripad
. 4 ’ v . . ’ . \4 . v Ve Vv . 4

se v projednavané véci nejedna. Jelikoz soud neposuzuje odpovédnost ridiée jedouciho po

hlavni komunikaci, nemusel zvazovat, zda postoupit véc rozsifenému senatu za tcelem

dilé¢tho odklonu od zavért rozsudku €. j. 7 As 91/2012-62 v tom sméru, aby byly korigovany
obdobné, jak to ulinil velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

[41] Jednani poskozeného nebylo takového charakteru, aby branilo stézovateli plnit jeho
povinnosti, tj. predevsim zabranit nehodé tim, ze by dal pfednost v jizdé poskozenému. To
. . Y 7 7 ’ VeV V Vv .« 1V
je jednoznacné prokazano znaleckym posudkem, podle néjz musel stézovatel vidét
v / * VvV _V v M 4 VeV /7 4 v 4 4
poskozeného jesté pred vjetim do kfizovatky azahdjenim odbocCovactho manévru
(nejpozdéji ho mohl vidét ihned po rozjeti autobusu, pokud by se vychazelo z odborného
4 v /7 v 4 M M 4 v ./ v v 4 .
posouzeni Ing. Vyzralka). Poruseni povinnosti dat prednost v jizdé poskozenému je
primarni pricinou dopravni nehody, byt rozhodné nikoliv jedinou. Skute¢nost, ze vzniku
dopravni nehody vyraznym zpusobem prispél poskozeny tim, ze se ke kfizovatce blizil
rychlosti prevysujici nejvyssi povolenou rychlost, nema vliv na zavinéné protipravni jednani
stézovatele, pricemz nedbalostnim zavinénim je pokryto izpusobeni dopravni nehody
/. 4 vV Vv Ve M v/ v v v M / 4 oV 4 M
a Gjmy na zdravi. Stézovatel pfinejmensim mohl a mél védét, jaké nasledky muze mit jeho
neopatrné pocinani.

[42] Stézovatel dale spatfuje podstatnou pticinu dopravni nehody ve zpusobu jizdy
poskozeného, jimz reagoval na skutecCnost, ze stézovatel vjel do krizovatky (poskozeny na
okamzik zrychlil, jel po stredové Cate ¢i misty za ni). I vtomto ohledu se lze inspirovat
zavéry trestnépravni judikatury. Nejvyssi soud k tomu napt. v usneseni ze dne 20. 7. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 877/2011, s odkazem na svoji ustalenou judikaturu uved!: LRidi& motorového
vozidla odpovidd za skodlivy ndsledek dopravni nebody, ktery predvidal nebo alespori mél a mohl
predvidat, pricemz v tomto pripadé bylo pricinou nebody zejména to, Ze se dostatecné nerozhlédl
a vjel na hlavni silnici. Ridi¢ vozidla, ktery md prednost v jizdé, neni povinen ménit smér nebo
rychlost jizdy, jestliZe nic nenasvédcuje tomu, Ze by brozil st¥et s vozidlem, jehoZ 7idic je povinen
ddt mu prednost v jizdé. Tuto povinnost a povinnost zabrdnit tak st¥etu vozidel ma jen tebdy,
kdyZ véas a na dostatecnou vzddlenost zjisti, Ze ¥idic vozidla, ktery mu md dat prednost v jizde,
svou povinnost nesplnil, pop?. si pocinal tak, Ze bylo ziejmé, Ze ji nespini. Jestlize ¥idic reaguje
nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich porusenim jeho pravidel, takZe nezabrinil dopravni nebodé, ackoli pri spravné
reakci bylo jesté mozné nebodé predejit, Ize jej Cinit za nebodu odpovédnym jen tebdy, jestlize mu
za volbu nespravného vesend situace lze pricitat zavinéni. Ridi¢ motorového vozidla miiZe spoléhat
na dodrZeni dopravnich predpisi ostatnimi #castniky provozu na pozemnich komunikacich,
nevyplyvd-li z konkrétni situace opak (rozh. & 43/1982 Sb. rozb. tr.). Ridi¢ je vsak zdrover
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povinen zachovdvat patiicnou opatrnost, pricemz je téZ tveba zkoumat jeho zavinéni ve formé
nespravné reakce na vzniklou situaci (tzv. sekunddrni nedbalost).

[43] Z dokazovani vyplynulo, ze poskozeny se uchylil k tomuto manévru v okamziku,
kdy spatfil autobus, jak vjizdi do ktizovatky. Chtél na sebe upozornit stézovatele, donutit
ho ihned prerusit odbocovaci manévr a projet kfizovatku pred autobusem. Poskozenému
nelze klast za vinu, ze spravné nepredvidal, Ze stéZovatel na toto znameni vubec nezareaguje
a bude pokracovat v odbocovani, tedy jesté vice se nasouvat do kfizovatky. Mohl naopak
spoléhat na to, ze stézovatel autobus ihned zastavi, aby dodrzel prednost v jizdé po hlavni
silnici. Znalec ve znaleckém posudku uvedl, Ze zptsob reakce, ktery stéZovatel povazuje za
spravny, tj. drzet se v pravé ¢asti svého jizdniho pruhu, by podle stavu, v némz poskozeny
spatril autobus vjizdét do kfizovatky, srazce nezabranil. Tato ¢ast jizdniho pruhu byla jako
prvni blokovana stézovatelem, pri¢emz nebylo mozné predvidat, zda a kdy bude uvolnéna
(délka autobusu je cca 12 m). To akcentoval ikrajsky soud. S ohledem na rychlost
poskozeného by nebylo mozné bezpecné zabrzdit motocykl pred mistem srazky
s autobusem (jiz vy$e NSS uvedl, ze poskozeny nesl spoluzavinéni na dopravni nehodé prave
z divodu prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti). Vzhledem k témto skuteénostem se
nejevi, ze by bylo mozno shledat zavinéni za volbu nespravného reseni situace.

[44]  Stézovatel se dovolava principu omezené duvéry v dopravé, ktery nebyl spravnimi
organy ani krajskym soudem korektné aplikovan. Jeho podstatou je skutecnost, ze se fidi¢
pti provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni Ucastnici pti
provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud
z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opak. Po Gcastnikovi silnicniho provozu totiz
nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto
provozu jinymi ucastniky a aby tomu prizpusobil své poc¢inani; naopak, neni-li z okolnosti,
které muze Ucastnik silni¢niho provozu bézné vnimat ¢i predvidat, ztejmé, ze jiny ucastnik
tehoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén olekavat od ostatnich ucastnikt
silni¢niho provozu dodrZovani stanovenych pravidel. Uéastnik silniéniho provozu, ktery
porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané nemuze ocekavat dodrzeni téchto
pravidel od ostatnich Gcastniku, jestlize jim to znemoznil s ohledem na charakter a zavaznost
svého poruseni pravidel silnicntho provozu (usneseni NS  ze dne 26.9. 2023,
sp. zn. 4 Tdo 813/2023, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020,
sp. zn. IL. US 1711/20, & ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. III. US 2065/15, obdobné rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29).

[45] Rozsudek krajského soudu neni zalozen na tom, ze by po stéZovateli vyzadoval,
aby predpokladal poruseni pravidel silnicnitho provozu ze strany poskozeného. I kdyby
stézovatel na zakladé principu omezené duvéry v dopravé vychazel v okamziku rozjeti
autobusu z toho, ze poskozeny neprekracuje nejvyssi povolenou rychlost, popt. tak ¢ini jen
»béznym®, resp. oCekavatelnym zpusobem (viz usneseni NS ze dne 31.5.2023,
sp. zn. 8 Tdo 184/2023, jehoz se stézovatel dovolava v kasaéni stiznosti), pak by presto ve
vztahu k poskozenému nesplnil povinnost dat prednost v jizdé, nebot i za téchto podminek
by musel poskozeny nahle snizit rychlost (viz vyse). Jelikoz tedy stézovatel sam tato pravidla
porusil, nemuze ocekavat od poskozeného, ze zabrani vzniku nehody, jestlize mu to i svym
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jednanim znemoznil. Takové posouzeni odpovida vySe podrobné vymezené podstaté
principu omezené duvéry v dopravé.

[46]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nijak nezohlednil vypovéd poskozeného, jenz
uvedl, Ze autobus vidél 300 m pred ktizovatkou, tedy mohl predpokladat jeho vjezd do
ktizovatky. Touto argumentaci vSak sam stézovatel popird princip omezené duvéry
v dopravé, nebot ackoliv poskozeny vidél autobus jiz u parkovisté Penny, mohl v souladu
4 M i v 4 v vV 4 i 4 v 4 v M /
s timto principem ocekavat, ze stézovatel splni povinnost dat prednost v jizdé. Krajsky soud
mél dle stézovatele zohlednit osobni ridicskou historii poskozeného (pravidelné
prekracovani nejvyssi povolené rychlosti, dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni ridicd,
o 7 o / 4 4 v M v/ 4 M / v /4 4
zpusobeni jiné dopravni nehody, mnohaleté zkusenosti v fizeni vozidel, vykon zaméstnani
profesionalniho tidice atd.). Jakkoliv zkusenosti a dovednosti fidice jsou jednim z aspektd,
které je treba vzit v ivahu pti posuzovani jeho zavinéni z nedbalosti, nemaji tyto okolnosti
dané na strané poskozeného vliv na zavinéni stézovatele.

[47] ‘Trebaze zavéry znaleckého posudku a odborného posouzeni vykazuji diléi odlisnosti,

které Nejvyssi spravni soud rozebral vyse, lze skutkovy stav povazovat za radné zjistény
v ’ ’ /4 v . 4 eV _V 7 . . v 4

v rozsahu potfebném pro posouzeni dané véci. Skutkova zjisténi jsou natolik presna, aby

bylo mozné urcit podstatné pri¢iny dopravni nehody a jejich vzijemny vliv a posoudit

pricinnou souvislost mezi jednanim stézovatele a vznikem dopravni nehody a jmou na

zdravi, stejné jako zavinéni stézovatele.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[48] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 a7 s. f. s.
za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél
tspéch. Zalovanému 74dné niklady nad rimec jeho Gfedni &innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni nepriznal (viz wusneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



