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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickoveé a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: EuroZone CZ s. r. o., se sidlem
Blanicka 1008/28, Praha 2, zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Spanélska 770/2, Praha 2, proti Zalovanému: Statni (i¥ad inspekce prace, se sidlem
Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 31 Ad 7/2024-14,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16.5.2024, ¢.j. 10288/1.30/23-5, zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 17870/9.30/23-9 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 275 000 K¢ za spachani prestupkt podle § 140 odst. 1
pism. d) a g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz L krajsky soud®), ktery véc v zahlavi uvedenym usnesenim postoupil Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Krajsky soud uvedl, Ze se v daném ptipadé jedna o véc
zaméstnanosti, nebot spravnimi organy bylo rozhodovano o ptestupku podle zikona
o zaméstnanosti. Mistni pfislu$nost soudu se proto podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) fidi sidlem zalobkyné. Jelikoz ta ma sidlo v Praze, je
mistné prisluSnym pro vyfizeni jeji zaloby méstsky soud. Na podporu svého zavéru odkazal
krajsky soud na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢.j. Nad
32/2013-35.

III.

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,sté¥ovatelka®) napadla usneseni krajského soudu o postoupeni
véci kasalni stiznosti z divodl podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soucasné
pozadala o priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti, tuto zadost vsak Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 7 As 209/2024-16, zamitl.

[4]  Stézovatelka poté v doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze pravidlo obsazené v §7
odst. 3 s. . s. na jeji p¥pad nedopada. Zalobu totiZ podala ke krajskému soudu v dobré vire.
Tu opira o skute¢nost, ze jeji zalobu v jiné véci, kdy byla rovnéz shledana vinnou ze spachani
prestupktu podle zakona o zaméstnanosti, meritorné projednal Krajsky soud v Hradci
Kralové. Rozsudkem ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 30 Ad 10/2023-67, jeji zalobu proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj jako vécné
a mistné prislusny soud zamitl. K projednani aktualni véci je proto podle ni v souladu s § 7
odst. 2 s. f. s. prislusny Krajsky soud v Brné, ktery ma k véci také nejbliz$i vztah, nebot
pokutu ukladal kontrolni organ, na jehoz tzemi mélo k prestupkim dojit. Z uvedenych
divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Zikladni pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti soudi k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlasini
zdkon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu
své piisobnosti. Specialni Gpravu pak obsahuje odstavec treti, dle kterého je ve vécech
zaméstnanosti (...) k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo
sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[9]  Podstata sporu spocliva v odpovédi na otazku, zda rozhodnuti, kterym byla ulozena
pokuta za spachani pfestupki podle zakona o zaméstnanosti, spadd pod pojem ,véc
zaméstnanosti“ obsazeny v § 7 odst. 3 s. . s., ¢i nikoli. Podle stézovatelky mél krajsky soud
zalozit svoji mistni pfislusnost na zakladé § 7 odst. 2 s. 1. s., tak jako to uéinil Krajsky soud
v Hradci Kralové v podobné véci sp. zn. 30 Ad 10/2023.
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[10]  Jiz v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013-43, Nejvyssi spravni soud dovodil,
v 4 4 v/ v v v . v / 4
ze mistni prislusnost ve vécech zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. pokryva agendu
o M M i 4 A 4 v 7/ M v/ / 4 4 / V. o
v oboru pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podtizenych spravnich trada
ve vécech upravenych zakonem o zameéstnanosti, tedy nejen ve vécech zaméstnancu, resp.
VvV o v 4 4 /v v v o v _ 7 4 M /
uchazedli o zaméstnani, ale téz ve vécech zaméstnavatelda. Kasacni soud vychazel zejména
z doslovného jazykového vykladu, nebot pfislusnost soudt by méla byt stanovena pokud
mozno co nejjasnéji a nejjednoduseji, nikoliv krkolomnou, byt sofistikovanou interpretaci,
Vv i 4 /v v 4 v/ v/ 4 4 4
jez zpravidla vyvolava retézeni dalsich a dalSich pravnich otazek.

[11]  Jak spravné uvedl postupujici krajsky soud v napadeném usneseni, na tyto zavéry
navazala pozdéjsi judikatura, pokud jde o prestupky (tehdy spravni delikty) podle zakona
o zaméstnanosti. Napf. v odkazovaném usneseni ze dne 18.7.2013, ¢.j. Nad 32/2013-35,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .z nablédnuti do predlozenych spisii krajskych soudsi, zejména
do obsabu zaloby, je ziejmé, Ze predmét zaloby se tyka rozhodnuti o uloZeni pokuty za delikt podle
zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. V souladu s vyse citovanym § 7 odst. 3 s. 7. s. ve znéni
zakona & 396/2012 Sb. se tedy bude mistni p¥islusnost krajského soudu vidit timto ustanovenim,
4. bydlistém Zalobce.“ Nejedna se pfitom o ojedinélé pripady. Kasacni soud potvrdil
opakované, ze rozhodnuti o pokuté ulozené za delikt (pfestupek) podle zakona
0 zaméstnanosti je ,véci zaméstnanosti“ ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. (srov. dale usneseni ze
dne 7.8.2013, ¢.j.Nad 37/2013-31, ze dne 7.8.2013, ¢.j. Nad 36/2013-18, ¢ize dne
9.12. 2019, ¢. 5. Nad 161/2019-29).

[12] Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst.1 pism.d) ag) zakona
o zaméstnanosti ve znéni do 30. 6. 2023, a to za zastfené zprostredkovani zaméstnani podle
§ 5 pism. g), a dale za nesplnéni oznamovaci ¢i registraéni povinnosti a nevedeni evidence
podle tohoto zakona. Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano ve vécech zaméstnanosti, coz
je pro posouzeni mistni prislusnosti rozhodujici skutecnosti. Tu vzal postupujici krajsky
soud v napadeném usneseni v potaz a spravné aplikoval specialni pravidlo obsazené v § 7
odst. 3 s. . s. Jelikoz ma stézovatelka sidlo v Praze, postoupil véc krajsky soud konkrétné
méstskému soudu.

[13] K opacnému zavéru nelze dospét na zakladé stézovatelkou prezentovaného ptipadu,
ktery rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ad 10/2023, a ktery se mél
tykat rovnéz pokuty za prestupek na tseku zaméstnanosti. Krajsky soud v Hradci Kralové
se v koneéném rozhodnuti (rozsudek ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 30 Ad 10/2023-67) ke své mistni
prislusnosti nikterak nevyjadril a ani stézovatelka nepredklada zadné argumenty, pro¢ by se
nemélo jednat o tizeni ve vécech zaméstnanosti podle § 7 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
pro Uplnost dopliiuje, ze nedostatek podminky fizeni v podobé nedostatku mistni
ptislusnosti soudu je zhojitelny a nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006-81, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zkoumani mistni
ptislusnosti se ,na rozdil od prislusnosti vécné soustvedi jen na zacatek 7izeni. Neni-li nedostatek
mistni prislusnosti odbalen, at’ jiz soudem samotnym i k namitce sicastnika vizent, a neni-li véc
postoupena k vyrizeni soudu mistné prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7. s.), je pro dalsi ¥izeni p¥ipadny
nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Md se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny,
ackoli tomu tak neni. Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni p¥islusnosti jen do doby, nez
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zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pri vistnim jednani vyzve iicastniky k prednesiim ve
véci, nebo nez wvyda rozhodnuti, rozhoduje-li bez jedndni; poté jiz miize mistni prislusnost
zkoumat jen k namitce iicastnika vizent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho pronim sikonu
vilci soudu. Jde-li o Zalobce, je jeho pronim itkonem vici soudu podani Zaloby, které je zcela v jeho
dispozici. Pravé podanim Zaloby u konkrémiho soudu Zalobce uréuje soud, ktery povazuje za soud
mistné prislusny, a tuto svoji volbu nemiize pozdeéji zpochybriovat. Kdykoli pozdéji (napr. pri
vstnim jednani) uplarnénd namitka mistni neprislusnosti Zalobci tedy neprislusi, resp. nemiize byt
za Zddnych okolnost{ tispésnd, nemiize vést k postoupeni véci jinému soudu.“ Tyto zavéry pak
potvrdil rozsiteny senat zdejstho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75.
Proto, ikdyby Krajsky soud v Hradci Kralové nebyl mistné prislusny ve véci
sp. zn. 30 Ad 10/2023, nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku mistni
ptislusnosti soudu byl zhojen, nebot marné uplynul okamzik, do néhoz je posuzovani mistni
ptislusnosti koncentrovano. Fakticky postup Krajského soudu v Hradci Kralové tak nemtze
prekonat ustalenou judikaturu, podle niz v posuzované véci krajsky soud postupoval, a vcas
zkoumal svou mistni prislusnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt uzavira, ze kasaéni stiznost
/ o ’ .. v ’ v / v e

neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl. O véci rozhodl bez

jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v 7/ % ./ vV 4 4 4 4

s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
% * V7 / 4 4 vV A /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



