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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véc zalobce: M. Z., zastoupen JUDr. Ondfejem
Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 31 Af 15/2022-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I

[1]  Dne 5.11.2013 byla vsouvislosti s probihajicim trestnim fizenim provedena
prohlidka nebytovych prostor v budoveé ¢p. 2912 na ul. Krkonosska ve Dvote Kralové nad
Labem. Jednalo se o prostory, které uzival zalobce na zakladé najemni smlouvy uzavtené se
spolecnostt DUHACOLOR spol. s r. o. jako pronajimatelem. Pti prohlidce bylo nalezeno
a nasledné zajisténo vétsi mnozstvi rezaného tabaku a tabakovych vyrobka (celkem 18 656
kg) ve volném dariovém obéhu. V navaznosti na to pracovnici Celntho wradu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni Gfad®) provedli mistni Setfeni, jehoz predmétem byl
odbér vzorku z nalezeného zbozi. Tyto odbéry prokazaly, ze se jedna o tabak, ktery podléha
spottebni dani z tabakovych vyrobku podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich.

[2]  Celni afad poté vyzval zalobce vyzvou ze dne 30. 9. 2015 k podani dariového tvrzeni
ke spotrebni dani z tabakovych vyrobka za zdariovaci obdobi listopad 2013. V reakci na tuto
vyzvu zalobce v podani ze dne 16. 10. 2015 uvedl, ze platcem spottebni dané neni, protoze
nalezeny tabak neskladoval, a navrhl celnimu uradu, aby predpokladal spottebni dar ve vysi
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0 K¢. Celni Grad vydal dne 22. 2. 2016 platebni vymeér, jimz zalobci vyméfil spotfebni dan
z tabakovych vyrobkt za zdatovaci obdobi listopad 2013 ve vys$i 30 502 560 K&. Zalovany
odvolani zalobce zamitl. Jeho rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz
Lkrajsky soud) avéc mu vratil k dal$imu ¥izeni. Zalobu proti naslednému rozhodnuti
o odvolani ze dne 2. 1. 2019, ve kterém zalovany uptesnil, Ze zalobce byl platcem spotfebni
dané jako podilnik, jmenovany krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 15.2.2023,
¢.j.31 Af8/2019-280. Jeho zavérim pak postupné prisvédcil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13.9.2023, ¢.j.9 Afs 91/2023-33, a Ustavni soud v usneseni ze dne
22.11. 2023, sp. zn. L. US 3018/23.

[3]  V nyni souzené véci celni Grad ulozil zalobci platebnim vymeérem ze dne 15. 1. 2019
pokutu dle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 300 000 K¢ za to, ze zalobce
vubec nepodal ptiznani ke spotrebni dani za zdanovaci obdobi listopad 2013.

[4] Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022 zamitl. Zalovany rozhodoval ve véci podruhé, nebot jeho
v ’ sy ’ . / Ve . v ’ v .
predchazejici rozhodnuti krajsky soud zrusil pro absenci vysvétleni, pro¢ povinnost podat
danové priznani stiha i zalobece v pozici podilnika. Zalovany v tomto druhém rozhodnuti
Ve i \4 v A v v / Ve /4 4 M / 4 /v
ptipustil, ze zalobce podal materialné danové pfiznani v reakci na vyzvu celniho Gradu, stalo
se tak ovsem opozdéné, respektive az poté, kdy pokuta dosahla svého maximalniho limitu.
Soucasné zdavodnil, pro¢ podle néj stiha povinnost podat danové priznani i podilnika.

II.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze postaveni zalobce jako podilnika, ktery za
spotrebni dan odpovida spolecné anerozdilné, bylo pravomocné vyteSeno v fizeni
zakonleném usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3018/23. Co se tyle povinnosti
zalobce podat danové priznani k této dani, za niz jako podilnik spolecné a nerozdilné
odpovidal, poukazal krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2021, ¢.j. 1 Afs 168/2021-39. Z néj plyne, ze solidarni odpovédnost se tyka nejen
platebni, ale inalézaci roviny. Zalobce tak byl povinen daii v platebni roviné jakoZto
solidarné odpovédny podilnik nejen uhradit, ale soudasné bylo jeho povinnosti dan
v nalézaci roviné tvrdit, tedy podat datiové ptiznani. Jelikoz tak neulinil, spravce dané
postupoval zcela v souladu s ptislusnou zadkonnou dpravou, pokud zZalobci za nepodani
danového ptiznani ulozil pokutu. K tstavni konformité § 250 datiového radu krajsky soud
poukézal na z&véry nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14.

III.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
téZ 8. 1. 8.%).

[71  Zaprvé krajskému soudu vytyka, ze dospél k nespravnému zavéru, pokud jde
o zpusob vzniku jeho povinnosti jakozto osoby solidarné odpovédné za spottebni dan podat
dariové pfiznani ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. StéZovatel totiz neni
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platcem spotrebni dané a takova povinnost mu ex lege nevznikla. Mohla mu vzniknout
teprve na zakladé vyzvy celniho Gradu. Na tu pfitom reagoval a tvrdil dan ve vysi 0 K¢, ¢imz
svou povinnost radné splnil. Danové priznani ve lhuté do 27. 12. 2013 byl povinen podat
pouze platce spottebni dané, nikoliv stézovatel jako solidarné odpovidajici osoba. Ten
k rozhodnému okamziku vibec nevédél, ze se ve skladu, ktery uzival jako najemce, nachazi
vyrobky podléhajici spotfebni dani, natoz aby tusil, ze ma tuto dan tvrdit. Vyklad krajského
soudu zcela stira rozdil mezi platcem a osobou, ktera za spotfebni dan solidarné odpovida.
Stézovatel nemohl tvrdit dan drive, nez vic¢i nému byla solidarita uplatnéna. Na véc neni
Ve1/ ’ Vo . ’ ’ .
priléhavy rozsudek ¢.j. 1 Afs 168/2021-39 ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 10.6.2021, vevéci C-279/19, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs v WR, nebot vubec neresi, k jakému okamziku vznika osobé solidarné odpovidajici
za dan povinnost tuto dan priznat. Nadto je uvedena judikatura v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2019, ¢.j.5 Afs 55/2018-84. Je-li
/ Vv v v 4 4 v v/ 4 4 7/ \4 v / M
Ucelem pokuty za opozdéné tvrzeni dané ochrana radné spravy dani tim, ze danové subjekty
Ve /4 4 /4 /4 4 v / 4 / o_/

nebudou mafit spravu dani nepodavanim danovych tvrzeni ve stanovenych lhatach, pak
neni mozné konstruovat deliktni jednani stézovatele v dobé, kdy nemél duvod se domnivat,
ze se jakymkoli zpusobem podili na skladovani vyrobkua podléhajicich spotfebni dani.

[8] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatel krajskému soudu vytyka, ze
nespravné posoudil otazku protitstavnosti § 250 danového rfadu. Nevyporadal se totiz
s argumentacnimi body ve vztahu k automatickému mechanismu vyméry pokuty bez
zohlednéni zavinéni, kabsenci moznosti liberace ak maximalni vys$i pokuty (se
zohlednénim cile spravy dani). Krajsky soud nezohlednil okolnosti dané véci a majetkové
poméry, coz je v rozporu s principy proporcionality a spravedlnosti. Co je pro jedny pokuta

Ve VvV 4 b / oV / i M v_ 7/ V. /7« i v/’ 7/
primérena, pro jiné muze byt likvida¢ni. ,Automoderaéni“ mechanismus pokuty nepocita
s tim, ze spornost postaveni stézovatele, jakozto platce dané, maze byt (jako v souzené véci)

v v 4 / 4 4 Vv v v 4 4 vV / v/ 4
predmétem rozsahlého dokazovani, aniz by predmétem zkoumani v dafiovém fizeni bylo

i v 4 v Vo 4 Vv v / v/’ vV / . . 4

zavinéni vcetné jeho formy a miry. Stézovatel, resp. kazdy dalsi danovy subjekt, je navic
zakonodarcem zbaven moznosti liberace a neni ani zohledfiovana materialni skodlivost jeho
jednani. Vyse ukladané sankce pak vibec nereflektuje, ze stézovatel nemél vliv na mnozstvi
uskladnénych tabakovych vyrobkl avymyka se naprosto jeho majetkovym pomértim.
Stézovatel proto navrhuje predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 250 datiového
fadu. V petitu kasacni stiznosti pak zada zruSeni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného.

Iv.

[9]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany. Poukazal zejména na to, ze stézovatel byl
1 jako podilnik platcem dané, a vztahovala se na néj stejné jako i na jiné platce povinnost dan
priznat ve lhuté dle § 18 zakona o spottebnich danich. Pokuta za opozdéné datiové priznani
neni podminéna zavinénim. Stézovatel se nadto aktivné podilel na skladovani tabakovych
vyrobkd, coz potvrdily i trestni soudy v rozsudcich sp. zn. 1 T 8/2015 a 3 To 1/2020, jakoz
1 krajsky soud v rozsudku ¢&.j. 31 Af 8/2019-215. Z hlediska pokuty za opozdéné tvrzeni
nema vyzva spravce dané k podani daniového ptiznani vliv na okamzik vzniku povinnosti je
podat. Rozsudek ¢.j. 5 Afs 55/2018-84 se tykal nesourodnych tvrzeni méstského soudu.
Nijak ovSem nezpochybnil, Ze osobé solidarné odpovédné vznika danova povinnost jiz
v nalézaci roviné. Na druhy okruh kasa¢nich nimitek pak odpovidi Ustavni soud v nalezu
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sp. zn. PL. US 24/14. V souladu s § 35 odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
opakovany navrh na zruSen{ ¢sti zikona neptipustny. Ujmu stéZovateli zpiisobuje zejména
samotna danova povinnost, ne jeji prislusenstvi, které je vzdy minimalné 20x niz$i.
Stézovatel pak v ramci toho, Ze nese solidarni odpovédnost, musel védét o objektivnich
okolnostech, pro néz je pravé onim platcem dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich. Zalovany tak navrhuje kasa¢n{ stiZnost zamitnout.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Uvodem kasatni soud predesild, Ze skutkovéiprivné obdobnou véci tych
Ucastnika se ve vztahu k tomu, zda je pravé stézovatel platcem dle § 4 odst. 1 pism. ) zakona
o spotrebnich danich, zabyval jiz vrozsudku¢.j. 9 Afs 91/2023-33. Zavéry uvedeného
rozsudku pak potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3018/23. Z téchto rozhodnuti
predevsim vyplyva, ze stézovatel mél nejenom formalni vztah k prostortim, kde se vyrobky
skladovaly, ale subjektivni (kvalifikovany) vztah k témto vyrobkam.

[13] Dle bodu [39] rozsudku ¢.j.9 Afs 91/2023-33, na ktery kasaéni soud
v podrobnostech odkazuje, ,,v nyni posuzovaném pripadé lze prisvédcit krajskému soudu, Ze
v dariovém vizeni bylo dostatecné prokdzino, Ze stézovatel sklad ve Dvore Kralové nad Labem,
v némz byly tabakové vyrobky zjistény, pronajal a také pomahal obhospodarovat. Sam stéZovatel
v postaveni svédka v trestnim vizeni vypovédél, Ze pro svého znamého, obvinéného K., obstaral
na zakladé jeho Zadosti dva sklady. Jeden sklad se nachazel v obci Vysinka u Dvora Kralové nad
Labem, kam se p¥iblizné od konce roku 2012 navazelo zbozi, ndavozy byly nepravidelné, navizela
je dle stézovatele néjaka slovenskd spolecnost. Zbozi sklidal z vozidel bud’ stéZovatel, nebo sam
¥idic. Od skladu mél klice jak stéZovatel, tak spolecnost, kterd navizela zbozi. Vyskladnéni
probihalo tak, Ze stéZovatel dostal SMS, odemkl sklad a pomoci vysokozdvizného voziku naloZil
kamion podle pokyni tykajicich se zboZi v uvedené zpravé. Formou SMS pak dostal stéZovatel
pokyn, Ze se sklad ma prestéhovat do objektu na adrese Krkonosskd, Dvir Krdalové nad Labem,
ktery uzival sam a nabidl jej osobé bez bliZsi identifikace (Jardovi), o které hovoril pred celnim
uradem v ramci dstniho jednani dne 19.2. 2014, coZ dle ndzoru Zalovaného dale svédcilo
o existenci platné podnajemni smlouvy stéZovatele v rozhodné dobé a jeho kvalifikovaném vztahu
k danému prostoru. Sklad se podle stéZovatele zacal zavazet asi od ¥ijna 2013 stejnym zboZim jako
v predchozim pripadé. Zdvozy providéla predevsim Ceskd wvozidla apro zboZi si prijizdéla
vétsinou vozidla polska. Sam stéZovatel ve vypovédich uvedl, Ze se zboZim manipuloval, podilel
se na vyskladriovini nakladnibo auta, ndsledné sklad zpristuprioval a za podil na naklidce
a vyklddce zboZ{ inkasoval odménu. Tento zavér nemiize nyni vyvrdtit ani stéZovatelovo tvrzent,
Ze se blize nezajimal, o jaké zboZi se jednad, staral se pouze o naklidku a vyklidku a za kaZdou
jednotlivou odvedenou prici dostaval financni odménu. Z uvedenych zjisténi i podle NSS jasné
plyne, Ze stéZovateliiv vztah ke skladu a tabikovym vyrobkim v ném zajisténym rozhodné nelze
oznacit za pouze formdlni. StéZovatel se tedy ‘podilel na skladovini‘ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f),
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véta za strednikem, zakona o spotrebnich danich a solidarné odpovidal za vymérenou spotrebni
dari z tabakovych vyrobki.”

[14] Soud ma proto za nepochybné (jde o pravomocny rozsudek), ze stézovatel byl i pti
zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti véci platcem dané ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Z titulu platcovstvi pak na néj dopadala povinnost dan ptiznat
ve vysi, v jaké mél k predmétnym vyrobkiam subjektivni (kvalifikovany) vztah (srov. body
[35] a [36] citovaného rozsudku), a to ve vysi celé stanovené (vymérené) dané (srov. rozsudek
¢.j. 1 Afs 168/2021-39). Kasacni soud jiz pravomocné potvrdil subjektivni vztah stézovatele
k predmétnym vyrobkum, pfi¢emz na tomto zavéru setrvava ive vztahu k pfislusenstvi
dané, které sleduje osud dané.

[15] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu vznikd dariovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepodda-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ihiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané.

[16] Podle § 135 odst. 1 danového radu je 7idné dariové tvrzeni povinen podat kazdy dariovy
subjekt, kterému to zakon ukldda, nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvin.

[17] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, je platcem dané pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané wvyrobky, aniZz prokdze, Ze se
jednad o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného dariového obébu vybrané
vyrobky, aniZ prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud neprokdze zpisob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd
0soba, kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

[18] Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich vzniki povinnost dari
priznat a zaplatit také dnem nabyti vybranych vyrobks nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu
drZel, nebo Ze je drZi, a to tim dnem, ktery nastal nejdrive.

[19] Obecné plati, ze povinnost uhradit pokutu vznika darfiovému subjektu, jsou-li
splnény podminky uvedené v §250 odst. 1 datiového ¥adu (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. P. US 24/14, bod 66). Prvni zékonnou podminkou je existence povinnosti podat
daniové pfiznani a druhou pak nesplnéni této povinnosti ve stanovené lhité, nebo vibec.
Stézovatel namital, ze nebyl povinen podat danové priznani (nesplnéni prvni zakonné
podminky).

[20] Povinnost podat datiové tvrzeni vznika dafiovému subjektu bud ptimo ze zakona,
nebo na zakladé vyzvy spravce dané (§ 135 odst. 1 danového fadu). Povinnost podat danové
4 ’ 4 v /. . o . M 4 v 4 4 4 /4
tvrzeni ukladaji danovym subjektim jednotlivé danové zakony. V nyni posuzovaném
ptripadé sejedna o §9 odst. 3 pism.e) zakona o spottebnich danich. Krajsky soud
se tedy k zalobni namitce mél zabyvat tim, zdali byl stézovatel platcem dané z tabakovych
vyrobkt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a mél proto povinnost
podat danové ptiznani k této dani.
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[21] K vySe uvedenym zavéram stran kvalifikovaného vztahu osoby podilejici se na
skladovani k vyrobkim Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9.11.2022,
¢.j. 2 Afs 288/2021-40, dodal, Ze ,spotvebni dani Ize zatiZit i osoby podilejici se na skladovint,
nebot’ jsou v pozici osoby za dai solidarné odpovidajici. Vztaby mezi nimi pak neplynou
z predpisi dariovych, ale oblanskopravnich. StéZovatel mini, Ze mu nemiiZe byt pricitano
postaveni osoby podilejici se na skladovani, kdyz o obsabu uskladnénych krabic nic nevédél, nebyl
trestné stihan a nebyl vZdy uskladnéni pritomen. Zde lze prisvédCit Zalovanému i krajskému
soudu, Ze uskladnéni umoznil poskytnutim a zpristupnénim prostoru, a skutecnost, Ze zbozi bylo
navazeno mj. ivdobé jeho dovolené, tuto védomost o uskladnéni nevylucuje. K jeho tizi
jde nedostatecny zdjem o to, jaké zboZi je u ného uskladriovino jemu nezndmym cizincem,
pricem? je nerozhodné, Ze zprosttedkovatelem byl jeho kamardd.”

[22] Krajsky soud spravné konstatoval splnéni prvni zakonné podminky pro vzanik
povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné podani danového tvrzeni (viz bod [12] vyse), a to
véetné zohlednéni skutkovych okolnosti dané véci v souvislosti s kvalifikovanym
(subjektivnim) vztahem stézovatele k vyrobkim. Ke dni vydani rozhodnuti o pokuté
existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti stézovatele (jako platce dané) uhradit
spotrebni dan. Toto rozhodnuti existovalo i po celou dobu fizeni pred krajskym soudem.

[23] Dle rozsudku Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  14. 11. 2024,
¢.j. 9 Afs 158/2024-42, ,rozhodnuti, dle kterého stéZovateli svédcilo postaveni plitce dané
z tabakovych vyrobkii dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, a v tomto diisledku mu
tak wvznikla povinnost dari priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoZ zdikona je
pravomocné, protoze v soudnim prezkumu obstdlo. Nesplnil-li stéZovatel zakonem stanovenou
povinnost prizndni ke spotiebni dani podat, byla splnéna i zakonem stanovend podminka pro
ulozeni pokuty, kterd je predmétem sporu v nyni projedndvané véci.“ Ke shodnému zavéru
dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 1 Afs 132/2024-39.

[24]  Bylli stézovatel platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich,
tizila jej jak podminka dan zaplatit, tak 1 priznat, ,i kdyZ nemd ve vztabu k tomuto zboZi Zadné
pravo nebo zdjem a nent si védoma toho, Ze uvedené zbozi podléha spotrebni dani, nebo si toho
védoma je, ale neni ji znamo, Ze vznikla dariovd povinnost ke spotrebni dani z tohoto zbozi“
(srov. rozsudek vevéci C-279/19, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs v WR). Ke stejnému  zavéru ostatné dospél soud jiz v rozsudku
¢.j. 1 Afs 168/2021-39. Pro piekonani téchto zavért, nedava stézovatel dostateéné diavody.

[25] Nelze pak v zadném piipadé ptistoupit na argument stézovatele, Ze mu povinnost
dan ptiznat vznikla az k vyzvé spravce dané. Vyzva spravce dané dle § 145 dariového radu
nenahrazuje primarni povinnost danovych subjekt fadné pfiznat (tvrdit) dan. Jde toliko
o moznost dan priznat k této vyzvé dobrovolné. Na to, zda je datiové priznani radné, tedy
vCasné, vsak vyzva spravce dané nema vliv, nebot se véasnost (fadnost) podani odviji od lhity
pro jeho podani stanovené zpravidla ,hmotnépravnim® predpisem. V souzené véci je platce
dané podle § 18 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich povinen podat danové ptiznani do
25. dne po skonleni zdatiovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla. Zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, ze ,reakci na vyzvu celniho sivadu ze dne 30. 9. 2015 k podani ¥adného
dariového tvrzeni odvolatel svym podanim ze dne 16. 10. 2015 toto 7ddné dariové tvrzeni k dani
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ve vysi 0 K¢ materialné ucinil, kdyz své postaveni platce dané zcela poprel.“ K vyse uvedenému
pak dodal, ze pokuta dosahla ,svého maximalnibo limitu 300.000 K¢ uloZeného napadenym
rozhodnutim (§ 250 odst. 5 dariového 7ddu) cca o 21 mésicii drive, nez nastal den 16. 10. 2015,
kdy doslo k onomu materialnimu poddni dariového tvrzeni ze strany odvolatele na vyzvu celniho
itadu®. Zalovany tak vyslovné ptitakal stéZovateli v tom, Ze jeho reakci na vyzvu dle § 145
odst. 1 danového fadu povazoval za darové tvrzeni na 0 KC. Jeho zavéry stran vyse vzniklé
pokuty za predmétné prodleni stézovatel nezpochybnil.

[26] Rozsudek ¢.j.5 Afs 55/2018-84, citovany stézovatelem, se tykal situace, v niz
skladovatel nemél kvalifikovany vztah k vyrobkum. V nyni projednavané véci vsak
kvalifikovany vztah pravomocné potvrdily soudy, a to véetné Ustavniho soudu (viz bod [12]
vyse).

[27]  Jde-li o polemiku stézovatele s Gstavnosti § 250 danoveho fadu, krajsky soud na tuto
otizku odpovédél zcela komplexné. Zejména odkdzal na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/14, ktery se otazkou Gstavnosti pokuty za opoZdéné datiové tvrzent
zabyval. Kasa¢ni soud tak plné prisvédCuje zavérim krajského soudu, ze v souladu
suvedenym nalezem ,materidlni stranka poruseni zikonné povinnosti je zohlednéna
v odstupriovdni vyse pokuty podle délky prodleni s podanim dariového priznani, nebot’ pokuta
nariistd v ase v zavislosti na délce prodlent, a v zastropovini urcitou konkrétni maximalni
Castkou. Toto zastropovani se uplatnilo pravé i v pripadé Zalobce, a to s obledem na vysi dané,
kterd mu byla vymérena.“ Zohlednéni vztahu solidarniho platce k vyrobkum, vcetné jejich
mnozstvi, ma misto zejména v rizeni o stanoveni dané. Pokuta pak automaticky sleduje osud
dané. V pripadé stézovatele byl kvalifikovany vztah k tabaku podrobné zkouman pravé
v fizeni o stanoveni dané a ostatné jej prezkoumal 1 krajsky soud v souzené véci. Vztah této
kvality k vyrobkim, ze kterych byla pozdéji stanovena danova povinnost, byl shledan.
Ulozena pokuta reflektovala vyse uvedené, pfi¢emz seuni aplikoval i limitaéni
mechanismus v podobé ulozeni pokuty v zastropované vysi. V pripadé stézovatele tak
nedoslo k nezakonnostem popsanym v kasacni stiznosti; naopak, pokuta za opozdéné
tvrzeni dané zcela vérné dostala zarukdm popsanym v nélezu sp. zn. Pl. US 24/14.

[28] Zavérem soud uvadi, ze abstraktni pfezkum dstavnosti neni z hlediska posouzeni
Gstavnosti piislu$ného ustanoveni prekazkou pro nové projednani véci Ustavnim soudem
v ramci konkrétniho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023,
¢ j. 8 Afs 224/2022-34). Okolnosti daného pripadu vsak musi tento konkrétni ,sekundarni®
prezkum objektivné odtvodnovat. Stézovatel uvadél toliko poruseni, ktera byla jiz
predmétem abstraktniho prezkumu Gstavnosti, ¢i zasahy do prav, které v dané véci nemély
misto (doslo k zohlednéni individualnich okolnosti dané véci). Krajsky soud proto nijak
nepochybil, pokud na podkladé stézovatelovy argumentace nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Ani Nejvy$$i spravni soud neshledal dévod k takovému postupu, tedy k predlozent
véci Ustavnimu soudu.

[29]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



