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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Tomasem
Cisatrem, advokatem se sidlem VySehradska 415/9, Praha, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2176/2, Praha, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2024, ¢&. j. CPR-28574-27/CJ-2023-930310-V244, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 52 A 21/2024-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17.7.2024,¢.j. 52 A 21/2024-48, se rusi.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, ze dne
18. 4. 2024, ¢. j. CPR-28574-27/CJ-2023-930310-V244, se ru$i avéc se vraci

Zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni &astku
16 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Cisare, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim
ze dne 10.6.2023, C¢.j. KRPE-45174-26/CJ-2023-170022-SV, wulozila zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

(zemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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~zdkon o pobytu cizinci®) a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych stata Evropské unie v délce 1 roku. Davod vyhosténi spocival v tom, Ze stézovatel
byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, a¢koli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnini. Zalovani nejprve k odvolini stéZovatele
rozhodnuti  krajského  feditelstvi  svym  rozhodnutim ze dne  6.9.2023,
& j. CPR-28574-5/CJ-2023-930310-V244, zménila, jde-li o uréeni potitku této doby, ave
zbylé ¢asti je potvrdila.

[2]  Puvodni rozhodnuti zalované vsak zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 6. 12. 2023, €. j. 36 A 8/2023-23. Krajsky soud povazoval za
rozhodné, ze zalobce byl drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym
statem Evropské unie (mél povoleni k pobytu za Géelem podnikani na Slovensku). Tim, ze
vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani, nemohl zddvodnit Gcel svého pobytu
a nesplroval tak podminku vstupu pro statni prislusniky tretich zemi podle ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hranicni kodex). Na tzemi Ceské republiky tedy pobyval neopravnéné. S ohledem na &l. 6
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008
o spolecnych normach apostupech v clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,ndvratovd smérnice“) mohla policie
rozhodnout o navraceni zalobce (tj. vydat mu rozhodnuti o spravnim vyhosténi) az
v pripadé, ze by nesplnil povinnost vratit se do clenského statu, kde mu bylo udéleno
pobytové opravnéni, nebo bylo-li by to nutné z duvodu vefejného poradku nebo narodni
bezpeénosti. Jinak méla v souladu s ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice rozhodnout podle § 50a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o povinnosti stéZovatele opustit tzemi Ceské republiky. Na
rozdil od spravaiho vyhosténi by tak stézovatel nemusel opustit izemi vSech clenskych stata
a jeho vycestovani by nebylo spojeno se zakazem vstupu. Krajsky soud zaroven konstatoval,
ze J[hlrozba pro vereny poradek pritom musi byt skutecnd a aktudlni. Napriklad odsounzeni
v trestnim rizeni samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o takové hrozbé
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17, E., bod 49). Tim spise ke
konstatovani hrozby pro verejny porddek nebude samo o sobé postacovat jednani spocivajici ve
vykonu zaméstnani bez povolent.“ Kasalni stiznost zalované proti rozsudku krajského soudu
Nejvyss$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2024, ¢&. j. 9 Azs 18/2024-26 (dale jen
wrozsudek devdtého sendtu®). Ztotoznil se s pravnim posouzenim krajského soudu.

[3]  V dal$im fizeni zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim znovu zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. V odivodnéni svého rozhodnuti se
\4 ’ / \4 4 Ve \ . . . , ’
zalovana zabyvala moznosti ulozit zalobci povinnost opustit Gzemi podle §50a odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Shledala vsak, Ze zalobce by pfi svém pobytu na izemi Ceské
republiky mohl narusit vefejny poradek. Zalobce se podle Zalované na Gzemi Ceské
republiky dopustil celé skaly poruSeni pravnich predpisi - konkrétné prestupka pro
poruseni povinnosti cizince vyplyvajici z § 103 pism. n) a v) zakona o pobytu cizinct. V jeho
pripadé doslo ke zcela védomému zneuziti vydaného opravnéni k pobytu jiného ¢lenského
statu, vzhledem k tomu, ze zamérem zalobce bylo od pocatku pticestovat do Ceské
. . / /v / / 1V1.V Ve 7 /
republiky za ekonomickym udlelem avykonavat zde vydélecnou Ccinnost. Zalovana
poukazala na negativni dopady nelegalniho zaméstnavani na pracovni trh, dafovy sytém
/4 A 4 v 4 4 4 v v M J ’ 4
a system socialniho zabezpeceni. Jedna se podle ni o vysoce spoleCensky skodlivé jednani.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Ceské republice pracoval bez povoleni opakované, lze podle
v ;7 v / v Ve o e
zalované ocekavat, ze tak bude ¢init 1 do budoucna.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nasledné rozsudkem ze dne
17.7.2024, ¢.j.52 A 21/2024-48, zamitl zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalované.
S jejim zavérem, ze zalobce predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, se ztotoznil. Postup
zalované podle néj neodporoval zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku
devatého senatu. Zalobce podle krajského soudu neptedlozil z4dnou podrobnou a relevantni
argumentaci, kterou by tyto zavéry zalované vyvratil.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (széZovatel) kasacni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu povazuje za nezakonny
a neprezkoumatelny. Soud nespravné aproboval spravnimi organy nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Zalovana i krajsky soud zaroven nerespektovaly drive vysloveny zavazny

4 4 4 oA 4 4 v / vV i v 4 4
pravni nazor devatého senatu, podle kterého nemélo byt stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi, ale pouze povinnost opustit Uzemi. Krajsky soud nyni prakticky popira svij
predchozi rozsudek.

[6]  Stézovatel odkazal na skutkové totozny pripad (navazujici na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. . 1 Azs 50/2024-27), ve kterém zalovana pfistoupila
ke zruseni rozhodnuti policie o spravnim vyhosténi, nebot zjisténou nezakonnost nebylo
\4 / M 4 v/ 4 Vv 4 v v / v 4 4
mozné odstranit v odvolacim fizeni, aniz by zaroven nedoslo k iymé na procesnich pravech
Ucastnika rizeni. V pripadé stézovatele ale zalovana postupovala odlisné. Bez jakéhokoli
dokazovani vydala témér totozné rozhodnuti jako predtim, které doplnila pouze o formalni
/. v 4 v/ vV i i \4 v 4 4 4
Gvahu o verejném poradku. Stézovateli ani nedala moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti
k véci vyjadril. Jeji postup je pausalni, rozhodnuti nedostate¢né odivodnéné a v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu. Krajsky soud tuto nezakonnost bez dalsiho aproboval.

[71 S ohledem na to, ze stézovatel byl drzitelem pobytového opravnéni vydaného jinym
lenskym statem, méla mu byt v souladu s ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice ulozena pouze
povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
nikoli spravni vyhosténi. Vyhosténi lze v takové situaci ulozit pouze pokud by k tomu
existovaly divody vefejného poradku nebo narodni bezpednosti. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2020,
¢.j. 5 Azs 432/2019-29. Opakované protipravni jednani, kterého se dopustil stézovatel,
dtvody spadajici pod vyhradu vefejného poradku nenaplriuje. Spravni organy zaroven zadné
jiné divody nezjistovaly. Podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
u stézovatele splnény nebyly.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze z rozsudku devatého senatu
. \4 / v/ i 4 v . 4 v v i i

plyne toliko to, ze v podobnych pfipadech je namisté primarné zvazovat aplikaci § 50a

odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. To zalovana uéinila. I tak ale existuji situace, kdy bude

v 4 4 4 vV _ Vv 4 VvV Ve Vo / N4 v 4

mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi. Stézovatel narusil verejny poradek. Ulozeni
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spravniho vyho$téni proto bylo vsouladu snavratovou smérnici ipravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni fizeni tvori jeden celek od jeho zahajeni po vydani
rozhodnuti o odvolani. Neni proto vyloudeno, aby odvolaci organ doplnil Gvahy spravni
organu L stupné, piipadné aby odstranil nékteré vady jeho rozhodnuti. Zalovana se tim
nedopustila 74dné nezikonnosti. Zalovani posuzuje kazdy piipad individualné. To, Ze
v pripadé jiného cizince rozhodnuti o spravnim vyho$téni zrusila avéc vratila policii
k dal$imu fizeni, neni rozhodné.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodd azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Jedna se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vtubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim
pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Kasaéni stiznost je ptijatelna. Krajsky soud zasadné pochybil pfi vykladu pojmu
verejny poradek v kontextu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To pak vedlo
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

[12] Kasacni stiznost je proto diivodna.

[13]  V této véci jiz neni sporu o tom, ze v pripadé stézovatele je namisté postupovat podle
¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Toto ustanoveni zakotvuje vyjimku z obecného pravidla,
dle kterého clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu pfislusnikovi
Vv 4 v / / 4 ’ v v . / / (VY 4 /4 v M
treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi (Cl. 6 odst. 1 navratové smeérnice). Ona
/.. M ’ 4 v/ v /7 v 4 4 v/ /. 4 /7 v v / 4
vyjimka se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi pobyvaji neopravnéné na tizemi
v 4 4 v/ e Ve M /4 4 .. /4 ’
Clenského statu a kteri jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem. V takovém pripadé
maji povinnost neprodlené odejit na Gzemi {lenského statu, jehoz povolenim disponuiji.
Teprve pokud tak neucini dobrovolné anebo je to v rozporu s verejnym poradkem, mize
Clensky stat vydat rozhodnuti o jejich navraceni.
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[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze napadeny rozsudek neni ani
neprezkoumatelny ani neaproboval nedostateéné zjisténi stavu véci spravnim organem.
Nejvyssi spravni soud zaroven toliko na zakladé obsahu kasacni stiznosti nema moznost
posoudit, zda zalovana opravdu ve skutkové podobné véci postupovala odlisné. Obsahla
citace, ktera je soudasti kasacni stiznosti, predstavuje zejména stézovatelovu reprodukci
rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2024, CPR-35013-22/CJ-2023-930310-V234, které obsahuje
citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 50/2024-27 a na néj navazujiciho
v / /7 Vv / /4 M 4 /7 vV / v/ v oV /.
struéného posouzeni zalované, ktera toliko uvadi, ze v daném pripadé nemutze ,bez #jmy na
dodrzZeni vsech procesnich zdsad odstranit zjisténé nedostatky, pro které je predmétné rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy“; proto zalovana dle dané citace pristoupila ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. NSS k tomu ovsem dopliuje, ze z této citace nejsou
ztejmé konkrétni skutkové okolnosti dané véci. (Ke kasacni stiznosti samotné pak NSS nad
4 v . 4 4 v M v _Vv/ VA M v 4 v i 4 v M /
ramec véci dodava, ze ta je z vétsi Casti slozena pravé zcitaci - nékdy i ,skrytych -
nejruznéjSich rozhodnuti, zejména rozsudku C¢.j. 1 Azs50/2024-27, popt. rozsudku
devatého senatu. Stézovatelovu podani by ptitom prospéla duslednéjsi editace a celkova
/. \4 v / /7 . / i v/ 4 v/ 4 4 4
Uprava, protoze zacasté neni jasné, kde citace zacinaji a kde kondi, kde se nachazeji vlastni
stézovatelovy Gvahy apod.).

[15]  Stézovatel také nema pravdu, pokud namita, ze zalovana, potazmo krajsky soud,
postupovaly v rozporu se zavaznym pravnim nazorem plynoucim z rozsudku devatého
senatu. Z tohoto rozsudku plyne toliko to, ze je-li cizinec drzitelem platného pobytového
opravnéni v jiném clenském statu, nelze automaticky pristoupit k jeho spravaimu vyhosténi
z duvodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu, tj. pokud zde pracuje
bez platného povoleni zaméstnani. V takovém pripadé je treba nejprve zvazit moznost ulozit
mu toliko povinnost opustit tzemi podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pristoupit
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze v takovém pripadé pouze ve dvou situacich: (1
cizinec dobrovolné neodcestuje na Gizemi statu, ktery mu vydal opravnéni k pobytu anebo
(i) vyzaduji-li to davody verejného poradku nebo narodni bezpecnosti. Nejvyssi spravni
soud tedy rozsudkem devatého senatu spravnim organim zcela nezavrel dvere vedouct
k ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli.

[16] K tomu, zda v pripadé stézovatele jsou ve hte divody verejného poradku nebo

4 4 v M o4 4 /. v */ Ve 4
narodni bezpecnosti, se devaty senat vyslovné nevyjadril. V bodu 14 svého rozsudku pouze
situaci stézovatele odlisil od véci fesené rozsudkem ¢.j.5 Azs 432/2019-29 auvedl, ze
zatimco u zalobce v uvedené véci bylo mozné uvazovat o ,hrozbé pro verejny poridek® [{l. 6
odst. 1 pism. €) Schengenského hrani¢niho kodexu] nasledkem jeho odsouzeni za trestny ¢in,
vV J4 Vo 4 4 o / IV /
u stézovatele v posuzované véci byla rozhodna podminka, zda ,zddvodni iicel a podminky
predpoklidaného pobytu® [Cl. 6 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu]. Tato
/ . ’ / v . vV / 7 A /
Gvaha se vztahovala toliko k hodnoceni neopravnénosti pobytu stézovatele na tzemi Ceské
republiky, resp. toho, zda pfestal spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

[17]  Z rozsudku devatého senatu vSak neplyne zavazny pravni nazor v tom smyslu, zda
stézovatel v disledku svého protipravniho jednani pfedstavuje hrozbu pro vetejny poradek.
Zalovana dospéla k zavéru, ze ano akrajsky soud se zcela ztotoznil s dvody, o které
\4 ’ o * ’__V v 4 . v . /7 vV 4 4 oV

zalovana tento svuj zavér oprela. Tim ale pochybil. Obecné sice plati, ze spravni soud muze
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pro stru¢nost odkazat na c¢ast dukladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz
se plné ztotozni, a nemusi neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2020, ¢.j. 4 As79/2020-40, bod 21).
Prevzeti zavért spravniho organu tak samo o sobé nemusi vést k nezakonnosti rozsudku
krajského soudu. V tomto pripadé ale krajsky soud prevzal zavéry, které odporuji judikature
tykajici se vykladu vyhrady vefejného poradku. Namitku, kterou stézovatel (byt pomérné
stroze) rozporuje zavér zalovaneé a krajského soudu, ze svym jednanim predstavuje ohrozeni
verejného poradku, jiz Nejvyssi spravni soud divodnou shledal.

[18]  Pojem ,verejny porddek”, resp. ,zavainé naruseni verejného poridku® predstavuje
neurdity pravni pojem, jehoz uziti v migracni legislativé je relativné asté; v kontextu zakona
o pobytu cizinct se timto pojmem zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.

[19] Rozsifeny senat v tomto usneseni na jedné strané konstatoval, ze verejny poradek
je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Upravy a vychazet ptitom z jejiho tGcelu;
na druhé strané je vSak tfeba mit na zfeteli, ze zakon o pobytu cizinci pojem ,verejny

v/ « ’ v s v ’ v o+ s v/ « v/, 7 ’ ’ o ’
porddek”, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddku“ uziva na vice mistech a v raznych
ustanovenich, priCemz rozSireny senat se nedomniva, ze by ke vsem témto ustanovenim
zakona o pobytu cizinct, jez se zminuji o vefejném poradku, bylo mozno pfistupovat
. v Ve / . v .« s v/ « ’ . I’V .
jednotné. Pfi vykladu pojmu ,verejny poridek” je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen
v kontextu uréitého zakona ajeho ucelu, ale rovnéz v kontextu daného ustanoveni; je
nezbytné zohlednit specifické okolnosti vzniku, pavodu a Gcelu ustanovent, stejné jako je
treba toto ustanoveni pfiméfenym zpusobem aplikovat ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pripada.

[20]  Poté se jiz rozsireny senat zabyval vykladem pojmu ,verejny poridek” ve vztahu
k ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které ovSem dopada na pripady
vyhostovani obcant EU ajejich rodinnych prislusnikd, nikoli na vyhostovani statnich
prislusnika tzv. tretich zemi upravené primarné v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincdg,
ktery byl aplikovan v pripadé stézovatele. Vykladem vyhrady vefejného poradku v kontextu
§50a zakona o pobytu cizincG se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 Azs 432/2019-29, na ktery odkazuje 1 stézovatel. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze vyhradu vefejného poradku uvedenou v § 50a zakona o pobytu
cizinct je nutno vykladat ve vazbé na ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice a souvisejici judikaturu
Soudniho dvora EU, zejména rozsudek ze dne 16. 1. 2018, ve véci E, C-240/2017, v némz
Soudni dvir pripomnél, ze ,clensky stit je povinen posoudit pojem ,hrozba pro verejny poradek*
ve smyslu smérnice 2008/115 individualné, aby ovéril, zda osobni chovini dotleného statniho
prislusnika treti zemé predstavuje skutecnon a aktudlni hrozbu pro verejny pordadek, jelikoZ pouhd
skutecnost, Ze statni prislusnik byl odsouzen v trestnim 7izeni, sama o sobé nestaci k tomu, aby

byla konstatovana takovd hrozba (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Zb. a O.,
C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 a 54) (bod 49).

[21]  Soudnidvir EU si tedy pro vyhradu vefejného poradku podle ¢l. 6 odst. 2 navratové
smérnice osvojil argumentaci z dtivéjsiho rozsudku ve véci Z. Zh. a I O., C-554/13, bod 50
a nasl., kde v kontextu ¢l. 7 odst. 4 navratové smérnice konstatoval, ze je treba, aby {lensky
stat postupoval individualné a ,,00¢71l, zda osobni chovani dotéeného statniho prislusnika treti
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zemé predstavuje skuteCnou a aktudlni hrozbu pro verejny porddek. Jestlize clensky stat vychazi
z obecné praxe Ci jakékoli domnénky pro sicely konstatovini takové hrozby, aniz by bylo ridné
zohlednéno osobni chovdni statniho prislusnika a aniz by byla zoblednéna hrozba, kterou toto
chovdni predstavuje pro vetejny porddek, prebliZi poZadavky vyplhjvajici z individudlnibo
prezkumu dotéeného pripadu a ze zdsady proporcionality. Z tobo vypljvd, Ze skutecnost, Ze je
statni prislusnik treti zemé podezrely ze spachdni cinu, ktery je kvalifikovdn jako precin nebo
trestny ¢in podle vnitrostdatnich pravnich predpisi, & byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim
rizent, nemiize sama o sobé odivodnit, aby byl tento statni prislusnik povazovin za stitnibo
prislusnika_predstavujicibo hrozbu pro verejny potddek...“ (pozn. duraz pridan Nejvyssim
spravnim soudem).

[22]  Z uvedeného plyne, ze aplikaci vyhrady vefejného poradku v kontextu navratové
smérnice (resp. ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincu) nelze zakladat pouze na generalni

i v i M / 4 o M b /4 4 4 v . i v 4
prevenci a pausalizaci. Je nutné klast duraz na individualni posouzeni véci. Ani podezfeni
nebo odsouzeni cizince pro spachani trestného ¢inu samo o sobé pro aplikaci této vyhrady
nestacl. Jednani cizince musi predstavovat skuteCnou, aktualni a dostateCné zavaznou
hrozbu.

[23]  Jednani stézovatele takovou hrozbu nepredstavuje. Zalovana ve svém rozhodnuti
obsahle poukazuje na obecné negativni dopady nelegalniho zaméstnavani na pracovni trh,
danovy systém nebo systém socialniho zabezpeleni. Tyto Uvahy jsou vSak pro veéc
irelevantni. Je jisté pravdou, ze nelegalni zaméstnavani je spolecensky nezadoucim jevem,
ktery ma vyrazné negativni dopady na mnoho oblasti ekonomiky, prosazovani politiky
zaméstnanosti, danovy systém, vztahy v hospodarské soutézi apod. Tyto obecné dopady
v / o 4 IV .. M M v vV _V 4 4 4 4 4
vSak nelze danym zptsobem klast k tizi cizinci, o jehoz vyhosténi spravni organy rozhoduji
4 4 v/ v Vv 4 TV . . 4 4 4 v/
v konkrétnim pripadé. Nepredstavuji totiz individualni posouzeni pripadu.

[24]  Zalovana dale ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze stézovatel se dopustil ,.celé skaly porusent
4 4 v * 0 v . v/ 4 /4 v 4 4 4 4 v * o
pravnich predpisu“. Obecné by se sice dalo fict, ze opakované porusovani pravnich predpist
za urcitych okolnosti mize naplnit intenzitu zavazného naruseni verejného poradku, a to
1 pokud nedosahuji trestnépravni roviny. Nejvyssi spravai soud ve své judikatute za zavazné
v 4 Vo /4 v/ v / v/ \4 M M v_ 7/ b M
poruseni verejného poradku v nékterych pripadech povazoval 1 situace, kdy doty¢ni cizinci
nebyli odsouzeni pro spachani trestného ¢inu. Zavazné naruseni vetejného poradku v téchto
pripadech Nejvyssi spravni soud shledal v kumulaci urcitého protipravniho jednani, které
spocivalo pfedev§im v mnohacetném poruseni pravnich norem zakona o pobytu cizinct.
Zejména $lo o kombinaci neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, tcelového
v 4 \4 4 /v /4 /v /7 4 v/ v 4 ’
uzavreni manzelstvi nebo ucelového prohlaseni otcovstvi a dalstho poruseni zakona
o pobytu cizinct (viz napt. rozsudky ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 As 82/2012-42, bod 32, ze dne
31.10. 2012, ¢. . 4 As 56/2012-66, nebo ze dne 17. 5. 2012, C. j. 6 As 28/2010-89).

[25]  Ovsem tvrzeni, ze stézovatel se dopustil mnohacdetného poruseni pravnich predpist
je v tomto pripadé ,prehnané®. Zalovana v této souvislosti poukazuje konkrétné na to, ze se
stézovatel dopustil prestupkl spocivajicich v poruseni § 103 pism. n) a v) zakona o pobytu
. . o Vev v / v o/ v . . .« o Vevy « vV
cizincu (pricemz na zakladé této skutecnosti dovozuje nejruznéjsi ,reflexy® stézovatelova
jednani na nejriznéjsi oblasti pravni Gpravy). Prvni uvedené ustanoveni zakotvuje povinnost
cizince pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Druhé ustanoveni pak stanovi povinnost cizince na
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pozadani policii pfi pobytové kontrole provadéné v misté, kde vykonava praci, prokazat, ze
ma opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti.

[26]  Lze souhlasit s tim, ze cizinec se vykonem prace bez povoleni k zaméstnani dopusti
prestupku § 103 pism. v) zakona o pobytu cizinca. Zadného jiného konkrétniho poruseni
zakona se ovSem stézovatel na zakladé rozhodnuti zalované nedopustil. Stézovatel nepobyval
na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu ani bez opravnéni k pobytu.
V dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi byl drzitelem platného pobytového opravnéni
vydaného jinym ¢lenskym statem. Jak uvedl devaty senat, pobyt stézovatele na Gizemi Ceské
republiky se sice stal neopravnénym v dusledku nelegalniho zaméstnani; to ovsem

4 \4 4 4 v Ve 4 4 .. o i /
neznamena, ze by tim zaroven porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca. Jediné

LA 7. /1 VN v/ v X / . *V

protipravni jednani stézovatele tak spocivalo v tom, ze v Ceské republice pracoval, aniz by
k tomu disponoval pfislusnym povolenim. V ramci vyslechu pak ptiznal, Ze nelegalni praci
vykonaval jiz dfive, a to po dobu asi 14 dna v listopadu 2022 a pak v kvétnu 2023, nez ho
dne 18. 5. kontrolovala policie. Celkem tedy nelegalné pracoval pouze po dobu nékolika
tydnda.

[27]  Pokud ovSem k naplnéni vyhrady verejného poradku ve smyslu ¢l. 6 odst. 2
navratové smérnice (resp. § 50a zakona o pobytu cizinci) nepostaluje samotné odsouzeni
cizince za spachani trestného ¢inu, tim spis nebude stait, dopusti-li se cizinec prestupku

v/ N4 / / 4 v 4 4 & 4 4 \4
spocivajicitho ve vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Takové jednani nelze povazovat
za aktualni, skutecné a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.

[28]  Stézovateli proto nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi. Postihem za nelegalni
v ro7 v / . v/ v v 7 X / .
zaméstnani mélo byt vjeho pfipadé pouze ukonceni jeho pobytu v Ceské republice
prostrednictvim ulozeni povinnosti opustit Uzemi podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu

b o i / 4 / 4 v v / v vV
cizinca. Pokud tedy krajsky soud aproboval nespravné zavéry zalované, ze stézovatel
v . 4 4 /4 \4 4 Vo /4 v/ M 4 M N o4
predstavuje zavazné ohrozeni verejného poradku, dopustil se nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

IV. Zavér a naklady rizeni

[29]  Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasacni stiznost dvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
krajského soudu (vyrok L).

[30]  ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
timto soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud - vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou moznost nez
zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2024,
& j. CPR-28574-27/C]J-2023-930310-V244, zrusil a véc ji vratil k dal$imu Hzeni (vyrok IL).
V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu, ktery
lze stru¢né shrnout nasledovné. Vykon prace bez povoleni k zaméstnani po dobu nékolika
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tydnd nemutze sam o sobé naplnit vyhradu vefejného poradku, na zakladé, ktere bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele.

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady
fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek
a Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s., pro
dast fizeni o kasalni stiznosti ve spojeni s § 120 s. . s. (vyrok IIL). Stézovatel mél ve véci
play uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi netspésné zalované pravo na
nahradu nakladd rizeni. Tyto naklady jsou tvofeny castkou pripadajici na zastoupeni
stézovatele advokatem Mgr. Tomasem Cisatem - a to jak v fizeni pred krajskym soudem,
tak v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem. Pro urdeni konkrétni vyse nakladt spojenych
stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatele
ucinil ve véci celkem ¢tyti ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupenti
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], Gcast na jednani soudu dne 10. 7. 2024 [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu] a dale dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu
a kasacni stiznost k Nejvy$simu spravanimu soudu. Za kazdy tkon pravni sluzby v daneé véci
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby prfipada dastka
3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly uéinény ¢étyti ukony pravni sluzby, nalezi
stézovateli na nahradé nakladt fizeni Castka ve vysi 13 600 K¢ (4 x 3 400 K<), zvySena
o DPH v sazbé 21 % na castku 16 456 K¢.

< <

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



