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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. W., zastoupen
Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem se sidlem Horni 1642/55A, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 285/22/5200-10423-705893, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2024,
¢.j. 22 Af 8/2022-92,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  FinancniGrad pro Moravskoslezsky kraj (sprdvce dané) u zalobce evidoval nedoplatky
na danovych povinnostech z let 1996 a 1997. Po vydani nékolika exekucnich prikazi na
vymozeni nedoplatkt povolil Zalobci rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008 Ghradu nedoplatku ve
splatkach. Zalobce poté provadél diléf Gthrady na sviij nedoplatek, a to v letech 2008 a2 2019.

[2]  Dne 21. 8. 2019 se u spravce dané konalo jednani ve véci nedoplatku na dani z pfijma
fyzickych osob, nadez zalobce spravce dané pozadal o vraceni preplatku. Ten evidoval na
osobnim daniovém Gc¢tu zalobce preplatek ve vysi 100 000 K¢, ktery zalobei pfiznal
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019.

[3]  Zalobce posléze dne 20. 9. 2019 uéinil podani oznatené jako ,,Vyjpis z ODU a vriceni
preplatki”, vietné zadosti o vraceni vsech preplatki na vSech danich. Spravce dané
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rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 urdil, Ze na Zalobcové osobnim danovém Gétu zadné dalsi
preplatky neeviduje. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a namital neptezkoumatelnost
rozhodnuti a dal$i vady, kterych se mél v fizeni spravce dané dopustit.

[4] Zalovany v odvolacim datiovém Fzeni rozhodnutim ze dne 9.11.2020 zménil
prvostupriové rozhodnuti finan¢niho dfadu a ptiznal zalobei podle § 155 odst. 2, 3 a6
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“”) vznik preplatku na dani
z ptiymu fyzickych osob ve vysi 460 000 K¢. Tato dastka byla zalobei vracena dne
9. 11. 2020.1

[5] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 ptiznal Finané¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
zalobci podle § 155 odst. 5 danioveho radu urok z tohoto vratitelného preplatku z davodu
jeho opozdéného vraceni ve vysi 76 720 K¢.

[6]  Protirozhodnuti finanéniho Gradu o Groku podal zalobce odvolani, ale zalovany jeho
odvolani zamitl.

[71  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Ostravé, ktery zamitl jeho zalobu.

[8]  Podle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil vznik
preplatku po strance pravni i skutkové a také otazku aroku z vratitelného preplatku podle
§ 155 datiového Fadu. Krajsky soud se s posouzenim véci ¥alovanym ztotoZnil. Zalobni
namitka, ze urok dle § 155 danového fadu mél byt pfiznan ,ode dne icinku prekluze, byla
podle krajského soudu v rozporu s datiovym Fadem. Zadost o vraceni pteplatku byla podana
roku 2019, Urok z pozdniho vraceni preplatku 460 000 K¢ byl vypocten spravné v souladu
s § 155 danoveho radu. Pokud jde o namitku k ¢astce 100 000 K¢, ta byla vracena véas, a to
na zakladé zadosti ze dne 21. 8. 2019 rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, takze pro pouziti § 155
odst. 5 datiového F¥adu nebyl Zidny dévod. Zalobcovo podani z11.11.2020 soud
nehodnotil, protoZe ve véci nebylo rozhodujici. Urok z vratitelného pfeplatku vzniké ze
zakona a spravce dané o ném rozhoduje bezodkladné po vraceni preplatku, tedy nezavisle na
podani danového subjektu. Pokud jde o urok podle § 254 danového radu, zalovany se touto
odvolaci namitkou zabyval v bodech 51 az 54 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a jak je
soudu znamo z Gfedni Cinnosti, o Groku z neopravnéného jednani spravce dané bylo
rozhodnuto jinym rozhodnutim (véc byla vedena wukrajského soudu pod
sp. zn. 22 Af 31/2021). Obecné odkazy na jiné zaloby krajsky soud nepovazoval za fadné
zalobni body, byt by spolu véci mohly skutkové ¢i pravné souviset. Vedeni evidence dani
pak neni pfedmétem prezkumu v této véci, proto se ji krajsky soud blize nevénoval.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a stéZovatelova replika
Kasacni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasaéni stiznost.

! Nejvyssi spravai soud pro Gplnost poznamenava, ze zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020 napadl
u Krajského soudu v Ostravé a nasledné i u Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud jeho zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 14. 6. 2024, ¢&. j. 22 Af 1/2021-164, Nejvyssi spravani soud zamitl jeho kasaéni stiznost
rozsudkem ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 10 Afs 149/2024-57.
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[10] Uvodem stéZovatel namitl chybné posouzeni svych podani ze dne 11.11.2020
a30.11.2020 sdusledky pro nespravny uredni postup spravce dané arozhodnuti
o namitkach podle § 159 danového radu.

[11] Dale stézovatel namitl nespravné stanoveni vyse preplatku ke dni podani zadosti
o vraceni preplatku ze dne 21. 8. 2019 a rozhodnuti spravce dané o vysi preplatku ze dne
22.8.2019 ve vysi 100 000 K¢. Rozhodnuti spravce dané podle stézovatele nevychazi
z evidence dani a je tedy neplatné, nebot spravce dané nezakonné prevedl castku ve vysi
30 586,02 K¢ na thradu zalohy splatné dne 31. 3. 1998.

[12] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni doby vzniku prfeplatku a Gcéinku
prekluze. Okamzik prekluze byl stanoven podle §70 odst.2 zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP“) a § 160 danového radu bez souvislosti se stavem
evidence. Vyse preplatku navic touto evidenci nemohla byt urdena, nebot evidence byla
vedena v rozporu s § 62 ZSDP a § 149 danovéeho radu.

[13] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni typu uroku podle § 155, resp. § 254
dariového radu.

[14] Konecéné stézovatel namitl nevyporadani se s namitkami nespravné evidence dani,
zejména evidenci zaloh a penale podle § 63 ZSDP a namitkami nezakonnych exekuénich
fizeni. Krajsky soud podle stézovatele ignoroval souvisejici soudni fizeni vedené pod
sp. zn. 22 Af 1/2021, kde byly nezakonné zasahy do evidence dani popsany, stejné jako
nezakonny postup spravce dané a jeho dusledky pro prekluzi.

Vyjadreni Zalovaného

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a navrhl jeji zamitnuti.

[16] Ve svém vyjadreni zalovany nejprve uvedl argumenty, pro¢ stézovateli vznikl narok
na preplatek podle § 155 danového fadu, a nikoli podle § 254 danového fadu. Finanéni
organy ani neporusily procesni predpisy, kdyz nepfihlizely ke stéZzovatelovu podani ze dne
11. 11. 2020, které nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Zalovany rovnéz
odmitl, ze by jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu mély byt nicotné. Rovnéz podle
zalovaného nebylo namisté, aby krajsky soud spojil stéZovatelova jednotliva fizeni
a stézovatel ani netvrdil, ze by ho takovy postup poskodil na jeho pravech.

Stézovatelova replika

[17] Na vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti reagoval stézovatel replikou. V té snesl
predevs$im argumenty napadajici Gdajné nespravné zachazeni finanéni spravy s dafiovymi
evidencemi, kvili kterym byly stézovateli pfiznany jeho naroky v nespravné vysi. I v replice

stézovatel odkazoval na sva dalsi soudni fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu



7 Afs 164/2024

[18] Kasacni stiznost neni diivodna.
K vymezeni nynéjsiho predmeétu rizeni

[19] Po seznameni se s obsahem stézovatelovy kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nejprve povazuje za nutné vymezit predmeét stavajictho kasacniho rizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud jiz vyse naznacil, ze stézovatel vedl, resp. stale vede vicero
soudnich fizeni, které se tykaji jeho sport sfinanc¢ni spravou a maji zaklad ve vraceni
stézovatelova danového preplatku. Nejvyssi spravai soud dosud vydal tfi rozsudky a jedno
usneseni, kterymi zamitl, resp. odmitl stézovatelovy kasa¢ni stiznosti.

[21] Jiz desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe zminéném rozsudku
¢.j. 10 Afs 149/2024-57 konstatoval, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti snesl radu
obecnych ivelmi konkrétnich kasacnich namitek (bod 17 rozsudku 10 Afs 149/2024-57).
Desaty senat rovnéz upozornil, ze ¢ast stézovatelovy kasaéni argumentace byla vnitrné
rozporna, vécné zcela nedivodna a svéddila spise o znatném nepochopeni smyslu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (bod 19 odkazovaného rozsudku). Dale desaty senat stézovatele
upozornil, ze nékteré jeho kasacni namitky nesouvisely s predmétem rizeni (bod 26
rozsudku 10 Afs 149/2024-57). A konecéné desaty senat stézovatele upozornil, ze vede 1 dalsi
soudni fizeni, jejichz predmétem jsou dalsi otazky spojené s vracenim danového preplatku
(srov. bod 30 rozsudku 10 Afs 149/2024-57, ve kterém desaty senat upozornil na fizeni
o stézovatelové  kasacni  stiznosti vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 10 Afs 148/2024). Podobné pak Nejvyssi spravni soud hodnotil stézovatelovu dalsi
kasacni stiznost v rozsudku ze dne 6. 12. 2024, ¢. 5. 10 Afs 148/2024-59; tam v bodé 21 navic
vymezil predmét daného fizeni a predmét tizeni vedeného pod sp. zn. 7 Afs 164/2024: ,NSS
rovnéz pripomind, ze v souvisejici véci vydal dne 11. 11. 2024 rozsudek (¢. j. 10 Afs 149/2024-57),
v némz rozhodoval o namitkdch tykajicich se urceni vyse preplatku na dani. Objasnéni této
otazky bylo pro NSS zcela zasadni pro ndsledné posouzeni dalsich uplatnénych narokii na priznani
vroku podle § 254 d. 7., kterého se tykd nyni posuzovand véc, a siroku podle § 155 odst. 5 d. 7.,
jehoz posouzeni se vénuje sedmy sendat NSS (sp. zn. 7 Afs 164/2024). NSS proto v niZe uvedeném
odivodnéni vychdzi ze zavéri ucinémyjch v rozsudku ¢ j. 10 Afs 149/2024-57, které jsou
aplikovatelné rounéz v nyni posuzované véci a NSS neshledal diivod se od nich odchylovat.”

[22] Po seznameni se sobsahem stézovatelovy kasaéni stiznosti se isedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci hlasi k vyse uvedenym konstatovanim desatého
’ VvV v . v v v Vev/ v 4 v/ 7.
senatu a stézovatele upozornuje, ze predmétem nynéjstho kasacniho fizeni je rozsudek
krajského soudu, kterym krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti
\4 /4 / \4 / 4 4 4 . 7 (e v_ 7/
zalovaného ze dne 5. 1. 2022, kterym zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti finan¢niho
Uradu o stanoveni Groku z vratitelného preplatku. Spravnost stanoveni Groku z vratitelného
v M / Vv 4 ’ Vev/y v VvV VVe

preplatku je tedy tstredni otazkou nynéjsiho sporu, na kterou mél stézovatel zamérit svou
pozornost.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil, v nedavné dobé u néj byla skoncena Ctyti
dal$i kasaéni fizeni, ktera souviseji se stézovatelovym sporem s financni spravou ohledné
danovych preplatkd. V opakované zmiriovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 149/2024-57 Nejvyssi
4 4 4 vV Vv V4 ’V v 7 . v 4 v /4
spravni soud zamitl stézovatelovu kasacni stiznost ohledné dajné nespravné stanoveného
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daniového preplatku (tedy v zasadé v zakladnim sporu vSech stézovatelovych kasa¢nich
fizeni). V rozsudku ze dne 15.11.2024, (.. 4 Afs 150/2024-35, resp. usneseni ze dne
10. 7. 2024, ¢. j. 4 Afs 31/2024-81, Nejvyssi spravai soud zamitl, resp. odmitl, stézovatelovy
kasacni stiznosti ohledné tdajnych nezakonnych zasahu, které stézovatel spojoval s ¢innosti
zalovaného tykajici se evidence dani - konkrétné intervence zalovaného do systému evidence
dani z pfijma fyzickych osob a neposkytovani pozadovanych souvisejicich dokumentt.
V rozsudku ¢. . 10 Afs 148/2024-59 Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost tykajici se
nepfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danioveho radu (srov.

bod [21] vyse).

[24]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel vedl, resp. stale vede dalsi soudni fizeni, ktera se
/ ./ v/ i / M 4 i / o4 M vV 4 4 <«

zabyvaji dal$imi spornymi otazkami vyplyvajicimi podle stézovatele ze ,zakladniho® sporu
— vraceni danovych preplatku. Stézovatel vsak ve své kasaéni stiznosti broji i proti témto
ostatnim spornym otazkam, o kterych se vsak vedla samostatna soudni fizeni. Jiz na tomto

4 v / 4 M vV/ 4 4 v M \4 v M 4 4 i
misté tedy sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu upozornuje, ze témito pravnimi
otazkami, které jiz byly rozhodnuty jinymi senaty Nejvyssitho spravniho soudu se

Vev/ / / 4 M vVv/ 4 4
v nynéjsim rozsudku nebude zabyvat. Svou pozornost sedmy senat Nejvyssiho spravaiho
VVv/ v v 4 7/ v_ 7/ v/ 4 4
soudu zaméri pouze na predmeét stavajictho kasa¢niho fizeni - tedy na zakonnost rozsudku
krajského soudu ohledné stanoveni aroku z vratitelného preplatku.
K posouzeni véci samé

[25] Opét jiz desaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. body 19 az 25 rozsudku
¢.j. 10 Afs 149/2024-57 abody 24 az 26 rozsudku ¢.j. 10 Afs 148/2024-59) stézovatele
upozornil na to, ze stézovatel nema zcela jasno vtom, které kasaéni divody vlastné
uplatriuje. V ptvodni blanketni kasacni stiznosti totiz oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., nicméné v jejim doplnéni uvedl jako jediny duvod § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s. Tento davod v$ak pripada do uvahy pouze tehdy, je-li pro nezakonnost napadeno
wr0zhodnuti o odmitnuti nivrbu nebo o zastaveni 7izeni.“ Tento duvod se tedy pojmové
nemuze uplatnit v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napaden rozsudek krajského soudu,
kterym byla zaloba zamitnuta jako neduvodna. Jinymi slovy vyjadfeno, § 103 odst. 1
pism. €) s. t.s. se tyka vyhradné ptipadu, kdy stézovatel tvrdi odepfeni soudni ochrany
(tzn. krajsky soud se jeho Zalobou vécné nezabyval) a nedopada na ptipady, kdy stézovatel
nesouhlasi s vécnym feSenim krajského soudu, jako je tomu v nyni posuzovaném ptipadé.

[26] Z obsahu kasacni stiznosti (ktery je pro prezkum provadény Nejvy$sim spravnim
soudem urcujici) se podava, ze stézovatel vytyka krajskému soudu fadu pochybeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003-50, v pfipadé,
wisou-li divody ze znéni kasacni stiznosti seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim duvodiim,
neni rozhodujict, Ze stéZovatel své diivody nepodrads jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak
ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizent, & v vsudku se mél
soud dopustit a z ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.“ Soucasné vsak plati, ze
s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za sttednikem s. . s. je Nejvyssi spravni soud
vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich odivodnéni proto do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 6. 2005,
&5 7 Afs 104/2004-54, & ze dne 19. 7. 2024, & j. 2 Afs 43/2023-44).
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[27] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje 1ivsouCasném kasacnim rizeni, ze
z obsahového hlediska lze kasaéni namitky stézovatele podradit zejména pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., jenz mifi na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel totiz
krajskému soudu vytyka predevsim zpusob a nedostatecny rozsah odivodnéni rozsudku,
v némz soud povétsinou odkazal na zavéry rozhodnuti zalovaného, aniz by se podrobnéji
vécné vyporadal s jednotlivymi Zalobnimi body. Cast nimitek sméfuje mezi kasaéni dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s., nebot stézovatel povazuje napadeny rozsudek za
nezakonny a spravni fizeni za vadné.

[28] K otazce tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud poukazuje na rozsudek ze dne 26. 9. 2024, C. j. 10 As 158/2024-45, v némz se v obecné
roviné vyjadril k odpovidajici Grovni odavodnéni rozsudku krajského soudu. Zde ucinéné
argumenty lze dle Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout ina nyni posuzovanou véc.
Stézejni je totiz podle NSS skutednost, ze krajsky soud je sice povinen vyporadat kazdy
zalobni bod, avSak zpusob jejich vyporadani se muze lisit. V nékterych pripadech je
postacyjici odkaz na kogentni znéni zakonneé apravy, jindy je nezbytné vyuzit sofistikované
M v 7/ M 4 4 4 v b / v/ M v 4
interpreta¢ni metody s odkazem na doktrinalni zavéry. V jinych pfipadech je mozné pro
strunost blize odkazat na oznalenou prejudikaturu s dovétkem, ze neni zadny dtvod se od
ni odchylovat. Nékdy se soud muze v podstatnych momentech ztotoznit s argumentaci
v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 / o .. v
nékterého z ulastniku fizeni a neni tak rozumny davod ji podrobné opakovat.

[29] Za nepfezkoumatelny tak neni mozné povazovat takovy rozsudek krajského soudu,
z jehoz oduvodnéni lze seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vadi stézejnim skutkovym
a pravnim otazkam, jez jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. NSS proto shrnuje, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt dana pouze tim, ze odivodnéni
krajského soudu je struéné ¢i argumentacné ,chudé®, popr. ze krajsky soud podrobné
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény stézovatelem, je-li z jeho obsahu dovoditelné
v/ 4 A M / \4 4 o i v /. 4 4 4
vyporadani jednotlivych zalobnich bodt a je zfetelny jeho pravni nazor.

[30] Ivnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud, podobné jako v bodé 24 rozsudku
C. . 10 Afs 149/2024-57 a v bodé 19 rozsudku . j. 10 Afs 148/2024-59, uvadi, ze je zfejme, ze
odivodnéni napadeného rozsudku je rozsahové i argumentaéné strucnéjsi (v zasadé se jedna
o zhruba jednostrankové odivodnéni obsazené v bodech 8 a9 rozsudku) ajisté si lze
v i v/ v Vev/y M v * vV _V v 4 v
predstavit delsi a obsahové propracovanéjsi argumentaci. To vsak jeSté nutné neznamena, ze
je nepfezkoumatelné a jako takové musi byt zruseno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
totiz krajsky soud v nyni posuzované véci pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich
bodu prostfednictvim odkazl na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, s jehoz argumentaci
v \4 M / Ve 4 M VVv/ 4 4 v
se plné ztotoznil. Takovy postup pritom neni podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
chybny, samozfejmé za podminky, jeli z odGvodnéni soucasné patrny pravni nazor
krajského soudu. Tato podminka v posuzované véci byla splnéna. Nejvyssi spravni soud
proto potvrzuje, ze krajsky soud nemél divod argumentaci zalovaného v rozsudku
v . / .. o v 4 \4 M
podrobné opakovat za situace, kdy se s vyrokem i jeho odGvodnénim ztotoznil. V rozsahu
zalobnich bodu totiz jasné odkazal na konkrétni relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného
a tim je také zfejmé, jaky nazor zaujal vici stézejnim otazkam.

[31] Nejvyssi spravai soud po podrobném seznamenti se s obsahem spravniho a soudniho
spisu rovnéz uvadi, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za vécné spravné a souladné se
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zakonem a akceptuje jeho zavéry ohledné stanoveni uroku z vratitelného preplatku na
osobnim danovém uctu stézovatele. Postup krajského soudu tudiz v konecném dusledku
nevybocil z mezi pripustné praxe a napadeny rozsudek v prezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu obstoji. Nejvyssi spravai soud navic znovu upozormiuje na ostatni stézovatelem vedena
soudni fizeni, na ktera stézovatel ve svych podanich hojné odkazuje, éimz vytvari iluzi
jakéhosi jediného sporu koncentrovaného do jediného soudniho fizeni. Tak tomu vSak neni
a pravé naopak se v téchto souvisejicich rizenich stézovateli dostava dalsich odpovédi na jim
predlozené pravni otazky. Krajsky soud se tedy spravné drzel predmétu zdejsi vétvé
stézovatelovych spora - zakonnosti stanoveni Groku z vratitelného preplatku.

[32] Kasa¢ni namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud ve stézovatelové kasacni stiznosti v zasadé identifikoval dveé.

[33] Predné stézovatel i nadale nesouhlasi, ze jeho podani ze dne 11.11.2020 nemélo
zadné Ucinky. Stézovatel zadal o Grok dle § 254 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020,
spravce dané rozhodl o Groku ve smyslu § 155 danového radu.

[34] Svym podanim ze dne 11.11.2020 se stézovatel domahal pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, namisto priznani droku
z vratitelného preplatku podle § 155 danového radu. Stézovatelovym podanim ze dne
11. 11. 2020 se zalovany zabyval nejprve v bodech 29 az 35 svého rozhodnuti. Zde zalovany
dospél k zavéru, ze toto podani nesplnovalo formalni nalezitosti podle danového radu
(podani bylo ucinéno prostrednictvim stézovatelovy e-mailové adresy a nebylo opatteno
uznavanym elektronickym podpisem), nemélo tudiz ucinky podani, aproto k nému
financni sprava neprihlizela. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi a odkazuje na
§ 71 odst. 3 danového radu ve znéni c¢inném do 31. 12. 2020, podle kterého #cinky podini
md rovnéz vikon ucinény vici spravci dané za pouziti datové zpravy, kterd neni podepsina
zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto
podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, porvrzeno zpiisobem uvedenym v odstavci 1;
tuto lhitu nelze prodlouzit ani navrdtit v predesly stav. Stézovatel vsak své podani
predepsanym zpusobem nepotvrdil, jeho podani ze dne 11. 11. 2020 tedy nemélo Gcinky
podani.

[35] Z obsahu tohoto podani je vsak ztejmé, ze se jim stézovatel domahal ptiznani Groku
podle § 254, nikoli podle § 155 datiového fadu. Ackoli zalovany nejprve uzavfel, ze k tomuto
podani nebylo treba ptihlizet, stéZovatelovu namitku ohledné pfiznani Groku podle § 254,
namisto § 155 dariového fadu, poté vyporadal ke stézovatelové odvolaci namitce ve svém
nyni prezkoumavaném rozhodnuti. V bodech 51 az 56, kde se touto namitkou zabyval,
pritom dospél k zavéru, ze spravce dané stézovateli spravné priznal Grok z vratitelného
preplatku podle § 155 daniového radu.

[36] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval pravé stézovatelovou polemikou smétujici
do zavéru, ze mu mél byt pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu, namisto pfiznani iroku z vratitelného preplatku podle § 155 datiového fadu.

[37]  Ani tato kasa¢ni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu divodna; i podle
Nejvyss$itho spravniho soudu byl stézovateli ve stavajici véci spravné priznan trok
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z vratitelného preplatku podle § 155 dariového radu, nikoli Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu.

[38] Zalovany ve svém rozhodnuti upozornil, Ze rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 nedoslo
ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané, ale ke zméné rozhodnuti o preplatku. Ve
stézovatelové pripadé tedy nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 254 odst. 1 ani 2
danového radu, kdyz u stézovatele nedoslo ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané ani nedoslo k prohlaseni neopravnéného vymahani (k tomu
shodné bod 32 rozsudku & j. 10 Afs 148/2024-59). Urok byl proto stéovateli sprivné
ptiznan na zakladeé § 155 daniového radu jako Grok z vratitelného preplatku.

[39] Takovému posouzeni nema Nejvyssi spravani soud co vytknout. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 11. 2020 doslo skutecné ke zméné prvostupnioveho rozhodnuti spravce
dané o preplatku. Zatimco spravce dané dospél k zavéru, ze stézovateltv preplatek je nulovy,
zalovany dospél k zavéru, ze jelikoz lhtta pro placeni dané podle zalovaného uplynula az
dne 31. 12. 2014, byl po tomto datu spravce dané povinen vratit véechny dobrovolné platby
ucinéné stézovatelem na jeho osobni darniovy Gcet, nebot zde jiz nebyly evidovany zadné
splatné danové povinnosti. Proto zalovany uzavtel, ze spravce dané byl povinen vratit
stézovateli preplatek vznikly na zakladé dobrovolnych plateb ucinénych stézovatelem po
1. 1. 2015, a to v celkové vysi 560 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravee dané rozhodnutim
ze dne 22.8.2019 stézovateli jiz priznal preplatek 100 000 K¢, konecna vyse priznaného
preplatku cinila 460 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebyl vratitelny preplatek
poukazan podle § 155 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ve lhuté do
30 dnt ode dne podani zadosti, tedy do 20. 10. 2019, nalezel mu zakonny trok z vratitelného
preplatku ode dne nasledujictho po uplynuti lhity pro vraceni vratitelného preplatku (tedy
ode dne 21. 10. 2019) do dne jeho skute¢ného vraceni (tedy do dne 19. 11. 2020).

[40] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze divodna neni ani stézovatelova kasa¢ni

namitka, podle které spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti o vraceni preplatku uvedl,

ze na osobnim danovém uctu stézovatele neeviduje zadné danové preplatky, proto se

Vev/ v/ v M 4 4 Vv 4 / /. M 4

v nynéjsim pripadé nemohlo jednat o vraceni preplatku a nasledny trok z vratitelného
Vv v 4 v Vv / 4 4 vV v/ /.

preplatku, kdyz spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel zadny

preplatek nema.

[41]  Jak vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyse upozornil, prvostupniové rozhodnuti spravce
dané o preplatku bylo zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2020 pravé v tom, ze

v 4 M Vv v . V7/e o . / / Ve
podle zalovaného existoval u stézovatele preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi
460 000 K¢. Z této Castky nasledné spravce dané nyni prezkoumavanym spravnim
rozhodnutim stanovil Grok podle § 155 datiového fadu. Stézovatel zde pouze tclelové
dezinterpretuje skutkovy stav véci a opomiji pro nynéjsi véc stézejni skuteCnost, ze se
zavérem o existenci preplatku ptrisel az zalovany ve svém rozhodnuti o stézovatelové
odvolani. Kvili této skuteénosti se poté ostatné ,rozjela® cela vétev spojena s irokem
z preplatku, nebof otom bylo rozhodnuto az zalovanym, anikoli prvostupnovym

’ v A% M 4 4 v 4 v v 4 Ve vV o 4 /

spravcem dané, tudiz k jeho vraceni doslo opozdéné, coz zalozilo stézovateluv narok na trok
podle § 155 danového fadu.
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[42] Ve zbytku kasa¢ni stiznosti stézovatel napadal zakonnost rozhodnuti o preplatku ze
dne 22. 8. 2019 (kterym spravce dané priznal stézovateli preplatek ve vysi 100 000 K¢, ktery
spravce dané vcas vratil, a proto zde nevznikl zadny urok) a 9. 11. 2020 (kterym zalovany
ptiznal stézovateli preplatek ve vysi 460 000 K¢, ktery nebyl vcas vracen, a proto zde vznikl
trok podle § 155 danového radu, ktery je predmétem nynéjsiho kasaéniho fizeni) a dale
Udajny nespravny postup a chyby ve vedeni evidence stézovatelovych dani.

[43] Tohledné téchto namitek vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim
zalovaného 1 krajského soudu, ze tyto nejsou predmétem zdejstho sporu. Nejvyssi spravni

4 v v M vV v/ /7 v/ 4 4 / ./ 4 v
soud navic opét upozornuje na stézovatelova dalsi soudni fizeni, ktera se zabyvaji pravé
témito spory.

[44] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nadnesl i namitku
nicotnosti rozsudku krajského soudu. K tomu soud odkazuje na vyporadani obdobnych
namitek, které stézovatel uplatnil iv souvisejicich fizenich: K tomu NSS wuvadi, Ze se
stéZovatel myli, vychdzi-li z § 77 odst. 2 soudnibo radu spravniho, ktery se vsak netykd nicotnosti,
nybrz dokazovini pred spravnimi soudy. Zjevné tak stéZovatel mél na mysli § 77 odst. 2
spravniho 7ddu, nicméné ani po této opravé nelze této namitce prisvédcit. Nicotnost rozhodnuti
(pomine-li NSS, Ze se toto ustanoveni tykd spravnich, a nikoliv soudnich rozhodnuti, a na
napadeny rozsudek je proto neaplikovatelné) miiZe totiz nastat teprve v pripadé wvécné
neprislusnosti spravniho organu, anebo trpi-li napadené rozhodnuti vadami, které je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povaZovat za rozhodnuti spravnibo organu (odst. 1). I kdyZ by tak Nejvyssi spravni
soud hodnotil napadeny rozsudek podle pravidel, ktera dopadaji na spravni rozhodnuti, jisté nelze
s vdznou tvari tordit vécnou neprislusnost krajského soudu (pak by totiz nebyl din ani divod,
aby stézovatel k nému poddval spravni Zalobu) a vnitini rozpornost by nastala napr. teprve tebdy,
nebyl-li by z tohoto diivodu vykonatelny vyrok rozhodnuti. Z pouhého nesoublasu s vysledkem
soudnibho 7izeni a s obsabem oditvodnéni napadeného rozsudku vsak v Zadném pripadé nelze
dovozovat  jeho  nmicotnost.  Tato  ndmitka  proto neni didvodnd“  (rozsudek
¢. . 10 Afs 149/2024-57, bod 18; shodné bod 23 rozsudku ¢. j. 10 Afs 148/2024-59).

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] ZvySe uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasacni stiznost nebyla dtivodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[46]  Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravni soud nahradu naklada

4 4 Ve
rizeni neprlznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024
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