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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud kirny v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ondreje
Mrakoty, zastupce predsedy senatu Mgr. Milana Polaska a ptisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jittho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka,
Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 27. 11. 2024 karny navrh ze dne 5. 4. 2024 karného
navrhovatele: okresni statni zastupce v Dééiné, Masarykovo nam. 97/13, Dé¢in, proti karné
obvinénému: Mgr. Viclav Levy, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné,
a rozhodl

takto:

Mgr. Vaclav Levy,

nar. X, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné,

se podle § 19 odst. 2 zakona €. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort, zp ro§€uje karného obvinéni spodivajictho v tom,

v
ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pri vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité a odpovédné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v rozporu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
4 /7 v/ M 4 4 v 4 4 4
soudnim (trestni rad), ve spojeni s § 39 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, § 314e odst. 1
trestnitho fadu, §314e odst.2 pism.a) trestntho fadu a§ 12e odst. 1, 2 zakona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, avrozporu sopatfenim okresniho statniho
zastupce v DéCiné tykajicim se ukladani penézitych tresti vyhlaseném na poradé statnich
zastupca  Okresniho statntho zastupitelstvi v Déciné dne 19.4.2023, v obdobi od
27.12.2022 do 22. 11. 2023, jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déc¢iné
v disledku vlastniho neduasledného postupu radné neprezkoumal trestni prikazy dorucené
Okresnim soudem v Déciné Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Dééiné. Dorudeni téchto
4 v/ o v 4 * Vv v/ v v v o 4 4 v
trestnich prikazt vzal pouze na védomi, aniz by radné prezkoumal, zda ve véci neni namisté
podat opravny prostredek — odpor. Opravny prostredek (odpor) nepodal, ackoli tak nejméné
% / v/ Ve i v 4 v
v nize popsanych pripadech ucinit mél, kdy konkrétné:

a) ve véci vedené u Okresntho statnitho  zastupitelstvi v Déliné  pod
sp. zn. 2 ZT 307/2022 dne 27. 12. 2022 bez jakéhokoli zdGvodnéni akceptoval trestni

prikaz Okresniho soudu v Déciné ze dne 23. 12. 2022, ¢j. 2 T 108/2022-13, kterym
bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu obvinéného L. S. ve vztahu k rozsudku



12 Ksz 2/2024

Okresniho soudu v Déliné ze dne 11. 1. 2021, ¢. 9 T 123/2020-43, kdy citovanym
rozsudkem byl odsouzenému L. S. ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict se
zarazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel v trvani 24 mésict,

a to presto, ze

pti podani obzaloby ve véci dne 5. 11.2021 navrhoval ulozit obvinénému L. S.
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou,
pricemz navrzeny trest byl aprobovan okresnim statnim zastupcem,

trestnim pfikazem byl ukladan souhrnny trest ktrestu ulozenému drivéjsim
rozsudkem,

danym jednanim tak postupoval v rozporu

b)

s § 39 trestntho zakoniku, protoze svévolné akceptoval nepfiméfené nizky trest
ulozeny obvinénému L. S.,

s § 12e odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, protoze ve vztahu k navrhu trestu

4 4 4 4 v / 4 M v 7/
nerespektoval pokyn okresniho statniho zastupce udéleny mu v ramci aprobac¢niho
procesu pfi podani obzaloby,

ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné pod sp. zn. ZK 386/2022
dne 21.3.2023 bez jakéhokoli zdGvodnéni akceptoval trestni pfikaz Okresniho
soudu v Déciné ze dne 20. 3. 2023, ¢j. 29 T 69/2022-59, kterym byl obvinénému M.
F. ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicu se stanovenim zkusebni doby
v trvani 24 mésicq,

a to presto, ze

obvinénému byl ulozen podminény trest odnéti svobody, i kdyz se v dobé vydani
trestniho prikazu nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody z rozhodnuti Okresniho soudu v Dé¢iné, sp. zn. 30 T 70/2022,

trestni prikaz byl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v DéCiné dorucen dne
20. 3. 2023 spolecné s listinami ,/ékarskd zprava“ a ,protokol mimo HL, z nichz
vyplyvaly ve vztahu k obvinénému M. F. divody nutné obhajoby dle § 36 odst. 2
trestniho fadu a pochybnosti o tom, zda se provétovaného protipravniho jednani
nedopustil ve stavu nepficetnosti a zda tak v disledku dané skutenosti nezanikla
jeho trestni odpovédnost,

danym jednanim postupoval

v rozporus § 39 trestniho zakoniku, protoze akceptoval ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody obvinénému, prestoze ten se protipravniho jednani dopustil ve
zkusebni dobé jiného podminéného trestu odnéti svobody,
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- akceptoval, ze byl trestni prikaz vydan v rozporu s § 314e odst. 1 trestniho radu,
protoze pred jeho vydanim nebyl opatfenymi dukazy spolehlivé prokazan skutkovy
stav ve vztahu k osobé pachatele, konkrétné ve vztahu k jeho moznostem fadné se
hajit a s tim souvisejicim divodem nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 trestniho radu,
jakoz 1 ve vztahu k jeho pricetnosti v dobé spachani skutku,

v disledku chybného postupu karné obvinéného Okresni soud v Dééiné usnesenim ze dne
4. 10. 2023, ¢;. 30 T 70/2022-86, rozhodl, ze odsouzeny M. F. vykona ptivodné podminéné
odlozeny trest odnéti svobody v trvani 6 mésica, ktery mu byl ulozen trestnim prikazem
Okresniho soudu v Déliné, ¢j. 30 T 70/2022-63, nebot Okresni soud v Déliné dospél
k zavéru, ze s ohledem na odsouzeni M. F. ve véci vedené u Okresniho soudu v Dééiné pod
sp. zn. 29 T 69/2022, tento nevedl fadny zivot ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve
véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 29 T 69/2022, tento nevedl radny zivot
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ve véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod
sp. zn. 30 T 70/2022, pricemz k nezadoucimu dusledku spocivajicimu v nezakonném
omezeni svobody M. F. po dobu az 6 mésict nedoslo pouze vzhledem k intervenci okresniho
statniho zastupce, ktery pripisem ze dne 15. 12. 2023, ¢j. ZK 386/2022-34, upozornil Okresni
soud v DéCiné na zjisténé nedostatky;

¢) vevéci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné pod sp. zn. ZK 306/2023
dne 12.6.2023 bez jakéhokoli zdGvodnéni akceptoval trestni prikaz Okresniho
soudu v Déciné ze dne 6. 6. 2023, ¢j. 3 T 56/2023-192, kterym byl obvinénému P. F.
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict se stanovenim zkusebni
doby v trvani 30 meésica, ato ve vztahu k trestnimu prikazu Okresniho soudu
v Déciné ze dne 6. 2. 2023, ¢. 2 T 12/2023-59, kterym byl obvinénému ulozen trest
odnéti svobody v trvani 10 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani 20 mésict,

ato presto, ze trestnim prikazem byl ulozen trest odnéti svobody ve vyssi nez zakonem
povolené vymeére,

danym jednanim tak postupoval v rozporu s § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu;

d) ve véci vedené uOkresnitho statnitho  zastupitelstvi v Déliné  pod
sp. zn. 2 ZT 101/2023 dne 22. 11. 2023 bez jakéhokoli zdtvodnéni akceptoval trestni
ptikaz Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 20. 11. 2023, &. 2 T 130/2023-148, kterym
byl obvinénym Ma. S., aMi. S. shodné ulozen podminény trest odnéti svobody
v trvani 6 mésicd se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésica,

ato presto, ze pri podani obzaloby ve véci dne 7. 11. 2023 navrhoval obéma obvinénym
ulozit penézity trest ve vymérfe 30 000 K¢, priCemz okresnim statnim zastupcem k jeho
navrhu trestu bylo dne 8. 11.2023 v ramci aprobaéniho procesu uvedeno: , Trest se jevi
mirnym. PenéZity trest jen mirné presabuje zpiisobenou skodu. Trvat i na PO trestu.*,

/ i 4 4
danym jednanim tak postupoval v rozporu



12 Ksz 2/2024

- 5§39 trestniho zakoniku, protoze svévolné akceptoval nepfiméfené mirny trest
ulozeny obvinénym Ma. S., a Mi. S.,

- 5§ 12e odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, protoze ve vztahu k navrhu trestu
4 4 4 4 v / 4 M v 7/
nerespektoval pokyn okresniho statniho zastupce udéleny mu v ramci aprobac¢niho
procesu pfi podani obzaloby,

s opatrenim okresniho statniho zastupce vyhlasenym na poradé statnich zastupct Okresniho

4 4 M 4 Vv Vv / 4 4 4 o 4
statniho zastupitelstvi v Dé¢iné dne 19. 4. 2023, kterym byla statnim zastupcim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Déciné stanovena také povinnost, aby v ptipadech, v nichz soud
neulozi statnim zastupcem navrhovany penézity trest, sdélili své stanovisko k vyuziti
opravného prostredku;

tedy

zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a ohrozil tim divéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi a v odbornost jeho postupu,

v

¢imz mél spachat
karne provinéni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

tyto skutky nejsou karnym provinénim.

Oddvodnéni:

1. Navrh na zahajeni karného tizeni

[1]  Okresni statni zastupce v Déciné (dale téz ,karny navrhovatel) v karném navrhu ze
dne 5. 4. 2024, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému dorucen dne
9. 4. 2024, kladl karné obvinénému Mgr. Vaclavu Levému za vinu, ze v rozporu s povinnosti
statniho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své Gikoly a respektovat pritom zasady,
které zakon pro Cinnost statniho zastupce stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité
a odpovédné ve smyslu §24 odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
v rozporu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
spojenti s § 39 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, § 314e odst. 1 trestniho radu, § 314e
odst. 2 pism. a) trestniho fadu a § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, a v rozporu
s opatrenim okresniho statniho zastupce v Déciné (tykajicim se ukladani penézitych trest
vyhlaseném na poradé statnich zastupct Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné (dale jen
»okresni statni zastupitelstvi®) dne 19. 4. 2023, v obdobi od 27. 12. 2022 do 22. 11. 2023 jako
statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v disledku svého nedidsledného postupu
radné neptrezkoumal trestni ptikazy dorucené Okresnim soudem v Déliné (dale téZ jen
»okresni soud“) okresnimu statnimu zastupitelstvi, kdy jejich dorudeni vzal pouze na
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védomi, aniz by radné prezkoumal, zda ve véci neni namisté podat opravny prostredek -

/ Vv v i M 4 v v/ / /
odpor, opravny prostredek nepodal, ackoli tak nejméné v pripadech popsanych ve vyroku
tohoto rozhodnuti ucinit mél.

[2]  Karny navrhovatel dale v odGvodnéni svého navrhu uvedl, ze karné obvinény je
statnim zastupcem pridélenym k okresnimu statnimu zastupitelstvi od 7. 12. 2006.

[3]  Vdobé od 7. 12. 2023 do 8. 1. 2024 vykonal karny navrhovatel podle § 12e zakona
o statnim zastupitelstvi vnitfni dohled zaméreny na cCinnost karné obvinéného pri
rozhodovani o opravnych prostfedcich ve vztahu k trestnim prikazim okresniho soudu
dorudenym okresnimu statnimu zastupitelstvi v jim dozorovanych vécech. Vnittni dohled
byl zahajen Gfednim zaznamem okresniho statniho zastupce ze dne 7. 12. 2023 poté, co se
tento seznamil s moznymi pochybenimi karné obvinéného ve véci vedené u okresniho
statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 101/2023. Vnitini dohled byl provadén za obdobi
od 1. 2. 2022 do 7. 12. 2023, pficemz byla provedena kontrola celkem 91 spisa. Byla zjisténa
fada pochybeni Mgr. Levého pfi prezkoumavani dorucenych trestnich prikazt vjim
dozorovanych trestnich vécech - nejvaznéjsi z nich jsou predmétem tohoto karného navrhu.

Vysledkem vnitfniho dohledu je Gfedni zaznam o vykonani vnitfniho dohledu ze dne
8. 1. 2024, ¢. SPR 721/2023-10.

[4]  Karné obvinény v provérovaném obdobi, v némz v jim dozorovanych vécech bylo
okresnim soudem dorudeno pres 90 trestnich prikazt, nepodal proti nim ani v jednom
ptipadé opravny prostfedek (odpor), prestoze tak v nékterych pripadech mél zjevné uéinit.
V dutsledku jeho nedbalého a neodpovédného pristupu k prezkoumani dorucenych trestnich
prikazua doslo k akceptaci zjevné nezakonnych trestnich pfikazd, pripadné trestnich prikazd,
.. Vv . v / 4 4 /4 M 4 4 4
jimiz byly obvinénym v rozporu s aprobaci karného navrhovatele jako vedouciho statniho
zastupce ulozeny tresty naprosto neodpovidajici zavaznosti provérovaného jednani.

[5] Rozsah aprobaéniho procesu je uokresnitho statniho zastupitelstvi stanoven
aprobac¢nim radem, ktery vydal karny navrhovatel dne 3. 4. 2023 pod sp. zn. SPR 242/2023.
Ve vztahu kaprobaci zaznamu o pripravé statnitho zastupce k hlavnimu liceni byly
povinnosti statnich zastupct totozné upraveny i predchozimi platnymi aprobacnimi rady.

[6]  Vramci aprobace zaznamu o pfipravé statniho zastupce k hlavnimu liceni jsou
vedoucim statnim zastupcem (karnym navrhovatelem) mimo jiné schvaleny navrhy tresta,
které by mély byt (v pfipadé uznani viny) ukladany pachatelam projednavaného
protipravniho jednani. Témito navrhy trestd jsou pak statni zastupci vazani s vyjimkou
ptipadd, v nichZ od podani obzaloby (navrhu na potrestani) dojde ve véci pti jednani pred
soudem ke zméné dikazni situace ve vztahu k ukladanému trestu (§ 12e odst. 4 zikona
o statnim zastupitelstvi). V takovych pfipadech jsou vsak statni zastupci povinni zménu
nivrhu trestu odévodnit. Cast zji§ténych pochybeni kirné obvinéného (ve vécech vedenych
u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 307/2022 a2 Z'T 101/2023) spodivala
pravé v akceptaci nepfiméfené mirnych tresti v rozporu s aprobaci karného navrhovatele.

[71  Zaroven karné obvinény v dalSich vécech postupoval zjevné v rozporu se zakonem,
nebot akceptoval nezakonné trestni piikazy okresnitho soudu (véci vedené u okresniho
statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 307/2022, ZK 386/2022 a ZK 306/2023).
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[8]  V dusledku zavinéného jednani karné obvinéného spolivajictho v nedostate¢ném
prezkoumani trestnich pfikazi doslo podle nazoru karného navrhovatele k zavaznym
nasledkim, nebot pachatelim trestné dinnosti byly v nékterych pfipadech za jejich
i /4 /7 4 4 v Ve VvV v 4 4 Vv o / 4 /4 4
protipravni jednani ulozeny nepfimérené nizke tresty. Ve véci vedené u okresniho statniho
zastupitelstvi pod sp. zn. ZK 306/2023 pak byl ulozen trestnim prikazem trest, ktery ze
zakona nemuze byt trestnim prikazem ulozen. Ve véci sp. zn. ZK 386/2022 v dusledku
nezakonného postupu karné obvinéného hrozilo obvinénému, ze vykona trest odnéti
svobody ve vymére 6 mésict z jiné trestni véci, ktery vykonat nemél.

[9] K osobé karné obvinéného karny navrhovatel uvedl, ze jeho pracovni vytizeni bylo
a je srovnatelné s ostatnimi statnimi zastupci ¢innymi u okresniho statniho zastupitelstvi.
Napad trestné ¢innosti karné obvinéného je sice vyssi nez u statnich zastupct specializujicich
se na jiné trestni agendy, je vSak srovnatelny s dal$imi dvéma statnimi zastupkynémi, které
se specializuji na majetkovou trestnou ¢innost. V ramci této specializace jsou obecné
Ve 4 v . v /4 Vo VVv/ v M 4 4 Ve
vytizovany véci skutkové a pravné jednodussi (vesmés se jedna o bagatelni trestnou ¢innost,
i M / v 4 / vV Ve v v 7 / / V. Vv 4 4 v/ 4 v/ 4
spisy jsou méneé rozsahlé) a vétsina téchto véci byva resena ve zkraceném prfipravném rizeni.

[10] Proti karné obvinénému dosud nebylo vedeno karné rizeni, avsak celkem Ctytikrat
mu byla udélena vytka vedoucich statnich zastupct (trikrat vytka okresniho statniho
zastupce a jednou vytka krajského statniho zastupce v Usti nad Labem).

[11] Dne 29.2.2008 tak karné obvinénému udélil okresni statni zastupce vytku pro
pozdni podani obzaloby ve vazebni véci, v dusledku cehoz byl v fizeni pred soudem
obvinény propustén zvazby. Dne 24.9.2019 krajsky statni zastupce udélil karné
obvinénému vytku pro jeho jednani z ¢ervna roku 2019, kdy policejnimu organu pote, co
byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen spisovy material spolecné s podnétem
k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby, telefonicky vydal pokyn k propusténi
zadrzeného obvinéného ze zadrzeni, prestoze ve vztahu k obvinénému byly jednoznaéné
dany davody vazby dle § 67 pism. a), ¢) trestniho radu. Dne 7. 6. 2022 karné obvinénému
udélil karny navrhovatel vytku pro tfi jeho jednani, kterych se dopustil v dobé od 6. 4. 2022
do 23.5.2022. Konkrétné v jednom pripadé bylo spatfovano neodborné jednani karné
obvinéného v naprosté neptipravenosti na intervenci u hlavniho liceni konaného dne
6. 4. 2022 u okresniho soudu, v jednom pripadé v predlozeni obzaloby nesplrujici zakonné
podminky k aprobacnimu procesu a konecné v jednom pripadé ve skutecnosti, ze pres
telefonické upozornéni soudu se karné obvinény odmitl Gcastnit vetejného zasedani
u okresniho soudu, prestoze byla jeho Gcast u verejného zasedani dle ¢l. 111 odst. 2 pokynu
obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce ¢.9/2019, o postupu statnich zastupcd
v trestnim fizeni, povinna. Dne 27. 2. 2023 pak karny navrhovatel udélil karné obvinénému
vytku pro jednani ze dne 26. 1. 2023, nebot ve véci zadrzeného podezielého karné obvinény
telefonicky vydal pokyn policejnimu organu, aby tento dorudil spisovy material na okresni
statni zastupitelstvi az poté, co on sam preda dosah jinému sluzbukonajicimu statnimu
zastupci. To karné obvinény ucinil v imyslu, aby véc vytizoval jiny statni zastupce.

[12] Dale karny navrhovatel uvedl, ze neodbornost v ¢innosti kirné obvinéného shledal
v fadé dalSich véci, avSak intenzita nespravného postupu karné obvinéného nedosahovala
. . / / sV 1 AN / v s V.7 . / / / .

intenzity karného provinéni. Cinnost karné obvinéného jako statniho zastupce lze hodnotit
jako nekvalitni a nedostate¢né odbornou. Vzhledem k tomu byla dne 18. 2. 2022 zménéna
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jeho specializace z hospodarské a majetkové trestné ¢innosti jen na majetkovou trestnou
éinnost.

[13] K vysi navrhovaného karného opatteni karny navrhovatel uvedl, Ze na strané karné
obvinéného je polehéujici okolnost spocivajici v tom, ze se jedna o jeho prvni karné resené
provinéni. Nelze vsak prehlédnout, ze v poslednich péti letech mu byly ulozeny tri vytky
(z toho dvakrat mu byla ulozena vytka v letech 2022 a 2023, tj. v dobé, kdy se dopoustél
inyni projednavanych jednani). Je nutné rovnéz zohlednit mozné nezadouci nasledky
nespravného postupu karné obvinéného, nebot zejména ve véci vedené pod sp. zn. ZK
386/2022 mohlo v dusledku jeho nezakonného postupu dojit k omezeni osobni svobody
podezfelého na dobu 6 mésici. Nezadouci nasledek byl odvracen bez ohledu na jednani
karné obvinéného.

[14] Karny navrhovatel navrhl jako karné opatteni snizeni platu o 10 % po dobu 3 mésict.
[15] Predseda karného senatu dorucil karné obvinénému navrh na zahajeni rizeni.

[16] Karné obvinény ve svém vyjadfeni k navrhu zejména poukazal na to, ze je nejprve
v v v 4 M i v / v 4 /
treba zodpovédét otazku, kde je hranice mozného pro nutnost uplatnéni opravnych
v o / b M / 4 v/ 4 / i i / v i v / /7
prostredku v ramci jednotlivych trestnich fizeni. V této souvislosti karné obvinény zminil
prezentaci tykajici se ,Zdsad trestani®, ktera se konala dne 6. 12. 2023 u Okresniho soudu
v Litoméficich, kde mélo byt rovnéz fecCeno, ze v Ceské republice je i takové okresni statni
M 4 / /v 4 .. 4 4 4 4 4 /
zastupitelstvi, kde za cely kalendarni rok nebyl ani jednim statnim zastupcem podan opravny
prostredek - odpor.

[17] K samotnému karnému navrhu karné obvinény uvedl, ze ve véci uvedené pod
pismenem a) karného navrhu nesouhlasi stvrzenim, ze se jednalo o trestni prikaz
4 / ) - 4 4 \4 4 v/ 4 4 /.
nezakonny, nebot je zde argumentovano tim, ze trestnim prikazem byl ukladan souhrnny
trest k trestu ulozenému rozsudkem, ackoli ve skuteénosti bylo trestnim prikazem upusténo
od ulozeni souhrnného trestu. Dale ve véci uvedené pod pismenem c) karného navrhu je
odkazovano na § 314 odst. 2 pism. a) trestniho fadu - toto ustanoveni vsak v trestnim radu
/
neni.

[18] Dale karné obvinény uvedl, ze co se tyce podanych opravnych prostredku, tak
v posledni dobé& uspél s odvolanim, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl dne
6. 11. 2023 ve véci sp. zn. 4 To 141/2023-714. Pri respektovani pokynt svych nadtizenych
odivodnil odvolani, které podal naméstek okresniho statniho zastupce ve véci
sp. zn. 1 ZT 256/2023, ¢i podal na pokyn okresniho statniho zastupce stiznost ve véci
sp. zn. ZK 385/2023.

[19] Dale karné obvinény poukazal na ,,urcitou nepatvicnost, nebot podle jeho nazoru jsou

v ’ IV ’ 7 ’ ’ . ’ ’ ’ ’ ’ /cc
néktere uredni zaznamy karného navrhovatele jako okresniho statniho zastupce ,nemistné®.
Jedna se napf. o Gredni zdiznam s pokynem karného navrhovatele ze dne 13. 12. 2022, ¢j. ZK
644/2022-15, ktery je obsahové nespravny, na coz karného navrhovatele v dané dobé
upozornil. Nasledné karny navrhovatel véc resil tak, ze sviij pokyn vydany dle § 12e odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi, vzal zpét.

[20] Dale karné obvinény poukazal na Gfedni zdznam okresniho statniho zastupce ze dne
11. 4. 2024, ¢. 2 Z'T 84/2024-23, kde se karny navrhovatel vyjadtuje k aprobaci navrhu na
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vzeti do vazby za situace, v niz takové navrhy nikdy aprobovany nebyly; to neplyne ani
z aprobacniho radu okresniho statniho zastupce ze dne 3. 4. 2023, sp. zn. SPR 242/2023.

[21] Karné obvinény rovnéz uvedl, ze nékteré ru¢né psané pokyny karného navrhovatele,
které jsou mnohdy uvedeny zejména na zaznamech o pfipravé statniho zastupce na hlavni
licent, byvaji Casto dosti necitelné (napt. zaznam o pripraveé statniho zastupce na hlavni licent
ze dne 29. 4. 2024, ¢j. ZK 189/2024-18), nékdy i zavadéjici (napf. zaznam o priprave statniho
zastupce na hlavni liceni ze dne 31.1.2024, ¢.1ZT 11/2024-17, kde je uvedeno ,/lze
akceptovat i niZsi PO trest - alespori 100 hodin, § 206¢ TR alespori 80 hodin®). Napt. ve véci
sp. zn. 1 ZT 295/2023 byla tolerovana moznost odchylit se od v pfipravé navrhovaného
trestu.

[22] K vytkam pak karné obvinény uvedl, ze pokud se jedna o vytku ze dne 24. 9. 2019,
musi zminit zrusujici usneseni statntho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ze dne
6.5.2019, ¢. ZT 140/2019-15, v némz se jednalo o trestni véc bezprostredné predchazejici
trestni véci, v niz vyhodnocoval podnét policie k podani navrhu na vzeti do vazby. Jeho
ptistup k véci byl v souladu s tehdejsi zazitou praxi na okresnim statnim zastupitelstvi, kdy
bez blizsiho pisemného odtivodnéni mohl byt pisemné stvrzovan telefonicky pokyn statniho
zastupce pri posuzovani podnéti policie k podani navrhu na vazbu (naptr. véc
sp. zn. 1 ZT 556/2017), coz ¢inili 1 ostatni statni zastupci.

[23] K vytce ze dne 7. 6. 2022 karné obvinény uvedl, ze je v bodé I argumentovano § 206
odst. 1 trestntho fadu, avsak ve véci sp. zn. ZK 15/2023 bylo toto zakonné ustanovent zcela
opomenuto. V bodé II pak karné obvinény zpochybnil Gfedni zaznam karného navrhovatele
ze dne 23.5.2022, ¢&.2 ZT 34/2022-17, nebot poskozeny byl ve skuteénosti od pocatku
stejny. Nesouhlasi tedy s tvrzenim karného navrhovatele, ze po vypracovani prvai obzaloby
se méla zménit osoba poskozeného. S touto vytkou souvisi také predchazejici uredni zaznam
karneho navrhovatele ze dne 27. 5. 2022, v niz karné obvinény poukazal na véc vedenou pod
sp. zn. 1 ZT 279/2016, ktera v této vytce nakonec neni uvedena, protoze karny navrhovatel
respektoval jeho vyjadreni.

[24] Pokud se pak jedna o vytku ze dne 27. 2. 2023, karné obvinény uvedl, ze jeho pfistup
k véci byl opét v souladu s dosavadni zazitou praxi na okresnim statnim zastupitelstvi, coz
plyne také z dikce uvedené v zapisu z pracovni porady ze dne 2. 2. 2023 pod bodem III.14.

[25] Karné obvinény shrnul, Ze jednani, ktera byla na okresnim statnim zastupitelstvi
v rozhodné dobé zazitou praxi a tolerovana, byla zménéna teprve naslednymi opatfenimi
karného navrhovatele (napf. zapis z pracovni porady ze dne 10. 4. 2024 bod V.1.).

2. Ustni jednéni

[26] Dne 27.11.2024 probéhlo ve véci Gstni jednani, kterého se zacastnil karny
navrhovatel i karné obvinény.

[27] Karny navrhovatel i kiarné obvinény setrvali na svych stanoviscich, z nichz bylo
vV Vv A 4 4 v/ /4 v 4 M v ’ 4 Vv 4 4 \4 4
rovnéz zrejmé, ze pripadné uzavieni dohody o viné a karném opatreni neni mozné.

[28] Karny navrhovatel trval na karném navrhu, ktery uptesnil tak, ze v ¢asti tykajici se
véci vedené u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZK 306/2023 [bod c) karného
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navrhu] upresniuje oznaceni ustanoveni § 374 odst. 2 pism. a) trestntho radu na spravné

§ 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Dale v ¢asti tykajici se véci vedené u okresniho statniho

zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 307/2022 vypustil cast tykajici se skutecnosti, ze trestnim
v/ 4 4 / v 4

ptikazem byl ukladan souhrnny trest k trestu ulozenému rozsudkem, tedy v rozporu

s § 314e odst. 7 pism. ¢) trestniho radu, protoze od 1. 10. 2021 byla dana moznost upustit od

ulozeni souhrnného trestu i ve vztahu k rozsudku. Dale opravil zejména zjevné nespravnosti

(preklepy) tykajici se dat.

[29] Kdotazu karného soudu dale karny navrhovatel uvedl, ze podle jeho nazoru
jednanim karné obvinéného byl porusen § 39 trestniho zakona, ktery stanovi zakladni
zasady pro ukladani trestu, a to zejména, aby trest byl pfiméfeny a spravedlivy. V ptipadech
tykajicich se véci sp. zn. 2 Z'T 307/2022 [bod a) karného navrhu] a sp. zn. 2 ZT 101/2023
[bod d) karného navrhu] byl ulozen trest neprimérené mirny.

[30] Karné obvinény pak ve svém stanovisku uvedl, ze se nepochybné dopustil pochybeni
v ptipadé véci sp. zn. ZK 306/2023 [bod c) karného navrhu]. Pfipustil pochybenti i ve véci
sp. zn. ZK 386/2022 [bod b) karného navrhu].

[31] Ve své vypovédi karné obvinény dale rozvedl, ze podle jeho nazoru v pripadé
vytykanych skutkd vztahujicich se k vécem sp. zn. 2 ZT 307/2022 [bod a) karného navrhu]
asp. zn. 2 ZT 101/2023 [bod d) karného navrhu] existuji na okresnim statnim zastupitelstvi
ruzné postupy aje presvédCen, ze zadny z predchozich okresnich statnich zastupct by
v daném problém nehledal. Bézné se stava, ze okresni soud ulozi niz$i trest (i o polovinu),
nez navrhoval statni zastupce.

[32] Pokud se jedna o véc vedenou pod sp. zn. ZK 386/2022 [bod b) karného navrhu]
karné obvinény vypoveédeél, ze pri svém jednani, byt okresni soud spolu s trestnim prikazem
zaslal i 1ékarskou zpravu, byl ovlivnén tim, ze se jednalo o osobu, ktera byla nékolik mésica
v 4 v * Vv /v / v v 4 v
predtim podstatné postizena podminénym trestem. Mél za to, ze okresni soud byl srozumén
4 . / v 4 4 v v v 4 v/ / 4
stim, co je v lekarské zpravé uvedeno a mél za to, ze trestni prikaz mohl byt vydan.
S odstupem doby se ovsem domniva, ze odpor mél podat.

[33] Co se tyce veéci sp. zn. ZK 306/2022 [bod c) karného navrhu] uvedl karné obvinény,

4 . \4 4 / 4 v/ s Jcc . v /v 7/ / v M

ze pochybil, protoze tento nezakonny trestni prikaz ,nezachytil®. Dvacetimési¢ni vyméra je
v 4 4 / 4 . Vv /V 7 / v \4 v /

nepochybné nad ramec zakonné dvanactimésicni vymeéry, coz prehlédl.

[34] Kvéci sp.zn.2ZT 101/2023 [bod d) karného navrhu] pak karné obvinény
vypovedél, Ze si je védom toho, zZe se penézité tresty sleduji. Presto se domniva, ze se nejedna
o karné provinéni.

[35] Dale karné obvinény k dotazim c¢lentt karného senatu a karného navrhovatele
vypovedél, ze na okresnim statnim zastupitelstvi trestni pfikazy historicky (dfive) aprobaci
nepodléhaly. Teprve po nastupu nového okresniho statniho zastupce (karného navrhovatele)
v tnoru 2022 byla ulozena povinnost, aby se na dorulené trestni pfikazy vyznacovala
stanoviska statnich zastupct k trestim. Mysli si, Ze to bylo az po nyni podaném navrhu.
Karné obvinény dale uvedl, ze bylo v jeho pravomoci, jak vyhodnotil trestni ptikaz. To
nepodléhalo aprobaénimu procesu a podle jeho nizoru to aprobaci nepodléha dosud. Radovi
statni zastupci vsak maji povinnost vyznalovat na dorucenych trestnich piikazech
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stanovisko k ukladanému trestu. V soucasné dobé jiz karné obvinény na trestnich prfikazech
V.o 4 M 4 v/ 4 v 4
vyznaluje sva stanoviska. Rozsudky atrestni prikazy se snazi prezkoumavat tak, aby
rozhodnuti soudu byla spravna a zakonna. V pripadé tresti bere v uvahu urcitou miru
v/ M 4 M v 7 .. 7 v 7. 4 Ve / 4
ptisnosti v ramci aprobac¢niho procesu, ale jinak se domniva, Ze ma i sim néjaky rozhodovaci
prostor. Na tyto véci je ovSem jiz opatrnéjsi.

[36] K vypovédi karné obvinéného se vyjadril karny navrhovatel tak, Ze trestni prikazy
na okresnim statnim zastupitelstvi nebyly a nejsou aprobovany. Neni to tedy tak, ze pokud
M v 4 v/ A v/ v / 4 4 4 4 v/ * vV _V
je dorucen trestni prikaz, vyjadti se k nému dozorovy statni zastupce a trestni prikaz jesté
podléha aprobaci okresniho statniho zastupce. Nikdy se to nedélalo, nebot se mélo za to, ze
aprobovany trest bude respektovan a teprve pokud by jej statni zastupce respektovat nechtél,
pak to projedna s okresnim statnim zastupcem. Z tohoto divodu tedy ani v soucasném
aproba¢nim fadu neni ulozena aprobace trestniho prikazu, pouze se schvaluje v zaznamu
v/ v 7 1’7V 4 M Ve /4 4 4 4 4 Ve /4 4 v
o pripravé na hlavni lideni, tj. pfi podani navrhu na potrestani, anebo pti podani obzaloby
se schvaluje navrhovany trest. Pokud se pak stane, ze je ulozen jiny trest, pak doty¢ny statni
zastupce kontaktuje okresntho statniho zastupce, popt. jeho nameéstka a vysvétli, pro¢ napt.
nechce podavat odpor, ¢i odvolani. Sam karny navrhovatel jako okresni statni zastupce
pritom pri aprobaci vétsinou poznamenava, ze lze akceptovat i nizsi nez navrhovany trest.
Kolegim tak dava prostor k tomu, aby mohli akceptovat i nizsi tresty.

[37] Karny soud poté provedl k dukazu spisy okresniho statniho zastupitelstvi
sp. zn. 2 ZT 307/2022, sp. zn. ZK 386/2022, sp. zn. ZK 306/2023 a sp. zn. 2 ZT 101/2023.
Dale Gfedni zaznamy ze dnt 7. 12. 2023, 8. 1. 2024, 21. 2. 2024 a 2. 4. 2024, aprobacni rad
okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 3. 4. 2023, zapis z porady ze dne 19. 4. 2023 a zapis
z porady ze dne 11.9.2023, jakoz ivytkami ze dnt 29.2.2008, 24.9.2019, 7. 6.2022
a27.2.2023. Dale karny soud provedl k dikazu téz predchozi aprobac¢ni fady, ato
provedeny opatfenim okresniho statntho zastupce ¢. 1/2016, opatfenim Cislo 1/2018 ze dne
14. 12. 2018 a dale opatrenimi okresntho statniho zastupce ze dna 18. 2. 2022, 3. 10. 2022.

[38] Podle ¢l. 1 pism. f) opatteni okresniho statniho zastupce v Déciné ze dne 3. 4. 2023,
kterym se vydava aprobacni fad Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné, sp. zn. SPR
242/2023, se pro ucely tohoto aprobacniho 7ddu rozumi aprobaci pisemné vyjadiené schvaleni
predkladané pisemnosti prislusnmym statnim zdstupcem nebo jinym zaméstnancem pred
vypravenim takové pisemnosti.

[39] Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. {) aprobac¢niho radu okresni stdtni zdastupce aprobuje zaznamy
0 pripravé statniho zdstupce k blavnimu liceni; zdznam se predklidd okresnimu stitnimu
zdstupci spolecné s vybotovenou a statnim zdstupcem podepsanon obzZalobou ¢ ndvrbem na
potrestani.

[40] Ze zapisu z pracovni porady Okresniho statniho zastupitelstvi v Déc¢iné konané dne
19. 4. 2023 plyne, ze probéhla za pfitomnosti karné obvinéného a s okamzitou Gcinnosti
bylo vyhlaseno opatfeni, podle kterého v pripadé, ze nebude statnim zastupcem pti podani
ylo vy P 1% prip 1% prip
4 4 4 4 4 ./
obzaloby (navrhu na potrestani) navrhovano ulozeni penézitého trestu, bude uveden
4 v/ v 4 8% 4 VVe / ) /4
v zaznamu o pripravé na hlavni liceni (v kolonce k penézitému trestu) davod takového
v v ’ . /7 M . v 4 V/_ _VeV/ 4 \4 /4
postupu (napt. Spatna majetkova situace obvinéného, drivéjsi neuhrazeni ulozeného
penézitého trestu...). V ptipadé, Ze statni zastupce pti podani obzaloby (navrhu na
potrestani) navrhoval uloZeni penézitého trestu, a tento nebyl soudem ulozen, vyslovné
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uvede v zaznamu o UcCasti na hlavnim liceni duvod, pro¢ soud dany druh trestu neulozil
a sdéli své stanovisko k opravnému prostredku.

[41] Ze zapisu z pracovni porady Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné konané dne
11. 9. 2023 plyne, ze statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi byli upozornéni na
nedostate¢né ukladani penézitych trestd a bylo pripomenuto drivéjsi opatfeni téchto tresta
se tykajici.

[42] Podle uredniho zaznamu ze dne 7.12.2023 okresni statni zastupce (karny
navrhovatel) dne 5. 12.2023 shlédl dozorovy spis sp.zn. 2 ZT 101/2023, kdy zjistil, ze
soucasné s PO trestem, jehoz ulozeni bylo pozadovano vramci aprobace karnym
navrhovatelem, nebyl ulozen karné obvinénym navrhovany penézity trest. Soucasné ze spisu
neni zfejmé, pro¢ byl takto vydany trestni ptikaz akceptovan. Dana skutecnost je v rozporu
s opatrenim vyhlasenym dstné na poradé statnich zastupct dne 19. 4. 2023; byl akceptovan
vyrok o nahradé skody, prestoze dle podaného navrhu na potrestani byla zptisobena skoda
poskozenému o cca 2000K¢ vyssi. Karny navrhovatel uvedl, Ze vzhledem k témto
skute¢nostem bude proveden vnitfni dohled ve vsech trestnich vécech dozorovanych karné
obvinénym, kde byl vydan trestni pfikaz (v pripadé, kdy je rozhodnuto rozsudkem, je tento
automaticky aprobovan vedoucim statnim zastupcem), ato bez ohledu na to, zda byl
akceptovan, ¢i zda byl ve véci podan odpor. Vnitfni dohled bude provadén za obdobi
pusobeni karného navrhovatele ve funkci okresniho statniho zastupce, tedy za obdobi od
1.2.2022 dosud. Vnitfni dohled bude zaméfen na <dinnost karné obvinéného pri
rozhodovani o opravném prostfedku ve vztahu k trestnim prikazim dorudenym v jim
dozorovanych trestnich vécech.

[43] Podle uredniho zaznamu ze dne 8. 1. 2024 provedl karny navrhovatel vnitfni dohled
zaméreny na ¢innost karné obvinéného pfi rozhodovani o opravném prostredku ve vztahu
k trestnim pfikazim Okresniho soudu v Dé¢iné doruenym v jim dozorovanych vécech,
ato zaobdobiod 1. 2. 2022 do 7. 12. 2023. Provedenym vnitfnim dohledem v postupu karné
obvinéného pri rozhodovani o opravném prostredku ve vztahu k doruCenym trestnim
prikazim Okresniho soudu v Déciné byla dle tohoto zaznamu zjisténa zasadni pochybeni.
V provérovaném obdobi bylo ve vécech dozorovanych karné obvinénym dorudeno
okresnimu statnimu zastupitelstvi pres 90 trestnich pfikaza. Ani v jednom pripadé nebyl
karné obvinénym podan odpor. V nékterych pripadech, pokud by byl karné obvinény
vykonaval povinnosti statniho zastupce radné, mél byt odpor zjevné podan, a to nejméné ve
vécech vedenych pod sp.zn. ZK 386/2022, sp.zn.ZK 306/2023 a2 ZT 307/2022, kdy
trestni prikazy byly soudem vydany nezikonné. Ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 101/2023
porusil karné obvinény svym postupem opatfeni okresniho statniho zastupce vyhlasené na
poradé statnich zastupct okresniho statniho zastupitelstvi dne 19. 4. 2023. Rovnéz v této
véci prichazelo v Gtvahu podani odporu proti doru¢enému trestnimu prikazu, kdyz ulozeni
penézitého trestu za soucasného ulozeni podminéného trestu (tak, jak bylo aprobovano
karnym navrhovatelem) by bylo vhodnéjsi nez samostatné ulozeni podminéného trestu. Ve
véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 262/2021 byl karné obvinénym trestni prikaz akceptovan,
prestoze byl vydan v rozporu se zakladnimi zasadami pro ukladani trestd (§ 39 trestniho
zakoniku). V dané véci byl pachateli ulozen podminény trest, prestoze se nachazel ve
zkusebni dobé jiného podminéného trestu. V nékterych pripadech pak nebylo zfejmé, zda
se pred akceptaci dorudenych trestnich ptrikazti kirné obvinény seznamil s veskerymi
relevantnimi okolnostmi véci pro pfipadné podani odporu. Toto lze seznat predevs$im
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v pripadech, kdy byl trestnim pfikazem ukladan souhrnny trest kjinému soudnimu

rozhodnuti. Dalsi pochybeni karné obvinéného byla zjisténa ve vztahu k vyrokum
4 vV Vv M M / v / A2 / vV 4 4 4

o nahradé skody jednotlivym poskozenym, coz je v Gfednim zaznamu dale rozvedeno.

[44] Ze zbyvajicich dikazt, které byly u Gstniho jednani provedeny, ucinil karny soud
zjistént, ktera jsou popsana nize u hodnoceni jednotlivych skutkd.

[45] DPii svych zavérecnych feCech karny navrhovatel 1 karné obvinény setrvali na jiz
uvedenych stanoviscich.

[46] Karny navrhovatel v zavére¢né reci dale zduraznil dlouhodobou nekvalitni praci
karné obvinéného, ktery si podle jeho nazoru chtél ulehéovat praci. Ke zdivodnovani
penézitych trestt uvedl, ze prostrednictvim soustavy statniho zastupitelstvi je realizovana
trestni politika statu a v soucasné dobé je kladen diraz na to, aby statni zastupci navrhovali
ukladani penézitych trestt.

[47] Karné obvinény dale zduraznil, ze odpor je ten nejjednodussi opravny prostredek,

ktery se da vtélit do jedné véty a neni mu tedy jasné, jak si mél dle karného navrhovatele
. v ;. / 7 V- / /v .. 7 7

zjednodusovat praci. Ve sledovaném obdobi pritom podaval stiznosti i odvolani.

3. Hodnoceni karného soudu

[48] Uvodem je tfeba v obecné roviné zdtraznit, Ze pfi posouzeni nivrhu na zahéjeni
karneho fizeni karny soud vychazel z definice karného provinéni obsazené v zakoné
o statnim zastupitelstvi a z povahy avyznamu institutu karné odpovédnosti statniho
zastupce, které z tohoto zakona vyplyvaji.

[49] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo
snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi vsak
dale v ustanovenich § 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu, v jehoz ramci mohou byt
zjistény, projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupcu. Dale
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi mze vedouci statni zastupce drobné
nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh na zahajeni
karného rizeni.

[50] V karném fizeni ve vécech statnich zastupcti se aplikuji principy subsidiarity karného

. ’ v 4 4 / v/ M 4
postihu a karnou odpovédnost lze dovozovat pouze v zavaznych pripadech, v nichz
nepostacuje uplatnéni mechanismd dohledu a tizeni v soustavé statniho zastupitelstvi (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83). Poruseni
povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce proto napliuje znaky skutkové podstaty
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li
vetsi intenzity.
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[51] Miyslenka, ze karné pravo predstavuje prostredek ultima ratio, ktery lze pouzit az za
situace, kdy jsou ostatni prostredky neiéinné nebo nedostate¢né, byla téz rozvinuta v dalsich
rozhodnutich karného soudu ve vécech statnich zastupca.

[52] V nyni posuzované véci je rovnéz treba zdlraznit, ze stfet nazora vedouctho statniho
zastupce sjemu podfizenym statnim zastupcem o odbornou spravnost a peclivost se
pravidelné vymyka materialnimu dosahu karného provinéni a v rimci karného fizeni je
mozné posuzovat jen opravdu vyjimecné excesy, nebot v opacném pripadé by cela soustava
statnich zastupitelstvi se vsemi fidicimi pracovniky a jejich nastroji k fidici a dohledové
¢innosti mohla jednoduse prenaset nedostatky vnitfni komunikace na karny soud, coz neni
smyslem karného fizeni (viz opét rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2010, ¢. j. 12 Ksz 3/2010-83).

[53] Podle § 23 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce vykonem své funkce
zajistuje pusobnost statnibo zastupitelstvi; jim provedené itkony jsou povazovimy za iikony
statniho zastupitelsti.

[54] Podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vedouct statni zdstupce je opravnén
vykondvat dobled nad postupem statnich zdstupcii a vyssich rednikii pisobicich u statniho
zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, a ddvat jim pokyny k postupu pri vyrizovani véci v prislusnosti
tohoto statniho zastupitelstvi. Postup statnich zdstupcid a vyssich urednikii miiZe sjednocovat
i pokyny wvztahujicimi se na vice véci urcitého drubu. Vykonem téchto opravnéni i nékterych
z nich miiZe pové¥it jiného statnibo zdstupce.

[55] Podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi statni zdstupci jsou povinni ¥idit se
pokyny vedouciho statniho zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce, s vyjimkou pokynu,
ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem. Pokud byl pokyn vydan istné, statni zdstupce,
ktery pokyn vydal, jej na Zadost statniho zdstupce, kterému je pokyn adresovdn, potvrdi pisemné.

[56] Odpovédnosti konkrétniho statniho zastupce za tizeni pred soudem se jiz Nejvyssi
spravni soud jako soud karny ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval. Konkrétni statni zastupce
jisté nese zcela stézejni dil odpovédnosti za postup v konkrétni véci a jeho role je tak klicova.
Nejvyssi  spravni soud uvedl mj. vbodé 130 rozsudku ze dne 12.6.2012,
¢. 1 As 51/2012-242, ¢.2702/2012 Sb. NSS: |, Stdtni  zastupitelstvi nesmi byt souborem
bezbarvych anonymnich iiredniki Cekajicich na pokyny, kteri nenesou vlastni odpovédnost za
rozhodovini v konkrétni véci, at’ uz v pripravném rizeni pri vykonu dozoru nad cinnosti
policejnich organii i po poddani obZaloby p7i jejim zastupovani v hlavnim liceni pred soudem,
a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupriového schvalovini, aprobovini atd. za své
nadiizené, kteri naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem na samostatnost
jednotlivych statnich zdstupcid.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
14. 2. 2017, ¢&j. 12 Ksz 4/2016-142, uvedl: ,Je sice nepochybné, Ze podle § 12e zdkona o statnim
zastupitelstvi je vedouci statni zdstupce v ramci vykonu vnittnibo dobledu opravnén ddavat
pokyny k postupu pri vyrizovani véci statnim zdstupcim, ktert jsou povinni se jimi 7idit, vyjma
pokynu neziakonného. Nicméné jestlize nesplnéni takového zdvazného pokynu nemd Zddmy
nezdadouci vliv na priibéh trestniho rizeni nebo danou trestni véc negativné ovliviiuje pouze
nepatrné, neobrozuje vaznost a duvérybodnost soustavy statnich zastupitelstvi a neni vyrazem
znevazovani 1idici role a autority nadvizeného statniho zdstupce, pak se jednd pouze o formalni
poruseni povinnosti statniho zdstupce, které nedosabuje vétsi intenzity a zdvaznosti nutné pro
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naplnéni znaki skutkové podstary kdrného provinéni. P¥i opacném pristupu vedouciho ke
karnému postibu za jakékoliv nesplnéni pokynu vedouciho statnibo zdstupce by se postupné statni
zastupitelstvi stalo souborem anonymnich, nesamostatnych a neodpovédnych uvednikii, kteri by
jen vyckdvali na instrukce svych nadiizenych ajejichZ jedinou snabou by bylo tyto iikoly
svédomité plnit.“ Dale lze pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.20. 2019, §j. 12 Ksz 2/2019-101: 1 ze shora citovanych rozhodnuti je ziejmé, Ze ackoliv je
statni zastupitelstvi budovano i na hierarchickém principu, nelze pominout vyznamné postaveni
radovych statnich zdstupci. Stejné jako na jakémkoliv jiném pracovisti je idedlni stav ten, ve
kterém podrizeni poslouchaji pokyny nadvizenych ne pouze kviili tomu, Ze to jsou jejich nadiizent,
ale zejména z toho duvodu, Ze sami povaZuji vydané pokyny za spravné a ztotoZviuji se s nimi.
Nezbytnym predpokladem takového stavu je to, Ze podiizeni rozumi, proc jim jsou pokyny
vydaviny a vedouct je ochoten vyslechnout jejich nazor a bud’ jej prijmout, nebo jim byt schopen
vysvetlit, pro¢ je lepsi 7idit se jeho ndazorem. Jen tak lze naplnit poZadavek odbornosti
a transparentnosti udéleného pokynu.“ K odpovédnosti konkrétniho statniho zastupce vsak
ptistupuje iprincip hierarchicky fizené soustavy statniho zastupitelstvi, jak vyslovné
zminuji i citovana rozhodnuti. V tomto sméru je treba odkazat zejména na zavéry vyslovené
k této otazce vrozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.5.2019,
¢j. 12 Ksz 7/2018-160, ktery dale shrnul obecné zavéry k zavaznosti pokynu vedouciho
statnitho zastupce do pravni véty, podle niz: S obledem na nadrizené postaveni a ridici
pravomoci vedouciho statnibo zdstupce, mezi néZ ndlezi i opravnéni zasahovat do postupu pri
vyrizovini véci podiizenymi statnimu zastupci, se nesplnéni vnitniho dobledového pokynu za
pouZiti § 12e odst. 3 zdkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nemize stat béZnou praxi
v soustavé statniho zastupitelstvi, nybrz se md spise jednat o krajni prosttedek dozorového statniho
zdstupce pri resent sporu mezi nim a vedoucim ¢i jim povérenym statnim zdstupcem o naprosto
zasadnich pravnich, skutkovych ¢i procesnich otdzkdch, jejichz posouzeni bude mit podstatny vliv
na vysledek trestniho 7izeni. Vyjimecny postup podle § 12e odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi
tak nemiize byt prostredkem pro neplnéni povinnosti statnich zdstupci pri vyrizovani jejich
agendy ani prostorem k vedeni nepodstatné pravni polemiky ¢i k reseni nevyznamnych spori
0 spravnost & vhodnost postupu pri vyrizovini jednotlivych trestnich véci mezi adresdry internich
dobledovych pokynii, které nelze povazovat za zjevné protipravni, a vedoucimi & jimi
povérenymi statnimi zdastupct.

[57] Z citovanych zavéri lze shrnout, ze fadovy statni zastupce ma klicovou odpovédnost
za vytizovani konkrétni véci. Je proto primarné na ném, jak bude v dané véci postupovat.
Zaroven vsak neni ve svém postupu zcela nezavisly. Pokud vedouci statni zastupce vyuzije
svého opravnéni udélovat pokyny, musi je statni zastupce respektovat, pokud nejsou
v rozporu se zakonem.

[58] Nejvyssi spravni soud na tomto misté ve shodé s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9. 2021, §j. 12 Ksz 2/2021-51, dodava, ze aprobaéni rad je dokumentem
standardné vydavanym vedoucim statnim zastupcem, kterym pro konkrétni statni
zastupitelstvi obecné stanovuje véci, nad kterymi chce vsouladu s§ 12e o stitnim
zastupitelstvi ibez dalstho konkrétniho pokynu vykonavat dohled sam, nebo
prostrednictvim jim urdeného statniho zastupce. Jde tak o druh pokynu, kterym uklada
podfizenym statnim zastupcum, jaké véci maji predkladat k aprobaci, tedy k udéleni pokynu
v konkrétni véci pred tim, nez opusti statni zastupitelstvi. Na tom nic neméni, ze aprobace
doslova znamena ,,schudleni” a naznaduje tedy, ze velmi Casto ptijde o schvaleni navrhu tak,
jak je predlozen statnim zastupcem. Vedouci statni zastupce, nebo jim urdeny statni zastupce,
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mohou bez ohledu na navrh statniho zastupce ulozit jiny pokyn. Ten muze statni zastupce
odmitnout postupem podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi z divodu jeho
rozporu se zakonem (§ 12e odst. 2 téhoz zakona). Jinak je vsak takovym pokynem vazan.
Pfipadné porusovani aprobac¢niho radu spocivajici v nepfedkladani véci k aprobaci ¢i na
védomi tak vede k faktickému znemoznéni vykonu dohledu ze strany vedouciho statniho
zastupce, nebo jim urCeného statniho zastupce. Jiz v minulosti bylo karnym soudem
shledano jako poruseni povinnosti statniho zastupce, pokud nebyla véc predlozena
k aprobaci v rozporu s aproba¢nim radem (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 26. 9. 2017, ¢j. 12 Ksz 2/2017-42).

[59] V navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska se dale karny soud bude vénovat
jednotlivym jednanim karné obvinéného, ktera jsou mu vytykana v karném navrhu.

[60] 'V této souvislosti je ovsem vhodné jiz na tomto misté uvést, ze karny soud (na rozdil
od karného navrhovatele) neshledal, ze by se v nynéjsi véci jednalo o pokracujici jednani
karné obvinéného. Jak plyne z nize uvedeného, pro tento zavér chybi znaky pokracovani,
a to zejména jednotny zamér a blizka Casova souvislost.

Véci vedené u Okresnibo statniho zastupitelstvi v Déciné pod sp. zn. 2 Z'T 307/2022
asp.zn. 2 2T 101/2023

[61] Z predlozeného spisového materialu ve véci 2 ZT 307/2022 karny soud zjistil, ze
v této véci bylo dne 3. 10. 2020 zahajeno trestni stihani tfi osob véetné obvinéného L. S. Dne
9. 11. 2021 byla na obvinéné podana obzaloba, v niz bylo obvinénému L. S. kladeno za vinu
jednani ze srpna roku 2020 kvalifikované jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestntho zakoniku. Pti zpracovani obzaloby predlozil karné obvinény okresnimu
statnimu zastupci k aprobaci téz zdznam o pfipravé statnitho zastupce na hlavni licent,
v némz navrhl ulozit obvinénému L. S. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15 mésicg;
tento navrh byl aprobovan okresnim statnim zastupcem.

[62] Z dozorového spisu plyne, ze véc obvinéného L. S. byla nasledné okresnim soudem
vyloucena k samostatnému projednani. Okresni soud poté vydal dne 23.12.2022 pod
¢. 2T 108/2022-13 trestni prikaz, kterym byl obvinény L. S. uznan vinnym
z projednavaného jednani a okresni soud podle § 44 trestniho zakoniku upustil od ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu krozsudku okresntho soudu ze dne 11.1.2021,
¢). 9 T 123/2020-43. Trestni prikaz byl dorucen okresnimu statnimu zastupitelstvi dne
27.12. 2022 a bez dalsiho byl akceptovan karné obvinénym (viz zaznam v dozorovém spisu).

[63] Zminénym rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. 9 T 123/2020-43, byl
L. S. uznan vinnym pfeciny mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. Za tato jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésicu se zatazenim do véznice s ostrahou a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu tizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 24 mésict (opis z evidence rejstiiku trest
fyzickych osob - obvinéného L. S.).

[64] Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestin odnétim
svobody az na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
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kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen
nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na sest mésici az t7i léta.

[65] Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud ulozi soubrnny trest podle zdsad uvedenych
v odstavci 1, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive, nez byl soudem proniho
stupné vybldsen odsuzujici rozsudek za jiny jebo trestny ¢in. Spolu s uloZenim soubrnného trestu
soud zrusi vyrok o trestu uloZeném pachateli rozsudkem diivéjsim, jakoZ ivsechna dalst
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu. Soubrnny trest nesmi byr mirnéisi neZ trest uloZeny rozsudkem
drivéisim. Vramci soubrnného trestu musi soud vyslovit trest ztrary Cestmych tituli nebo
vyznamendni, trest ztrdty vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci,
jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkem diivéisim.

[66] Podle § 44 trestniho zakoniku soud wupusti od ulozeni soubrnného trestu podle § 43
odst. 2, ma-li za to, Ze trest uloZeny drivéjsim rozsudkem je dostatecny.

[67] Podle § 314e odst. 6 pism. ¢) trestniho radu trestnim prikazem lze upustit od uloZeni
soubrnného trestu (§ 44 trestnibo zdakoniku), ato iv pripadé, byl-li predchozi trest ulozen
rozsudkem.

[68] Podle § 314e odst. 7 pism. ¢) trestniho tadu trestni prikaz nelze vydat, jestlize ma byt
uloZen soubrnny trest nebo spolecny trest a predchozi trest byl uloZen rozsudkem.

[69] U tohoto skutku karny navrhovatel u tstniho jednani upustil od pravni kvalifikace,
ze se jednalo o poruseni § 314e odst. 7 pism. c) trestnitho fadu. To bylo ostatné zjevné
nespravné, protoze z § 314e odst. 6 pism. ¢) trestntho radu plyne, ze trestnim prikazem lze
upustit od ulozeni souhrnného trestu (§ 44 trestniho zakoniku), a to 1 kdyz byl predchozi
trest ulozen rozsudkem.

[70] Vewvéci sp.zn.2 ZT 101/2023 karné obvinény podal dne 9. 11.2023 okresnimu
soudu obzalobu ze dne 7. 11. 2023, ¢j. 2 Z'T 101/2023-23, kterou bylo obvinénym Ma. a Mi.
S. kladeno za vinu jednani z Cervna roku 2022 pravné kvalifikované jako preéin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), d) trestniho zakoniku. Pti zpracovani obzaloby predlozil karné
obvinény okresnimu statnimu zastupci k aprobaci také zaznam o pripravé k hlavnimu
liceni, v némz navrhl, aby byl obéma obvinénym za projednavané jednani ulozen penézity
trest v celkové vymeére 30 000 K¢. K navrhu trestu bylo v zaznamu dale pfi aprobaci
okresnim statnim zastupcem uvedeno: ,, Trest se jevi mirnym. PenéZity trest jen mirné presabuje
zprisobenou skodu. Trvat i na PO trestu.

[71] Dne 21.11.2023 byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorucen trestni piikaz
okresniho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢j. 2 T 130/2023-148, kterym byli obvinéni uznani
vinnymi jednanimi popsanymi v obzalobé a obéma byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
6 mésict se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésici. Dne 22. 11. 2023 byl trestni ptikaz
karné obvinénym opét bez jakéhokoli zdivodnéni akceptovan.

[72] Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zprisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou a podle pism. d) &in spdachd na
véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé,, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta,
zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.



pokracovani 12 Ksz 2/2024 - 72

[73] Ve vécech sp.zn.2ZT 307/2022 asp.zn.2ZT 101/2023 je karné obvinénému
vytykano poruseni § 39 trestniho zakona a nedodrzeni pokynu okresniho statniho zastupce
pti aprobaci navrhu trestu, nebot karné obvinény se v rozporu s § 12e odst. 2 véty prvni
zakona o statnim zastupitelstvi nefidil pokynem (aprobaci) karného navrhovatele jako
vedouctho statniho zastupce, ktery pro ného byl zavazny ohledné druhu a vyse trestu
navrhovanym statnim zastupitelstvim v danych trestnich vécech, protoze v prubéhu fizeni
pred okresnim soudem nedoslo ve smyslu § 12e odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi ke
zméné dukazni situace.

[74] Skarnym navrhovatelem lze jisté souhlasit, ze ve vécech sp.zn.2ZT 307/2022
asp.zn. 2ZT 101/2023 byly ulozeny trestnimi prikazy nizsi tresty, nez které byly karné
obvinénym navrzeny a aprobovany okresnim statnim zastupcem.

[75] Nelze ovsem prehlédnout tu skutecnost, ze nejen z vypovédi karné obvinéného, ale
/v v / / / ’ . N vV e v . /
téz z prednesu karného navrhovatele u Gstniho jednani vyplynulo, ze 1 pfi praxi na daném

’ 4 4 M 4 4 M /7 Vv 4 4 ’ 4 \4 v 4
okresnim statnim zastupitelstvi neni povinnosti fadového statniho zastupce vZzdy predkladat
okresnimu statnimu zastupci po vydani trestniho prikazu, v némz okresni soud zcela
nevyhovél navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni trestu, k aprobaci nasledny postup

M 4 4 Ve 4 4 N 4 4 v/ ’ /
(4. podani, ¢i nepodani odporu proti danému trestnimu prikazu). Karny navrhovatel
/ 4 M /4 v / V. Vv v . 4 / 3 4
u Gstnitho jednani v tomto sméru vystizné uvedl, ze je to ,otdzka miry“ Podle nazoru
karného navrhovatele ma statni zastupce postupovat tim zpusobem, ze v pfipadé vétsich
v v v/ 7 4 4 4 . 4 / Ve / N v
odchylek véc predlozi okresnimu statnimu zastupci. Karny soud pritom v obecné roviné
konstatuje, ze tato ,,mira“ vétsinou nebude ¢init mezi nazorem vedouctho statniho zastupce
. v/ s e 1 g s v v/ / o V. Ve < v v e
a jemu podrizenymi statnimi zastupci vétsich problému. Povétsinou je resena konkrétnimi
pokyny vedouciho statniho zastupce, vyplyva z praxe toho kterého statniho zastupitelstvi,
anebo je reSena i neformalné atd.

[76] Problém je ovSem v otazce stanoveni této ,miry“v nékterych pfipadech, v nichz (at
eV v / Ve 4 o o . c*/ v /4 4 7V 4 v o / Vv 4 o
jiz z vécnych, ¢i osobnich duvodu) je jeji presné stanoveni obtizné. Z prednest Gcastniku
v nynéj$i véci je pritom zrejmé, ze komunikace mezi karnym navrhovatelem a karné
obvinénym neni zcela idealni.

[77]  V nynéjsi véci i sam karny navrhovatel pfipustil, ze urcita tolerance v odchyleni se
od navrhovaného a aprobovaného trestu je mozna. To znamena, ze statni zastupci nemusi
v v/ M 4 4 W4 \4 / 4
vzdy v pripadech, v nichz trestnim ptikazem nebyl ulozen trest navrhovany okresnim
statnim zastupitelstvim, proti nému podavat odpor, popt. nechat si sviij postup aprobovat

karnym navrhovatelem.

[78] Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci nebyla prokizana (akarnym

M v 4 /. 4 v/ oV 4 4 4
navrhovatelem ani tvrzena) presna kritéria, kdy v takovych pripadech muze statni zastupce
(nyni karné obvinény) postupovat samostatné a kdy je bez dalsiho povinen podat proti
trestnimu prikazu odpor, popf. je nutna aprobace jeho postupu, mohl karny soud v souladu
s jiz citovanou judikaturou vychazet jen z obecného vychodiska, Ze by se z hlediska karné
odpovédnosti muselo jednat o naprosto zjevny exces aflagrantni pochybeni karné
obvinéného, které by rovnéz mélo zavazné, popf. 1 nenapravitelné nasledky.
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[791 Takovy exces dovodil Nejvyssi spravai soud jako soud karny napt. v rozhodnuti ze
dne 16. 6. 2014, ¢j. 12 Ksz 3/2014-56, kdy karné obvinény statni zastupce nepodal odvolani
proti rozsudku, kterym Mestsky soud v Praze pristoupil k mimoradnému snizeni trestu
odnéti svobody za uziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku a karné obvinény nepodal odvolani
proti rozsudku v neprospéch obzalovanych do vyroku o trestech aani akceptaci trestt
nepredlozil ke schvaleni vedouct statni zastupkyni. Nasledné pak Vrchni soud v Praze zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze v celém rozsahu a véc vratil soudu prvatho stupné.
Pritom s ohledem na zasadu reformace in peius zakotvenou v § 264 odst. 2 trestniho radu
pouze akademicky konstatoval, ze vyroky o trestech obou obzalovanych jsou za
predpokladu bezchybného rozhodnuti o jejich viné vadné aze soud prvniho stupné
jednoznac¢né pochybil v jejich prospéch. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku je vyjimkou a jeho aplikaci proto nemohou odavodnit jen
vV v 7/ v M M v v v 4 V/1°V / v/ M v 4
bézné se vyskytujici skutecnosti ani presvédceni soudu o prilisné prisnosti trestu ulozeného
4 4 / 4 4 VVe 7/ 4 v Ve v/ v
v mezich zakonné trestni sazby. Navic penézity trest soud prvniho stupné neulozil, ¢imz
v b s v /7 IV v 4 Vo4 M 4 v .
poprel svoji vlastni ivahu o naplnéni Gcelu ulozeného trestu odnéti svobody. V citované véci
ptitom pochybeni soudu prvaiho stupné spolivajici v ulozeni zcela zjevné nepfimérené
mirnych trestd nebylo mozné v novém rizeni napravit, nebot s ohledem na zasadu reformace
in peius v ném obzalovanym nemuze byt v pripadé uznani viny ulozen ptisnéjsi trest.

[80] V rozhodnuti ze dne 15.9.2021, ¢. 12 Ksz 2/2021-51, pak Nejvyssi spravni soud
v /v 4 v M v 4 4 4 4 v o v Ve 4 o
posuzoval véc, v niz karné obvinéna statni zastupkyné vubec nepredlozila navrhy trestt
k aprobaci a nasledné sjednala s obzalovanymi po odroceni hlavniho li¢eni dohodu o viné
a trestu, pricemz v pripadé 3 obzalovanych byly sjednané tresty odnéti svobody v trvani 3
roki podminéné odlozeny na zkusebni dobu 5 rokd, tedy na samé spodni hranici
v/ / A% 4 v 7/ 4 b /
ptipustného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby stanovené v § 58 odst. 4
trestniho zakoniku, kdyz byli ohrozeni trestni sazbou ve vymére 10 az 18 let a ve sdéleni ze
dne 14. 10. 2020 byly puvodné navrhovany u téchto obzalovanych nepodminéné tresty
odnéti svobody ve vymeére 10 let, pricemz v mezidobi nedoslo ke zméné dikazni situace ani
pravni kvalifikace jejich jednani, kdy karné obvinéna pred zahajenim jednani o dohodé
oviné atrestu sobzalovanymi nepredlozila zamysleny navrh trestu ajiného opatreni
k aprobaci, pricemz tyto dohody karné obvinéna predlozila soudu ke schvaleni, ktery je
nasledné rozsudkem schvalil a ulozil na jejich zakladé sjednané tresty, kdyz karné obvinéna
v Ve , . . v/ v/
nepredlozila své stanovisko k rozsudku soudu k aprobaci v rozporu s aprobacnim radem,
VeV v 4 v M v 4 4 4 v
pricemz karné obvinéna se vzdala prava opravného prostredku.

[81] Rovnéz z pravé citované judikatury plyne, ze v pripadech postupu statnich zastupca
pri ukladani trestd z hlediska jejich karné odpovédnosti nepostacuje jen to, ze jimi
/. v /. Vev/ v . 4 v M v / v/
navrhovany a soudem ulozeny trest, resp. v nynéjsi véci karné obvinénym bez dalsi aprobace
/ 4 \4 /e / Vo 4 4 v
akceptovany okresnim soudem ulozeny jiny trest, nez jak byl navrhovan v obzalobé, by byl
ve smyslu § 39 trestniho zakoniku nepfiméfeny, ale musi jit s ohledem na okolnosti dané
trestni véci o ,,zcela zjevné neprimérené nizky trest” a zaroven nemuze byt sjednana naprava.
Citovana karna judikatura pfitom otazku ,zcela zjevné neprimérené nizkého trestu” spojuje
v M 4 4 4 4 . V4 / 7V 4 v, 7/
napt. s aplikaci § 58 trestniho zakoniku - mimoradnym snizenim trestu odnéti svobody
(tj. velmi vyjimeénym postupem), popf. ve spojeni s Uplnym vyhnutim se aproba¢nimu
procesu.



pokracovani 12 Ksz 2/2024 -73

[82] Otakovy  pfipad se ovSem  vpripadé  véct  sp.zn.2 ZT 307/2022
asp.zn. 2ZT 101/2023 nejedna. Tresty byly okresnim soudem ulozeny v zakonnych
trestnich sazbach a vyjimka dle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku nebyla aplikovana.

[83] Karny navrhovatel poukazal na skutecnost, ze ve véci sp. zn.2 Z'T 307/2022 byl
karné obvinénym navrhovan aaprobovan souhrnny trest odnéti svobody 15 mésict,
pricemz okresni soud podle § 44 trestniho zakoniku upustil od ulozeni souhrnného trestu
ve vztahu k drivéjsimu rozsudku okresntho soudu ¢j. 9 T 123/2020-43, kterym byl L. S.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu a k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu
v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel. Z hlediska délky trestu odnéti svobody se tedy
jedna o rozdil 9 meésict. Tento rozdil sice neni zanedbatelny, ale bez pfistoupeni dalsich
okolnosti nelze dle nazoru karného soudu bez dalstho dovodit, ze se jedna o ,zcela zjevné
neprimérené nizky trest. Tento trest byl ulozen v ramci zakonné trestni sazby a na rozdil od
mimoradného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zakoniku aplikace § 44
trestniho zakoniku nepredstavuje vyjimecny postup. Se zohlednénim skutecnosti, ze statni
zastupci (nejen karné obvinény) ma i praxi na daném statnim zastupitelstvi pripustén urcity
prostor pro uvazeni podani opravného prostredku (v tomto pfipadé odporu) i v pripadech,
v nichz soudem ulozeny trest neodpovida trestu navrzenému a aprobovanému, nelze ve
vztahu k tomuto jednani karné obvinéného bez pristoupeni dalsich okolnosti jednoznacné
dovodit spachani karného provinéni ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[84]  Skutek tykajici se véci sp. zn. sp. zn. 2 ZT 307/2022 tedy neni karnym provinénim.

[85] Obdobné plati téz o jednani karné obvinéného ve véci sp. zn. 2 ZT 101/2023. V této

v . 4 v/ v 4 8% 4 4 v i v / v
véci podle zaznamu o pfipravé k hlavnimu liceni karné obvinény navrhl, aby byl obéma
obvinénym ulozen penézity trest v celkové vymeére 30000 K¢. K navrhu trestu bylo
v zaznamu dale pri aprobaci okresnim statnim zastupcem uvedeno: ,, Trest se jevi mirnym.
PenéZity trest jen mirné presabuje zprisobenou skodu. Trvat i na PO trestu.

[86] Trestnim prikazem okresniho soudu byl obvinénym ulozen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésici se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésicu. Trestni prikaz karné
obvinény bez jakéhokoli zdavodnéni akceptoval.

[87] Ivtomto pripadé karny soud z vyse rozvedenych duvoda dovodil, ze trest ulozeny
trestnim prikazem nelze povazovat za ,zcela zjevné neprimérené nizky trest”. Je sice pravda,
ze podle pokynu karného navrhovatele v ramci aprobace mél byt trest odnéti svobody
ulozen vedle penézitého trestu. Nelze vsak prehlédnout, ze v této véci byl casteéné v souladu
s aprobaci ulozen v ramci zakonné sazby trest odnéti svobody, ktery je povazovan za trest
v/ Vev/ \4 VVe / v M . 4 M 4 / /v 4 \4
prisnéjsi nez trest penézity. Ackoli se nejedna o trest, je vhodné pro aplnost téz uvest, ze
v trestnim prikazu okresni soud také obvinénym ulozil povinnost spolecné a nerozdilné
poskozené zaplatit na ndhradé majetkové skody ¢astku 25 994,24 K¢. Karny soud zde nevidi
divod, pro ktery by mél povazovat okresnim soudem ulozeny trest za ,zcela zjevné
Ve vv v 7/ / <« v . ’ ’ / / Vv 4 4
neprimérené nizky trest. Ostatné isam karny navrhovatel v Gfednim zaznamu ze dne
8. 1. 2024 nepovazoval za ,zcela zjevné neprimérené nizky trest, kdyz konstatoval, ze ulozeni
penézitého trestu za soucasného ulozeni podminéného trestu by bylo (jen — pozn. karného
soudu) vhodnéjsi*.
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[88] Karny soud dale souhlasi s karnym navrhovatelem, ze je nepochybné, ze opatteni
vyhlasené na poradé okresniho statniho zastupitelstvi konané dne 19. 4. 2023 a pripomenuté
na pracovni poradé dne 11. 9. 2023 se analogicky vztahuje také na situaci, v niz ve véci nebylo
soudem narizeno hlavni liceni a bylo rozhodovano trestnim prikazem. I v téchto ptipadech
jsou statni zastupci povinni dostateCnym zpusobem zduvodnit svij postup ve vztahu
k opravnému prostiedku tak, aby tento byl do budoucna pfezkoumatelny. To ovSem v této
véci karné obvinény v rozporu s citovanym opatrenim neudinil.

[89] Samo o sobé se vSak v posuzovaném pripadé nemuze jednat o karné provinéni, a to

jiz s ohledem na davody, pro které karny soud shledal, ze akceptace trestniho pfikazu
/4 4 4 v i v / / VO v M 4 / M v 4

a nepodani odporu karné obvinénym v dané véci nepredstavuje karné provinéni.

Véc vedend u Okresniho statnibo zastupitelstvi v Déciné pod sp. zn. ZK 386/2022

[90] Karny senat z dozorového spisu zjistil, ze v této véci byl dne 21.7.2022 karné
obvinénym podan okresnimu soudu navrh na potrestani ze dne 20.7.2022, ¢.ZK
386/2022-10. Navrhem bylo podezrelému M. F. kladeno za vinu jednani, kterého se mél
dopustit v ¢ervnu roku 2022 a jez bylo kvalifikovano jako predin poskozenti cizi véci podle
§ 228 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Pfi zpracovani navrhu na potrestani predlozil karné
obvinény k aprobaci rovnéz zaznam o pripravé statniho zastupce na hlavni licent, ze kterého
plyne, ze karné obvinény jiz v dobé podani navrhu na potrestani védél, ze podezrelému byl
pravomocné ulozen podminény trest odnéti svobody a nyni projednavaného jednani se
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Karné obvinény navrhoval ulozeni
trestu obecné prospésnych praci ve vymére 150 hodin. Navrh trestu byl vedoucim statnim
zastupcem dne 20. 7. 2022 aprobovan.

[91] Nasledné dne 20.3.2023 byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorulen trestni
ptikaz okresniho soudu z téhoz dne ¢j. 29 T 69/2022-59, jimz byl podezrely M. F. odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésica se stanovenim zkusebni doby v trvani 20 mésicu.
Trestni pfikaz byl karné obvinénym bez jakéhokoli zdavodnéni akceptovan.

[92] Spolené strestnim prfikazem vsak byla okresnimu statnimu zastupitelstvi dne
20. 3. 2023 dorucena okresnim soudem take lékafska zprava ze dne 29. 2. 2023 a nedatovana
listina nazvana ,Protokol mimo HL® obsahujici vypovéd M. F. pred soudkyni okresniho
soudu.

[93] DPodle lékarské zpravy Psychiatrie Malis s.r.o. ze dne 24.2.2023, ktera byla
okresnimu soudu dorucena dne 27.2.2023 a okresnimu statnimu zastupitelstvi spolu s
protokolem ,mimo HL* dorucena dne 20. 3. 2023, je obzalovany M. F. pacientem tohoto
zafizeni od 14. 11. 2012. Jmenovany trpi vaznou dusevni poruchou, s. p., dale je veden jako
polymorfni abusus psychoaktivnich latek, zejména marihuany a pervitinu. V soudasnosti
obzalovany zadné léky neuziva, protoze na kontroly dlouhodobé nechodi. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany trpi vaznou dusevni poruchou a neuziva léky, které by zmirnovaly
ptiznaky vazné dusevni nemoci a navic je moznost, ze pokracuje v uzivani drog, jsou vazné
indicie, Ze se jeho dusevni porucha vyrazné zhor$ila. V tomto stavu neni schopen vykonavat

v vV J Ve e /4 4 v /4 . /4 4 A v
obecné prospésné ¢i jiné prace. Ve zhorseném psychickém stavu by byl také potencialné

v / o Ve 4 4 4 v Ve 4 i

nebezpecny vaci svemu okoli. Lékar doporucil, aby okresni soud ustanovil znalce z oboru
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psychiatrie, ktery by vyhodnotil aktualni psychicky stav obzalovaného, zejména zda je za
své jednani zodpovédny a zda je schopen chapat smysl a Gcel trestniho rizeni.

[94] Podle protokolu ,mimo HL“ bez uvedeni data sp. zn. 29 T 69/2022 byl Policii CR
predveden obvinény M. F., ktery uvedl, Ze je schopen a ochoten vykonat trest obecné
prospésnych praci, pokud mu bude ulozen. Uvedl, zZe trpis. p., lé¢i se u MUDr. K. Bere léky,
nepamatuje si je. Zdrzuje se na V., pro postu si chodi na S., jednou mési¢né. Nevédél, jak na
tom fyzicky je, uvedl ,V papirech mam, Ze nejsem schopen fyzicky pracovat, ale lebké siklidové
prace zvladnu.“ Obvinény dale tvrdil, ze nyni pracuje - stavi mrakodrapy v P. Na stavbach
pracuje v oboru architektury, déla propocty. Vzdélani ma zakladni. Tvrdil, Ze rozumi
rysovani, mrakodrapy stavi, pYestoZe nemé $kolu - ma na to penize. Zivi jej ,dizajnerstvi®,
ma invalidni dachod.

[95] Podle sdéleni mistopfedsedy okresniho soudu JUDr. Lubomira Hrbka ze dne
3. 1. 2024 adresovaného okresnimu statnimu zastupci (karnému navrhovateli) v navaznosti
na jeho podnét ze dne 15. 12. 2023 v trestni véci okresniho soudu sp. zn. 29 T 69/2022 byl
opatfenim ze dne 21.12.2023, ¢&.29 T 69/2022-66, podle §36 odst.2 trestnitho radu
ustanoven obvinénému M. F. obhajce, kterému byl dne 3. 1. 2024 dorucen trestni prikaz ze
dne 20. 3. 2023, ¢.29 T 69/2022-59. Obhajce proti nému jesté téhoz dne podal jménem
obvinéného odpor. JelikoZ pravni moc trestnibo piikazu byla vyznacena predcasné (pozn.
zvyraznéno karnym soudem), kdyz nebyla respektovana povinnost nutné obhajoby
obvinéného, byla tato k okamziku podani odporu zrusena a soud bude ve véci 29 T 69/2022
pokracovat v trestnim rizeni. Jelikoz bylo v navaznosti na shora uvedeny trestni prikaz
v trestni véci okresniho soudu sp. zn. 30 T 70/2022 rozhodnuto pravomocnym usnesenim
ze dne 4. 10.2023 otom, ze M. F. vykona trest odnéti svobody v trvani 6 mésict se
zarazenim do véznice s ostrahou, ktery mu byl pivodné jako podminéné odlozeny ulozen
trestnim prikazem ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 30 T 70/2022-63, byla ve véci sp. zn. 30 T 70/2022
jiz dne 15. 12. 2023 odvolana vyzva k nastupu trestu. Podle citovaného sdéleni skutecnost,
ze trestni prikaz ve véci sp. zn. 29 T 69/2022 byl na zakladé podaného odporu zrusen (tedy
doslo k zasadni zméné dtvodu, pro které bylo rozhodnuto o preméné ptivodné podminéné
odlozeného trestu na trest nepodminény), byla soucasné avizovana do trestnitho spisu
okresniho soudu sp. zn. 30 T 70/2022.

[96] Podle § 36 odst. 2 trestniho radu obvinény musi mit obhdjce také tehdy, povazuje-li to
soud a v pripravném tizeni statni zdstupce za nutné, zejména proto, zZe vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vaddam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpiisobilosti ndleZité se hdjit.

[97] Podle § 26 trestniho zakoniku kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento in trestné odpovédny.

[98] Podle § 27 trestniho zakoniku kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani &inu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednant, je zmensené
pricetny.

[99] Karné obvinény k tomuto skutku pti Gstnim jednani ptipustil, ze s odstupem doby
ma za to, ze v této véci ziejmé mél odpor podat. V rozhodné dobé vsak byl néjakym
zplsobem s trestnim prikazem srozumén, mél za to, ze mohl byt vydan. Byl ovlivnén i tim,
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ze se jednalo o osobu, ktera byla nékolik mésict predtim postizena podminénym trestem,
byt okresni soud spolu s trestnim prikazem zaslal lekarskou zpravu.

[100] Karny senat souhlasi s kirnym navrhovatelem, ze trestni ptikaz ¢j. 29 T 69/2022-59
byl karné obvinénym bez dal$itho akceptovan presto, ze ve véci mél byt podan opravny
prostredek - odpor. To ostatné nyni nezpochybriuje ani karné obvinény. Odpor mél byt
podan zejména proto, ze z lékarské zpravy (i vypovédi obvinéného M. F.) je zjevné, ze
obvinény nebyl dusevné zdrav, byla u néj diagnostikovana psychicka porucha a rovnéz jeho
vypovéd vzhledem k jeho dusevnim vadam nasvédcuje pochybnostem o jeho zpusobilosti se
nalezité hajit. Tyto skutelnosti svédci o nezbytnosti zvazeni postupu dle § 36 odst. 2
trestntho radu, tedy nutné obhajobé obvinéného. Zaroven uvedené vzbuzuje davodné
pochybnosti o tom, zda v dobé pachani trestné ¢innosti byl obvinény M. F. vibec v plném
rozsahu pricetny a byl schopen rozpoznat jeji protipravnost nebo ovladat své jednani (§ 26
a § 27 trestniho zakoniku), tj. zda vibec byl za své jednani trestné odpovédny.

[101] Karné obvinény tedy v této véci pochybil. Mimo podani odporu proti trestnimu

prikazu si dale lze jako odpovidajici reakci predstavit napt. poradu s okresnim statnim

zastupcem, anebo i primé kontaktovani okresniho soudu za Gcelem zjisténi procesniho stavu

(zda okresni soud s ohledem na zdravotni stav M. F. ¢inil néjaké tkony) apod. Nic takového
v 4 v M v / Ve M Ve VvV / o o 4 v 4 v/

ovSem karné obvinény neucinil a bez pfimérenych duvodt se domnival, Ze trestni prikaz byl

vydan spravne.

[102] Karny soud se ovsem musel dale zabyvat také tim, zda se jedna o pochybeni natolik
4 v / v M M M 4 / M v 4 a4 4 v 4 v
zavazné, ze dosahuje intenzity karného provinéni a po zvazeni vsech okolnosti dospél
k zavéru, ze zde pochybeni karné obvinéného sice je, ale nedosahuje intenzity karného

provinéni.

[103] Karny soud se hlediska existence karného provinéni zabyval intenzitou jednani karné
obvinéného, a to i s pfihlédnutim k mire zavinéni karné obvinéného na vzniku a trvani dané
situace, jakoz itim, zda nasledky jeho pochybeni byly odstranitelné ¢i nikoli azda
k negativnim dusledkim mohlo dojit bez dalstho jen (resp. prevazné) v dusledku pochybeni
karné obvinéného, ¢i zda jeho pochybeni predstavuje jen Cast skutecnosti, které mohly ke
vzniku negativnich dusledku vést a do jaké miry (jinymi slovy feCeno, zda by byly pfipadné
vzniklé negativni dusledky karné obvinénému pticitatelné v podstatné mire).

[104] Karny soud v tomto sméru zejména zohlednil, ze v tomto pripadé k nezakonnosti
ak mozné hrozbé negativnich disledkd doSlo primarné v dusledku postupu okresniho
soudu, ktery jiz v dobé vydani trestniho prikazu mél k dispozici minimalné lékarskou
zpravu popisujici zdravotni stav obzalovaného M. F. (ta byla vydana dne 24.2. 2023,
okresnimu soudu byla dorucena dne 27. 2. 2023 a trestni prikaz byl vydan dne 20. 3. 2023).
Datovan sice neni ,Protokol mimo HL*, avsak lze predpokladat, zZe jej okresni soud mél také
v dobé vydani trestniho ptikazu k dispozici, protoze byl tyz den, kdy byl trestni prikaz
vydan také doruden okresnimu statnimu zastupitelstvi.

[105] V této souvislosti karny soud rovnéz konstatuje, Ze jisté zmateni mohlo vyvolat také
to, ze okresni soud dorudil trestni ptikaz s uvedenymi listinami bez jakéhokoli priivodniho
pripisu, zda on saim néjakym zptsobem na zdravotni stav M. F. reagoval, ¢i reagovat bude.
Moznou uvahou (pravé s ohledem na to, ze dané listiny zjevné byly v dispozici okresnimu
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soudu jiz vdobé vydani trestniho ptikazu) bylo ito, Ze jim okresni soud neprikladal

relevanci a proto trestni pfikaz vydal (tim v podstaté karné obvinény jinymi slovy vysvétluje
& 4 4 M i 7/ i v N i v 4 4 v /4 /4

své jednani). Tato subjektivni Gvaha sice mozna je, ale nic neméni na zavéru karného soudu

o pochybeni karné obvinéného, ktery mél pti zachovani nalezité obeztetnosti postupovat

nékterym z vyse uvedenych zptsobu.

[106] Karny soud ovSem dale neprehlédl, Ze i nasledné k pripadnym negativnim dasledkim
nezakonného trestniho pfikazu by nemohlo dojit jen v dtsledku nepodani odporu karné
obvinénym. K tomu by totiz musely pfistoupit dalsi okolnosti - pochybeni, a to zejména
opét na strané okresniho soudu.

[107] To je zfejmé i ze sdéleni okresniho soudu ze dne 3. 1. 2024, Ze dany trestni prikaz do
doby ustanoveni obhajce podle §36 odst.2 trestnitho radu zdavodu nepficetnosti
obzalovaného nemohl ani nabyt pravai moci.

[108] Presto, ackoli jiz byly okresnimu soudu minimalné v dobé vydani trestniho prikazu
znamy davody nutné obhajoby obzalovaného, na ném byla (slovy sdéleni okresniho soudu
ze dne 3. 1. 2024) predcasné (tj. nespravné) vyznacena dolozka pravni moci.

[109] Ktomu dale opét na strané okresniho soudu ptistoupilo, ze na zakladé
nepravomocneho trestniho prikazu dne 4. 10. 2023 (tj. opét v dobé, kdy okresnimu soudu
musely, resp. mély byt znamy minimalné pochybnosti o pravni moci trestntho prikazu)
okresni soud rozhodl o vykonani trestu odnéti svobody M. F.

[110] Je totiz nutné zduraznit, ze otazka, zda rozhodnuti (napt. rozsudek, ¢i pravé trestni
ptikaz) nabylo pravai moci, neni otazkou viny a soud rozhodujici pozdéji zde neni vazan
tim, zda a jak pripadné jiz bylo na pisemném vyhotoveni dfivéjsiho trestniho pfikazu (popft.
rozsudku) vyznadeno nabyti pravai moci. Vyznadeni pravni moci na pisemném vyhotoveni
dfivéjsiho trestniho prikazu (rozsudku) neni jedinym hlediskem k posouzeni, zda a kdy
skutecné tento trestni prikaz (rozsudek) nabyl pravni moci, a to téz z davodu, ze dodateéné
mohou vyjit najevo okolnosti, které vyvraceji puvodni udaje o nabyti pravni moci (srov.
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ¥4d. Koment¥. Praha: Wolters Kluwer, Praha,
2017, komentar k § 139).

[111] V neposledni radé k napravé dané situace, jak byla nasledné provedena, mohl a mél
bez zbytecného odkladu pfistoupit jiz sam okresni soud, ktery rozhodné nemusel vyckavat
(ovsem jinak zcela spravného) podnétu karného navrhovatele. Pochybnosti o zdravotnim
stavu totiz byly okresnimu soudu znamy nejpozdéji ke dni vydani trestniho ptikazu.

[112] Karny soud si je védom toho, ze popsana pochybeni okresniho soudu nutné nemusela
byt zavinéna konkrétni osobou (soudcem), ale mohlo se jednat jen o shodu rtznych
okolnosti. I ta vSak jde k tizi okresniho soudu.

[113] Z hlediska karné odpovédnosti je rovnéz na druhou stranu bézné, Ze je dana i v téch
ptipadech, kdy k pochybeni statniho zastupce ptistupuje i pochybeni jinych osob, které
nijak postizeny nejsou (bézné soudce, policejni organ, ¢i obhajce).

[114] V ptipadé daného skutku se vSak dle nazoru karného soudu jedna o zcela hrani¢ni
v/ v v . 4 . ¢/ ’ 4 v 7V /4 v 4 IV /__V
pripad, v némz vznik dané situace a jeji trvani lze v naprosto prevazné mire klast k tizi prave



12 Ksz 2/2024

okresnimu soudu, nikoli karné obvinénému, byt i on se pochybeni dopustil. Jedna se vsak
v porovnani se sérii pochybeni okresniho soudu o pochybeni jen diléi, které by bez
ptistoupenti dal$ich okolnosti nemohlo samo o sobé vést k 4jmé daného obvinéného.

[115] Po bedlivém zvazeni vsech popsanych okolnosti proto dospél karny soud k zavéru,
ze tyto skutecnosti jsou v této konkrétni véci natolik vyrazné, ze vyjimecné snizuji intenzitu
pochybeni karné obvinéného az do té miry, ze je nutno konstatovat, ze k pochybeni karné

i v 4 v/ 7 7 4 4 i 4 4 v/ M v
obvinéného spocivajiciho v nepodani odporu proti danému trestnimu prikazu sice doslo, ale
s ohledem na konkrétni a velmi specifické okolnosti véci, jak byly popsany, nedosahuje
intenzity karného provinéni.

[116] Na tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze v karném navrhu karny navrhovatel dale
salternationé” vytyka karné obvinénému k této véci, ze bez jakéhokoli zduvodnéni
akceptoval dany trestni pfikaz, kterym byl obvinénému M. F. ulozen trest odnéti svobody
/ 4 vV / o 4 v 4 4 4 vV / o v v
vtrvani 10 mésici se stanovenim zkusebni doby v trvani 24 mésicd, ato presto, ze
obvinénému byl ulozen podminény trest odnéti svobody, i kdyz se v dobé vydani trestniho
ptikazu nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
z rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné, sp. zn. 30 T 70/2022.

[117] Nelze totiz prehlédnout, ze vtomto sméru je karny navrh ponékud vnitiné
rozporny. Shledal-li totiz karny navrhovatel (a nasledné i karny soud) pochybeni karné
obvinéného jiz vtom, ze radné nepostupoval zdivodu zdravotniho stavu M. F.
a nezbytnosti zvazeni postupu dle § 36 odst. 2 trestniho radu (nutné obhajoby obvinéného)
a vzniku duvodné pochybnosti o tom, zda v dobé pachani trestné ¢innosti byl obvinény M.
F. viibec v plném rozsahu pficetny a byl schopen rozpoznat jeji protipravnost nebo ovladat
své jednani (§26 a§ 27 trestntho zakoniku), tj.zda vibec byl za své jednani trestné
odpovédny, vylucuje to z povahy véci pochybeni karné obvinéného spocivajici v tom, ze
nepodal odpor proti trestnimu prikazu z davodu nepfimérené nizkého trestu. Zjednodusené
feCeno, karné obvinénému nelze vtomto pripadé vyditat, ze za situace, v niz byly
v rozhodné dobé divodné pochyby o samotné trestni odpovédnosti obvinéného (v dusledku
niz by ho nebylo mozné ani trestat), nepodal odpor proto, ze takovému obvinénému byl
ulozen nizky trest. V tomto pripadé se tedy jiz z povahy véci ani nemuze jednat o karné
provinéni.

Veéc vedend u Okresniho statni zastupitelstvi v Déciné pod sp. zn. ZK 306/2023

[118] V této véci dne 2. 6. 2023 podal statni zistupce Mgr. T. C. okresnimu soudu navrh na
potrestani, kterym bylo podezielému P. F. kladeno za vinu celkem 7 jednani, kterych se mél
dopustit v obdobi od zati roku 2022 do ledna roku 2023 a kvalifikovanych jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Pti zpracovani navrhu na potrestani
predlozil statni zastupce Mgr. C., ktery navrh pro nepitomnost karné obvinéného
zpracovaval, k aprobaci také zaznam o pfipravé statniho zastupce na hlavni liceni. Ze
zéznamu plyne, %e Mgr. C. navrhl, aby byl podezfelému P. F. za dané jednani uloZen
souhrnny podminény trest odnéti svobody ve vymére 20 mésict se stanovenim zkuSebni
doby v trvani 30 mésici, ato ve vztahu k trestnimu pfikazu okresniho soudu ze dne
6.2.2023, ¢. 2 T 12/2023-59, kterym byl podeztelému P. F. ulozen trest odnéti svobody
vtrvani 10 mésici se stanovenim zkuSebni doby v trvani 20 mésici. Navrh trestu byl
aprobovan.
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[119] Podle § 314e odst. 2 pism. a) trestniho radu trestnim prikazem lze uloZit trest odnéti
svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu.

[120] Dne 12.6.2023 byl okresnimu statnimu zastupitelstvi dorulen trestni prikaz
okresniho soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢j. 3 T 56/2023-192, kterym byl podezrely P. F. uznan
vinnym jednanimi popsanymi v navrhu na potrestani. Jmenovanému byl ulozen trest podle
navrhu statnitho zastupce, tedy souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict se
stanovenim zkusebni doby v trvani 30 mésicq, a to ve vztahu k trestnimu ptikazu okresniho
soudu §j. 2 T 12/2023-59. Téhoz dne byl trestni pfikaz bez dalstho karné obvinénym
akceptovan, ackoli ve véci mél byt zjevné podan opravny prostredek - odpor. Tento trestni
ptikaz byl totiz vydan nezakonné, nebot jim byl v rozporu s § 314e odst. 2 pism. a) trestniho
radu ulozen trest ve vymeére, v jakeé jej nelze trestnim prikazem ulozit.

[121] V ptipadé tohoto skutku se o pochybeni karné obvinéného jedna. To ostatné
doznava 1 sam karné obvinény.

[122] S prihléednutim k tomu, co bylo vys$e uvedeno ve vztahu k ostatnim skutkiam, které
byly karné obvinénému vytykany, karny soud shledal, Ze se ani v tomto pripadé o karné
provinéni nejedna.

[123] Zavaznost tohoto pochybeni z hlediska jeho posouzeni, zda dosahuje intenzity
karneho provinéni, do uréité miry snizuje sama o sobé jiz skutecnost, zZe je na né tfeba v této
véci pohlizet jako na pochybeni ojedinélé. Nelze také prehlédnout, Ze timto trestnim
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prikazem bylo zcela vyhovéno navrhu trestu tak, jak byl navrzen okresnim statnim
zastupitelstvim, coz se mohlo podilet na prehlédnuti (pochybeni) karné obvinéného, resp.
neuvédomént si, ze trestnim prikazem nelze trest v této vymére ulozit. I v tomto pripadé
* I4 v M 4 / / 4 v/ Ve
pak primarné pochybil okresni soud, ktery dany trest trestnim prikazem ulozil. Bez
vyznamu neni ani to, ze dany trest byl sice nezakonné ulozen trestnim ptikazem, ale v ramci
zakonné sazby. Z hlediska posouzeni zavaznosti pochybeni karné obvinéného je podstatni
take to, ze se jedna o pochybeni, které lze napravit, a to stiznosti pro poruseni zakona podle
§ 266 trestnitho fadu. Ostatné jiz zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 15.10. 1996
sp. zn. 2 Tzn 161/96, vyplyva, ze skuteCnost, ze byl trestnim prikazem ulozen trest odnéti
svobody presahujici vyméru, kterou pripousti ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. ., ale
v ramci sazby stanovené trestnim zakonem za dany trestny ¢in, neznamena sama o sobé, ze
jde o trest, jenz je ve zreymém nepomeéru ke stupni nebezpecnosti pro spolecnost ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho radu. Proti takovému trestnimu ptikazu lze vSak pro
uvedenou vadu podat stiznost pro poruseni zakona vzdy, nebot trestni pfikaz v takovém
v/ Vv oV / 4 . / v/ 4 4
pripadé nemuze byt vydan, a jde tedy o vadny postup rizeni ve smyslu ustanoveni § 266
odst. 1 trestniho radu.

[124] Po dikladném zvazeni vsech okolnosti tak dospél karny senat rovnéz v pripadé
tohoto skutku k zavéru, Ze pochybeni kirné obvinéného nedosahuje intenzity karného
provinéni.

[125] Pro dplnost pak karny soud k obhajobé karné obvinéného jiz jen struéné dodava
nasledujici.
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[126] Neptipadnym je odkaz karné obvinéného na jina fizeni vedena u okresniho statniho
zastupitelstvi a udajna pochybeni kirného navrhovatele, nebot snyni posuzovanymi
ptipady nesouvisi.

[127] Skuteénost, ze snad je v Ceské republice i takové okresni statni zastupitelstvi, kde za
cely rok nebyl ani jednim statnim zastupcem podan odpor, na posouzeni nynéjsi véci nic
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neméni. Karny senat posuzuje jednani karné obvinéného, nikoli ¢innost néjakeho jiného
okresniho statniho zastupitelstvi.

[128] Zpochybriuje-li pak karné obvinény dtvodnost ulozeni danych vytek, je treba uvest,
ze predmétem tohoto tizeni neni prezkum jejich spravnosti. Vytka podle § 30 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soudni ochrana proti vytce je
tedy poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.7.2018, ¢j. 9 As 79/2016-41).
Nesouhlasil-li tedy karné obvinény s udélenim danych vytek, nic mu nebranilo se proti nim
branit zalobou pred spravaim soudem. V nynéjsim tizeni vsak jiz nad davody jejich udélent
(resp. jejich zakonnosti) polemizovat nelze.

[129] K rozsahu dokazovani zbyva podotknout, ze karny soud neprovadél dalsi dukazy,
které strany oznacily a predlozily, a to pro jejich nadbytecnost. Tyto dikazy by nemohly
mit vliv na rozhodnuti karného soudu. Ke zjisténi skutkového stavu byly dostacujici byly
dukazy v fizeni provedené, ato zejména jiz citované dozorové spisy, aprobalni fady,
zaznamy z porad a Uredni zaznamy. Skutkovy stav byl ostatné pfevazné mezi stranami
nesporny, spornou otazkou bylo predevsim u jednotlivych skutkd hodnoceni, zda jednani
karné obvinéného je karnym provinénim, resp. dosahuje intenzity karného provinéni.
K tomu provedené dukazy dostacovaly.

[130] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné rizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 2 zakona o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutort
karné obvinéného zprostil navrhu na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce, nebot skutky v ném uvedené nejsou karnym provinénim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutineni odvolani ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Ondrej Mrakota
predseda karného senatu



