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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Ivou
Kuckirovou, advokatkou se sidlem Obranska 915/101a, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 43 A 93/2021-70,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21.7.2021 zamitl zalovany odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Rakovnik jako specialniho stavebniho Gradu (dale téz ,silnicni
Grad“) ze dne 4. 5. 2021, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce
chodniku v obci Skryje mimo jiné na pozemku parc. ¢. 927/5 v katastralnim Gzemi Skryje
nad Berounkou.

II.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud”) zamitl. Krajsky soud pfipomnél, ze rozsah toho, co je zalobce opravnén
v soudnim fizeni namitat, je determinovan jeho postavenim ve stavebnim frizeni. V ném
vystupoval jako vlastnik pozemku parc. C. st. X, ktery sousedi s pozemkem parc. ¢. 927/5,
po némz vede chodnik, jehoz rekonstrukei spravni organy povolily. Opakované pritom
vyjadril obavy ze zasahu tohoto zaméru do svého vlastnického prava. Krajsky soud vsak
neshledal jeho obavy divodnymi. Ze spravnich rozhodnuti isouvisejici projektove
dokumentace v jejich souhrnu totiz bezpecné vyplyva, ze povoleny stavebni zamér ma byt
(z naprosté casti) skute¢nou rekonstrukci ptvodni stavby, tj. ze ma ,kopirovat® stavajici
chodnik, ktery na pozemek zalobce nezasahuje. Ptipadny posun chodniku na zalobctv
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pozemek ¢i narudeni prirozené hranice (oploceni) silni¢ni Gfad jasné zapovida v podmince
¢. 13 vyroku II stavebniho povoleni. Stavebni povoleni tedy stavebnika neopravriuje
k zasahu do zalobcova plotu, a zalobce se nemusi takového zasahu v dusledku pouziti
projektové dokumentace ,,s nespravnymi kody kvality® obavat ani u pripadnych budoucich
zamérl, nebot na né se stavebni povoleni nevztahuje. Pro povoleni zaméru pak nebylo podle
krajského soudu podstatné vyftesit otazku, kde presné se skute¢né nachazi hranice obou
pozemkd, ktera je v katastru nemovitosti zakreslena v nizsi tridé presnosti. Je zcela jasné, na
jakém pozemku byla stavba povolena a stavebnik musti zajistit, aby stavba na jiné pozemky
nezasahla. K namitce, Ze se ma chodnik nové nachazet i pred vraty pozemku zalobce, krajsky
soud konstatoval, ze zalobce nijak neozfejmil, jakym zpisobem by mu samotna existence
chodniku mohla zkomplikovat vykon jeho vlastnického prava. Nevznesl ani zadné jiné
namitky o mozném dotceni svého vlastnického prava samotnym provddénim stavby.

[3]  Krajsky soud zavérem prisvédcil zalobci, ze zalovany pominul nékteré jeho odvolaci
namitky. Jednalo se vSak o takové, které zalobce nespojoval se zasahem do svého
vlastnického prava. Tento nedostatek odidvodnéni proto nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky, v nichz Zalobce
poukazoval na procesni vady. Nijak totiz neozfejmil, jakym zptisobem zasahly namitané
skutecnosti do jeho pravni sféry ani jejich vliv na vysledek fizeni.

II.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Nesouhlasi s krajskym soudem, zZe zjisténé procesni vady
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nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel nebyl v fizeni seznamen
s digitalni podobou projektové dokumentace ani se stanoviskem spoleénosti GridServices,
s. r. 0. a s vyjadfenim organu (zemniho planovani. Z téchto dokument mohlo teoreticky
/ v 4 4 v M M Ve V.. v/ v v M
vyplyvat, ze stavebni zamér zasahuje na jeho pozemek ¢i zhorsuje pfistup k nému. Ackoliv
stavebni povoleni zapovida zasah pozemku stézovatele, z divodu nepresné katastralni mapy
do néj dotlena parcela zasahuje. Pozemek stézovatele by tak mohl byt zasazen nejen
samotnou stavbou, ale i parcelou, na které je situovana. Dale stézovatel namita, ze projektova
dokumentace neobsahuje pfedepsané nalezitosti a neni Uplna. I krajsky soud potvrdil, ze
zCasti se jedna o stavbu novou, nikoliv o rekonstrukci. Ve vedeni dokumentace bylo rovnéz
opomenuto zakresleni vychodni ¢asti jiznitho oploceni parc. st. X véetné navaznosti na
jthovychodni oploceni. Krajsky soud se nijak nevyporadal snamitkou, ze projektova
dokumentace nespliiuje pozadavky § 4 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. v casti ukondeni chodniku
za vjezdem na pozemek stézovatele. V dusledku nepresného vedeni zakresu katastralni mapy
pak rekonstruovany chodnik zasahuje do skutecné pavodni parcely stézovatele. Za Gcelem
prokazani nesouladu katastralni mapy v analogové a digitalizované podobé stézovatel
navrhoval provést prislusné dukazy, které krajsky soud pro nepodstatnost odmitl. Tim
zatizil tizeni vadou. Tou bylo zatizeno jiz tizeni pfed spravnimi organy, které rozhodly bez
4 4 4 v v 4 vV 4 M i / 4 4

provedeni mistniho Setfeni. Stézovatel se dale vymezuje proti konkrétnim pasazim rozsudku
krajského soudu, kdy v podstaté opakuje a upresnuje své predchozi namitky o nepresném
zakresu stavby a dovozuje z toho zasah do svého vlastnického prava. Poukazuje i na to, ze
stavba nema radné vybudovany bezbariérovy sjezd. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.
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IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel setrvivi na
neprokazanych obavach z toho, Ze stavba chodniku bude Gidajné probihat na jeho pozemku.
Opakované mu vsak bylo vysvétleno, ze ochranu jeho vlastnického prava zarucuji body 3
a 13 stavebniho povoleni. Soucasti dokumentace je zaméreni hranic pozemku dle katastralni
mapy a je nesporné, ze pozemek stézovatele nebude stavbou nijak zasazen. Pribéh hranic
pozemkd ve vlastnictvi stézovatele byl potvrzen v roce 2014 v fizeni o obnové katastralniho
operatu, pricemz dokumentace s takto stanovenymi a prezkoumanymi hranicemi podita.
Zalovany z uvedenych dtvodd navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

[6] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz zopakoval svou argumentaci

v . v . v / 4 4 v [} v \4
stran nepresnosti souradnic dotCenych parcel v katastralni mapé, v dasledku cehoz na
zakresu zasahuje stavba komunikace (chodniku) do jeho pozemku.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je polemika stézovatele se zavérem krajského soudu
o absenci zasahu do jeho vlastnického prava v dusledku vydaného stavebniho povoleni na
rekonstrukci chodnikt v obci Skryje.

[10] Krajsky soud pfisvédéil spravnim organtim, ze dotéenymi spravnimi rozhodnutimi
neni vlastnické pravo stézovatele k jeho pozemku parec. ¢. st. X zasazeno. Poukazal pri tom
na obsah stavebniho povoleni a souvisejici projektovou dokumentaci. Podle nich ma dojit
k rekonstrukci chodniku vjeho ptvodnich hranicich, tj. mimo pozemek stézovatele.
Samotné stavebni povoleni pak vyslovné zapovida jakykoliv posun chodniku na
stézovatelav pozemek i pripadné naruseni prirozené hranice. Krom toho zajistuje provedeni
stavby pravé na pozemcich urlenych stavebnim povolenim jeji geodetické vytyceni, jehoz
provedeni je podminkou ¢. 2 pro provedent stavby.

[11]  Stézovatel tyto zavéry v podstaté vécné nezpochybruje. Netvrdi, ze by stavba méla
podle stavebniho povoleni zasahovat na jeho pozemek ¢i obecné do jeho vlastnictvi. Svou
argumentaci opét zaklada ¢isté na tom, ze zakres stavby v projektové dokumentaci neni
z duvodu pouziti nizsi tridy presnosti zcela presny, neodpovida situaci na misté a pfi zvétsent
se stavba zlasti nachazi najeho pozemku. Jinymi slovy stézovatel napada potencialni
evidenéni nepresnost souradnic bodd polohopisu danou kodem kvality a tuto tvrzenou
nepresnost de facto prenasi na samotné prostorové uréeni polohy stavby pti jeji realizaci.
Vytycent hranic pozemku podle 4daji v katastru nemovitosti nelze ovSem v zadném pripadé
zaménovat s vytyCenim prostorove polohy stavby. Prostorova poloha stavebniho objektu
totiz neni stanovovana na zakladé dajt z katastru nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, C.j. 4 As 240/2018-38). Jiz krajsky soud stézovateli
vysvétlil, Ze pro povoleni stavby neni nezbytné zakreslit v projektové dokumentaci naprosto
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presny prubeéh skutecné hranice pozemku a ze spravni organy mohou legitimné vychazet
z aktualnich hranic zobrazenych v katastru nemovitosti (v nizsi t¥idé presnosti), které byly

4 v VVe /4 4 4 . ’
potvrzeny rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne
5. 3. 2014. Podstatné je totiz pouze to, zda stavebni povoleni opravriuje stavebnika k zasahu
do stézovatelova vlastnictvi. Krajsky soud spravné konstatoval, ze tak tomu neni. Stavebni
povoleni jasné vymezuje, na jakych pozemcich byla stavba povolena, pfi¢emz mezi tyto
nespada pozemek ve vlastnictvi stézovatele. Dale stavebni povoleni uklada stavebnikovi, aby
pred zahijjenim stavby zajistil pravé vytyleni jeji prostorové polohy opravnénymi
(zemémériCskymi) osobami. Nadto mu vyslovné uklada, aby se stavba nijak nedotkla
v . ey . vV ’ v 7
pozemku parc. ¢. st. X a souvisejictho majetku stézovatele (oploceni, odvodnéni).

[12] V obecnéjsi roviné pak Nejvyssi spravni soud upozornuje stézovatele na svou
judikaturu, podle niz neplati, ze by v pfipadé rozporu textové a grafické ¢asti mélo prednost
grafické zobrazeni, nybrz naopak, Ze text rozhodnuti ma prednost pred jeho grafickou
prilohou (srov. rozsudky ze dne 26.7.2017, C.j.2 As 341/2016-41, a ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 3 As 255/2016-36, bod [17]). Zde Nejvyssi spravni soud téz konstatoval, ze ani
jednoznacéné grafické vyjadreni bez toho, aby byl korigovan jednoznaény text rozhodnuti
(v dané véci $lo o tzemni rozhodnuti), nemohlo bez dalsiho prevazit slovni vyjadreni (viz
bod [19] rozsudku ¢.j.3 As 255/2016-36). V rozsudku ¢.j.2 As 341/2016-41, bod [16],
pritom Nejvyssi spravni soud navazal pravé na vychodiska judikatury, ktera pojednava
o vyznamu ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim vztahu k textu
stavebniho povoleni. Shrnul, ze ,,Nejvyssi spravni soud tuto dokumentaci povazuje za soucdst
stavebniho povoleni. JakoZto grafické vyjadreni povolované stavby je postavena na rovern
textovému vyjadrenti zaméru ve stavebnim povoleni a v pochybnostech pomdha osvétlit nejasnosti
a zaplnit mezery v textu stavebniho povoleni. Proto plati, Ze i v pripadé, Ze nejsou urcité Casti
stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebnibo povoleni tykajicibo se zbytku stavby, je mozné
dospét k zdvéru, Ze se i na né stavebni povoleni vztabuje, jestliZe je zamér jejich vybudovini
zrejmy z projektové dokumentace, kterda byla podkladem pro povoleni stavby (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢ j. 3 As 24/200-114, ¢ ze dne 28. 3. 2014,
¢ . 5 As 69/2013-67). Rozhodnuti a jeho prilobu je nutno vyklddat ve vzajemné souvislosti.
Jestlize text rozhodnuti vyslovné modifikuje vyjadieni zaméru v grafické priloze, musi naopak
dostat prednost text rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2012,
¢ . 3 As 33/2012-47). Ackoliv v posuzovaném pripadé bylo izemni rozhodnuti vydano jesté za
tcinnosti zakona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, vyse uvedené zavéry lze bezezbytku aplikovar.”

[13] Zasituace, kdy neni sporu o tom, ze stavebnik je podle stavebniho povoleni opravnén
provést stavbu pouze na vymezenych pozemcich, mezi néz pozemek stézovatele nepatfi,
nemuze zalozit zasah dojeho vlastnického prava potencialni nepfesnost soufadnic
evidovanych v katastru nemovitosti, na jejichz podkladé byla vytvorena projektova
dokumentace. Takova potencionalni nepresnost nemize sama o sobé nikterak prekonat
prostorové urceni polohy stavby stanovené stavebnim povolenim. Ochrana vlastnického
prava stézovatele je tak dostatecné zajisténa vyrokem (a oddvodnénim) stavebniho povoleni.
Krajsky soud proto nijak nepochybil, pokud neprovedl navrhované dikazni prostfedky
(katastralni mapy, zvétseniny projektové dokumentace ¢i fotografie chodniku), kterymi
stézovatel hodlal prokazovat pravé nepresnost souradnic (zakresu). Vzhledem k vyse
uvedenému by takové dokazovani bylo skutecné zcela nadbytecné. O poloze stavby spor
fakticky neni. Tato je pfitom zavazné urCena prave stavebnim povolenim.
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[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38,
/7 ’ v . v v/ ’ 4 ’ 4
cilem soudniho prezkumu je predevsim ochrana konkrétnich prav osob ajejim

Vv * /7 . 4 . ’ 7 V7 ’ 7. 4
prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti rozhodnuti. Soudni rad spravni je svoji povahou
»obrannou“ normou, nikoli ,kontrolni“, ktera by umoznila komukoli iniciovat kontrolu
. 4 ./ vV 4 ’ ’ .. . 4 ’ ’ 4
jakéhokoli tkonu vefejné spravy. Ma naopak pouze zajistit poskytovani pravni ochrany

v/ R ) . ’ ’ ’ . ’ h . ,
v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
K takovému ,vstupu® v posuzované véci nedochazi, nebot stavebni povoleni jakykoliv zasah
do vlastnictvi stézovatele nepredpoklada, naopak jej vyslovné vylucuje. Udastenstvi ve

’ 4 . 4 v/ 7. Ve v / v v v 4 ’ /v 4
spravnim 1 soudnim rizeni je pritom urceno vyluéné k ochrané prav daneho Gcastnika (zde
stézovatele), ktery nemuze plnit roli strazce objektivni zdkonnosti a spravnosti vSech

o 4 v/ ’ 5 /7 v/ v/ v / 4 ’ /7 o v v v ’

aspektu stavebniho rizeni, nebot to nalezi pouze prislusnym spravnim organtum. Presvédcent
stézovatele, ze nalezne-li chyby v projektové dokumentaci a upozorni na né stavebni Gfad,
nelze na zakladé takové dokumentace stavbu povolit, je tudiz mylné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 2 As 11/2023-35).

[15] Byla-li tedy stavba nespravné oznacena jako rekonstrukce stavajictho chodniku,
prestoze v urcité Casti se pravdépodobné jedna o stavbu novou, nema tato skutecnost bez
dalstho vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti: ,Samotné nepresné oznaceni v Zidosti
o0 povoleni stavby ¢i v projektové dokumentaci nemiiZe byt zdsadni prekizkou pro vybovéni
Zddosti stavebnika za situace, kdy se jednd toliko o formalni nepresnost bez dopadu na hmotnd ¢i
procesni prava vcastnikid vizeni, ¢i bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily vydini
stavebnibo povoleni” (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.8.2009,
¢.j. 8 As 51/2008-101, ¢i ze dne 30. 6. 2016, C.j. 5 As 233/2015-47). Krajsky soud pritom
spravné konstatoval, ze stézovatel tuto skutecnost nespojil s zadnym tvrzenim o zkraceni
svych verejnych subjektivnich prav. Totéz lze konstatovat ve vztahu k jeho namitkam
o nevhodnych parametrech chodniku a navazujictho terénu a o nesplnéni pozadavku
zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
namitkou o ukonceni chodniku na jiznim konci v ,zatravnéném povrchu® se krajsky soud
zabyval v bodé 32 napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravai soud konecné souhlasi s krajskym soudem, ze ve stavebnim fizeni
nedoslo k takovym procesnim vadam, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
\4 / / vV 4 4 vV M4 4 M 4
zalovaného. Co se tyCe neseznameni stézovatele s digitalni podobou projektové
dokumentace, vyplyva iz kasatni argumentace, ze podstatou tohoto pozadavku je stale
pouze a jenom zpochybnéni presnosti zakresu stavby v projektove dokumentaci z divodu
pouziti nizsi tridy presnosti souradnic bodt polohopisu evidovanych v katastru nemovitosti
a z toho plynouci obava stézovatele, ze stavba zasahne do jeho pozemku. Stézovatel tak
nemohl byt zkracen na svém pravu vyjadrit se k véci, nebot jeho ¢etnymi namitkami proti
. 4 ’ / / . . , , .

obsahu projektové dokumentace se spravni organy i krajsky soud zabyvaly a jeho obavu
v / M v v v v Ve VvV B M VVv/

z mozného posunu stavby na jeho pozemek dostateéné presvédcive vyvratily. I Nejvyssi
4 4 v eV / Vv v 4 M 4 4
spravni soud ostatné jiz vyse konstatoval, ze stavebnik je podle stavebniho povoleni
opravnén provést stavbu pouze na vymezenych pozemcich, mezi néz ten stézovatelav
zkratka nepatfi. Kasa¢ni soud se ztotoznuje také se zavérem krajského soudu, ze v pripadé
stanoviska spolecnosti GridServices, s. r. o. se silni¢ni ufad dopustil ve stavebnim povoleni
zjevné chyby v psani (uvedeni roku 2020 namisto 2019). Stanovisko spolecnosti
GridServices, s. r. 0., sp. zn. 5002058638, pak toliko uvadi, ze v Gizemi nejsou umisténa zadna
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plynarenska zafizeni a plynovodni pfipojky. Obavy stézovatele, ze mu bylo cokoliv
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zatajeno a ze by snad z tohoto stanoviska mohl vyplyvat zasah do jeho vlastnického prava,
M M VvV 4 /v */ v 4 4 / 4
jsou mimobézneé. Totéz lze pak konstatovat ve vztahu k vyjadreni organu uzemniho
planovani sp. zn. Vyst./4666/2020/Ma, v némz sdéluje, ze v dané véci nevydava stanovisko.
S ohledem na zjistény skutkovy stav spravni organy nepochybily ani tim, ze neprovedly
mistni Setfeni. Jak konstatoval jiz krajsky soud, na misté nebylo co zjistovat, nebot poloha
plotu a stavajictho chodniku je jasné patrna. Pfezkoumavanym stavebnim povolenim se na
pozemek stézovatele zadna cizi stavba neumistuje.

[17] Namitku tykajici se absence zabrany pro vtékani srazkové vody na komunikaci ani
namitku tykajici se nepravdivého tvrzeni o souhlasu ke stavbé stézovatel neuplatnil v zalobé,
a proto nejsou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. pripustné.

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV Vv v/ 4 V4 % * /7 vV / ./ 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti uspés$ny, proto nemaji pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. prosince 2024

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



