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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Roman
Novotny, sesidlem Dolni Podluzi 341, zastoupen Mgr. Jifim Maslejem, advokatem,
se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2023, &, j. 15 Af 1/2022 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikl se nepfiznava ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,sprdvce dané) tfemi samostatnymi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 5. 2020 doméril zalobci dan silniéni (dale téz
jen ,dar“) a stanovil mu povinnost uhradit penale, a to za zdariovaci obdobi roka 2016, 2017
a2018. V kazdém z uvedenych zdanovacich obdobi ¢inila doméfena dan 29 625 K¢ a penale
5 925 K¢. Dale spravce dané platebnim vymeérem rovnéz ze dne 13. 5. 2020 zalobci vyméril
dan za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 34 533 K¢. Davodem doméfent, respektive
vyméreni dané byla skuteCnost, ze spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil,
ze zalobce byl v rozhodné dobé zapsan v registru silnicnich vozidel jako provozovatel
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vozidla tovarni znacky LIAZ, registra¢ni znacky AT 7710 (dale jen ,predmétné vozidlo®),
které 1ze zahrnout pod predmét dané dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dani silnicni) z titulu jeho registrace v Ceské
republice, ovsem zalobce v uvedenych zdarovacich obdobich predmétné vozidlo neuvedl
ve svych radnych danovych pfiznanich k dani silniéni.

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 15.11.2021, <& j.43445/21/5200-10423-705778
(dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyse uvedené dodate¢né
platebni vyméry, respektive platebni vymeér spravce dané. Zalobce podal proti napadenému

rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud"), ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 15 Af 1/2022 - 46, zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve shledal napadené rozhodnuti zalovaného srozumitelnym
a prezkoumatelnym. Ke konkrétni namitce zalobce krajsky soud uvedl, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze zalobci byla doméfena dan silni¢ni
v v 4 v 4 4 VvV 4 v/ 4

za predmétna zdanovaci obdobi v doméfovacim fizeni, ato postupem dle § 145 odst. 2
ve spojent s § 143 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebot zalobce
nevyhovél vyzvam spravce dané k podani dodateénych daniovych pfiznani, kterymi bylo
rovnéz zahajeno domérovaci rizeni.

[4]  Poté krajsky soud posoudil jako nedivodnou namitku zalobce o prekluzi prava
domeéfit dan za zdanovaci obdobi roku 2016. V posuzovaném pripadé lhata pro podani
fadného danového tvrzeni uplynula (vsouladu s § 15 odst. 1 zakona o dani silni¢ni) dne
31. 1. 2017 a tentyz den pocala bézet prekluzivni lhuta pro stanoveni dané a uplynula by dne
31.1.2020. Krajsky soud seshodl sdanovymi organy, ze v posuzovaném zdanovacim
obdobi doslo k prodlouzeni zakladni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a)
danoveho radu, a to vyzvou spravce dané ze dne 9. 12. 2019 k podani dodate¢ného danového
ptiznani ve lhtté 15 dnt od doruceni vyzvy (dale jen , Vyzva k DDP 2016%), ve které spravce
dané zalobci sdélil, z jakého dtivodu by mél uhradit dan za predmétné vozidlo. Krajsky soud
zdUraznil, Ze spravce dané na zakladé sdéleni Méstského uradu Varnsdorf ze dne 22. 10. 2019
zjistil, ze zalobce je od 25.7.2007 vlastnikem predmétného vozidla, ovsem neuvedl jej
v fadném danovém priznani k dani za predmétné zdanovaci obdobi. Tyto zjisténé poznatky
z vyhledavaci cCinnosti byly natolik silné, ze najejich zakladé bylo mozné divodné
predpokladat, ze dan bude zalobci dodate¢né vymérena. Vydanim Vyzvy k DDP 2016
spravce dané postupoval vsouladu s§ 145 odst.2 danového fadu, ovSem zalobce
ve stanovené lhité dodate¢né danové priznani nepodal. Jelikoz tato vyzva spravce dané byla
uéinéna v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
a soucasné vedla k dométeni dané, prodlouzila se zakladni lhita do 31. 1. 2021. K dométeni
dané Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2016 tak nedoslo po uplynuti prekluzivni lhity.
Krajsky soud doplnil, Ze oznimenim predmétného dodateéného platebniho vyméru
(tj. dnem 15. 5. 2020) doslo k dalsimu prodlouzeni lhity o1 rok (do 31. 1.2022), tudiz
ani napadené rozhodnuti nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[5]  Krajsky soud dale hodnotil namitky zalobce, Ze dar byla stanovena mimo dariovou
kontrolu a na zakladé dokazovani, ackoli dle § 145 odst. 2 dariového radu by méla byt
stanovena dle pomtcek. Krajsky soud uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze dari za urditych podminek v rezimu § 145 odst. 2 darfiového fadu stanovit v ramci
doméfovactho fizeni dokazovanim, aniz by pfitom byla zahjena datiova kontrola; ddlezité
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je to, aby danovy subjekt nebyl takovym postupem kracen na svych pravech (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2023, ¢.j. 1 Afs 220/2021 - 88, ze dne 9. 5. 2019,
C.j. 6 Afs 323/2018 - 38, ze dne 2.8.2018, ¢.j.6 Afs 349/2017 - 37, aze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26). Doplnil, ze postup zvoleny spravcem dané (doméreni dané
bez konani daniové kontroly) je vyhrazeny pro skutkové apravné jednodussi pripady
dokazovani. S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu jde o postup
akceptovatelny, nebot dokazovani se tykalo toliko toho, zda byl zalobce provozovatelem
predmétného vozidla. V okamziku vydani vyzev k podani dodatecnych ptiznani za dotéena
zdaniovaci obdobi spravce dané disponoval zjisténimi o divodném predpokladu o dométeni
dané (respektive vymérfeni dané za zdariovaci obdobi roku 2019), pricemz tato skutecnost
byla uvedena i v odivodnéni téchto vyzev.

[6] Nasledné krajsky soud doplnil, ze doméfovaci fizeni je typem danového fizeni
nalézactho, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Domérovaci rizeni byla
v /& 4 4 / 4 4 v / v 4 Ve /4 4
u zalobce zahdjena oznimenim vyzev k podani dodatecnych danovych pfiznani
za jednotliva zdanovaci obdobi dle § 145 odst. 2 dariového fadu. V posuzovaném pripadé
spravce dané vychazel toliko z vypisu z evidence rejstiiku vozidel, sdéleni Méstského Gradu
Varnsdorf, z 4daja uvedenych v fadnych ptiznanich k dani za roky 2016, 2017 a 2018
azkupni smlouvy dolozené zalobcem. Dokazovani tak bylo provadéno v ramci
domérovacich fizeni, pfi¢emz neni rozhodna skuteCnost, ze nebyla zahijena danova
kontrola. V ramci téchto fizeni nebyl zalobce kracen na pravech, nebot byl pred domérenim
dané za pfedmétna zdanovaci obdobi seznamen se zptisobem jejiho stanoveni a vysi, a to
Urednim zdznamem ze dne 14.2.2020, ktery mu byl spravcem dané zaslan spolecné
v 4 v v 4 o 4 4 4 / v
s vyrozuménim ze dne 17. 2. 2020 o soustredéni podklada pro vydani platebniho vyméru.
K tfednimu zaznamu se zalobce mohl vyjadrit, coz ostatné ucinil pripisem ze dne 9. 3. 2020.
Krajsky soud proto v dané souvislosti uzavrel, ze nejsou divodné namitky zalobce, ze neni
M / . / v/ 4 4 v 4 4 M / o v Ve 4
jasné, v jakém fizeni spravce dané provedl dokazovani ajakym zpusobem Setfil prava
v
zalobce.

[7]  Nakonec se krajsky soud zabyval otazkou, zda byl zalobce poplatnikem dané silni¢ni
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silniéni. Vysel ptitom zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je silnicni dan vybudovana naformalnim stavu zapist
v registru silnicnich vozidel. Podle krajského soudu zalobce splioval formalni kritérium
stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, tudiz jeho namitky, Ze nebyl
poplatnikem dané, nejsou dtivodné. Krajsky soud mél za nerozhodnou argumentaci zalobce,
ze predmétné vozidlo jiz v roce 2010 prodal a nabyvateli udélil plnou moc k provedeni
ptislusné zmény zapisu v registru silni¢nich vozidel. Jiz vtomto roce totiz platilo,
ze poplatnikem dané silni¢ni je osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného
v Ceské republice v registru vozidel aje zapsina v technickém prikazu. Pokud Zalobce
odkazoval  narozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018 - 37, krajsky soud konstatoval, ze zalobce vibec neprokazoval,
ze by predmétné vozidlo zaniklo (napt. jeho demontazi), tudiz zavéry zminéného rozsudku
nelze na projednavanou véc vztahnout.

[8]  Zalobce (dédle jen ,stéZovatel“) proti napadenému rozsudku nejprve podal blanketni
kasacni stiznost, ve které uvedl kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). V doplnéni kasacni stiznosti jiz ale stézovatel pouze
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vymezuje dvé pravni otazky, které podle néj krajsky soud nespravné posoudil, ato (i)
zda Vyzva k DDP 2016 skute¢né vedla k doméfeni dané aprodlouzila tak lhutu
pro stanoveni dané; a (ii) zda spravce dané proved] ve vztahu ke zdariovacim obdobim roku
2016, 2017 22018 dokazovani postupem aprobovanym danovym radem. Namita, ze obé
pravni otazky byly Nejvyssim spravnim soudem posouzeny v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, priemz s ohledem na podobnost s nyni projednavanou véci ma
za to, ze tam vyslovené zavéry jsou pouzitelné i v jeho véci.

[9]  Stézovatel napravé uvedené navazal tim, ze obdobné jako vjim odkazovaném
rozsudku i v jeho pripadé (i) stézovatel byl spravcem dané vyzvan k podani dodateéného
danovéeho priznani; (ii) stézovatel ovsem nepodal dodatecna danova ptiznani, a to z davoda
sdélenych spravci dané jiz dne 11.10.2019; (iii) spravce dané nasledné udinil soudasti
spisového materialu Gredni zaznam ze dne 14. 2. 2020, v némz konstatoval, ze vzhledem
ke zjisténym skuteCnostem ,/ze stanovit dari dokazovinim v souladu s ustanovenim dle § 92
a 139 dariového 7ddu, pri¢emz zminéné dokazovani probéhlo tak, ze spravce dané v Grednim
zaznamu pojednal o informacich ziskanych z centralniho registru vozidel av ramci
soucinnosti Méstského tradu Varnsdorf; a (iv) dan byla nasledné domeétrena dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 13. 5. 2020, které spravce dané odtvodnil marnym uplynutim
lhtity pro podani dodate¢ného danového priznani.

[10] Stézovatel poté konstatuje, ze povahou provedeného dokazovani zachyceného
/ V. 4 4 . vVv/ 4 4 / vV /

v urednim zaznamu se Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku rovnéz zabyval,
VeV v . o v / v / i 4 v/ 4 4 . v 7/ 4 Ve
pricemz (i) v prabéhu celého danového i soudniho fizeni organy finanéni spravy hovorily
toliko o dokazovani a neuvedly, ze by pouzily k doméreni pomucky; (ii) podle spisového
materialu nedoslo ani k zadnému z dalSich zakonem predvidanych postupu, jako je zahajeni
danove kontroly nebo postup k odstranéni pochybnosti (pravé v ramci téchto postupu
by ptitom bylo mozno dokazovani provést). Jestlize spravce dané nezahajil postup
k odstranéni pochybnosti, neptistoupil k danové kontrole za predmétné zdaniovaci obdobi,

. VVe v ’ o . v . v/ v vV
ani nedoméril dan pomoci pomucek (t.shodné jako v pripadé stézovatele),
pak podle stézovatele kasacnimu soudu nebyla jasna povaha ufedniho zaznamu pouzitého
pri dodate¢ném stanoveni zakladu dané, tedy predevsim otazka, v ramci jakého tizeni vibec
spravce dané dokazovani provedl ajakym zpusobem Setfil prava tehdejsi zalobkyné
v jim posuzované véci. Spravce dané se tak v tamni véci dopustil procesniho pochybeni, jez
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[11] Na zakladé vyse uvedeného ma stézovatel za to, ze s ohledem na podobnost postupu

’ v . 4 /4 4 4 4 / V 4 4
spravce dané (zejména s ohledem na provedené dokazovani zachycené v Grednim zaznamu)
v nyni projednavané stézovatelové véci s postupem spravce dané ve véci reSené Nejvyssim
spravnim soudem v odkazovaném rozsudku, se optikou tam uvedenych zavéra spravce dané
i ve stézovatelové véci dopustil procesnitho pochybeni, pokud provedl dokazovani
mimo postup upraveny datiovym fiadem, pritemz takové pochybeni ma za nasledek
nezakonnost predmétnych dodate¢nych platebnich vymeéra.

[12]  Stézovatel proto nesouhlasi s krajskym soudem v zavérech uvedenych (i) v odst. 15
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud neuvadi, v ramci jakého postupu dle néj byla
stézovateli dan doméfena, (ii) v odst. 21 napadeného rozsudku, nebof z odivodnéni
krajského soudu neni zfejmé, zZe by vdaném pripadé byly splnény oba kumulativni
pozadavky dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového tfadu; (iii) v odst. 23 napadeného rozsudku,
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nebot v pripadé, ze spravce dané nechtél dan stanovit podle pomucek a ani na zaklade
danové kontroly, byl povinen zahjit postup k odstranéni pochybnosti, tak jak nasledné
ucinil ve vztahu ke zdanovacimu obdobi rokt 2019, 2020 a 2021; a konecné (iv) v odst. 25
napadeného rozsudku, nebot stézovatel byl postupem spravce dané kracen na svych pravech,
ktera by mu nalezela v pfipadé dokazovani vramci danové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje kasacni stiznost jako
o 4 / Vv v M M V. _/ 4 \4 vV
nedtvodnou zamitnout. V prvé radé poukazuje na dispozicni zasadu a na to, ze stézovatel
v _ 7 /v i 4 . 4 v Vv o VvV 4 v v 4
v kasacni stiznosti nenapada (i) postup spravce dané ve véci vymeéreni dané za zdanovaci
obdobi roku 2019 a jeji vysia ani (ii) vysi spravcem dané doméfené dané za zdanovaci obdobi
roku 2016, 2017 a 2018, nebot broji pouze proti postupu spravce dané pii jejim doméreni.

[14] Dale sezalovany vénuje doméfeni dané zazdanovaci obdobi roku 2016.
Podle zalovaného spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil natolik silné poznatky
tykajici se predmétného vozidla, ze bylo mozné divodné predpokladat, ze stézovateli bude
dodate¢né domérena dan, a proto vydal Vyzvu k DDP 2016, ve které stézovateli sdélil
konkrétni poznatky z vyhledavaci ¢innosti. Nebylo tedy namisté zahajeni danové kontroly.
Volba jit cestou predmétné vyzvy byla pfiméfena situaci a stézovatel touto cestou nebyl
zatézovan zbytecné nad miru nezbytné nutnou. Dorucenim Vyzvy k DDP 2016 stézovateli
dne 9. 12. 2019 bylo zahajeno domérovaci fizeni u dané za zdanovaci obdobi roku 2016.
Stézovatel na predmétnou vyzvu nijak nereagoval a pozadované dodatecné danové priznani
nepodal. Spravce dané proto seznamil stézovatele s vysledkem domeétovaciho fizeni, ato
ve vyrozuméni doruleném stézovateli dne 17. 2. 2020 (jehoz prilohou byl Gfedni zaznam
ze dne 14.2.2020). V reakci nauvedené vyrozuméni stézovatel spravci dané sdélil
ve vyjadreni ze dne 9.3.2020, ze predmétné vozidlo prodal jiz vroce 2010, priemz
kupuyjicimu predal veskeré doklady k prepisu vozidla v evidenci vozidel, a proto ma za to,
%e neni provozovatelem vozidla a datiova povinnost mu tak nesvéddi. Zalovany pro tplnost
uvedl, ze se jednalo o shodnou argumentaci, kterou jiz stézovatel spravci dané sdélil e-mailem
doruCenym dne 11.10.2019 (dle zalovaného se jednalo o neformalni komunikaci
se spravcem dané pred zahajenim doméfovaciho rizeni, nebot nedoslo k potvrzeni e-mailu
predepsanym zpusobem). Spravce dané posoudil argumentaci uvedenou stézovatelem
ve vyjadreni ze dne 9. 3. 2020 s ohledem na zjisténi z vyhledavaci Cinnosti jako irelevantni.
Stézovatel v predmétném vyjadreni nepredlozil Zadné nové diikazni prostredky. Nedoslo
tedy ke zméné vysledku doméfovaciho tizeni sdéleného stézovateli, a proto spravce dané
vydal dne 13. 5. 2020 predmétny dodatecny platebni vymeér.

[15] V dané souvislosti zalovany odkazuje na § 143 odst. 3 danového tadu, ktery
nepredpoklada postup pouze cestou zahijeni dariové kontroly, ale také postup vydanim
predmétné vyzvy k podani dodate¢ného datiového pfiznani podle § 145 odst. 2 dariového
radu. V pripadé stézovatele spravce dané disponoval dikaznimi prostfedky, na zakladé
kterych bylo mozno spolehlivé stanovit dar za zdariovaci obdobi roku 2016 dokazovanim,
aproto stanoveni dané podle pomtcek bylo ze zikona vylouceno (zalovany odkazal
na ,limiry  plynouci  zrozsudku NSS zedne 6.8 2015, ¢ ). 9Afs66/2015 - 36%).
Podle zalovaného dokazovani mize byt provadéno i mimo darfiovou kontrolu ¢i postup
k odstranéni pochybnosti. Poukazuje-li stéZovatel na pravni nazor obsazeny v rozsudku
¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, zalovany uvadi, ze vtehdejsi véci spravce dané doméfil dan



3 Afs 314/2023

dokazovanim mimo danovou kontrolu, aniz by danovému subjektu umoznil v pribéhu
dokazovani uplatnit jeho procesni prava, coz vsak neni pripad stézovatele, nebot tento nebyl
na svjch procesnich pravech kricen. Zalovany naopak ma za ptiléhavou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, nakterou krajsky soud odkazal v odst. 22 napadeného
rozsudku. Souhlasi s krajskym soudem, ze v pfipadé stézovatele je spravcem dané zvoleny
postup (domeéreni dané bez predchoziho provedeni danové kontroly) akceptovatelny, nebot
dokazovani se tykalo toliko toho, zda byl stézovatel provozovatelem predmétného vozidla.
Jelikoz stézovatel byl seznamen s vysledkem doméfovaciho fizeni (vyrozuménim ze dne
17.2.2020), mél moznost se k nému vyjadfit a navrhnout pokracovani v dokazovani.
Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovatel nebyl jakkoli kracen na svych procesnich
pravech.

[16] Poté zalovany argumentuje ve vztahu ke stéZovatelem namitané prekluzi prava
domeéfit dan za zdanovaci obdobi roku 2016. Podle zalovaného ucinky vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) dariového radu nastavaji v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim
dané existuje blizka vécna i Casova souvislost. Ta je dana i v pripadé stézovatele, nebot dan je
doméfena pfimo v navaznosti na Vyzvu k DDP 2016 ohledné stejnych skuteénosti, které
jsou vyjadfeny v této vyzve. Jelikoz Vyzva k DDP 2016 vedla k doméfeni dané a byla
u¢inéna v poslednich 12 meésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, doslo
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok, tj. do 31. 1. 2021. K dalsimu prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu dorudenim
predmétného platebniho vyméru (tj. 15. 5. 2020), ato do 31. 1. 2022, a poté i podle § 148
odst. 2 pism.d) danového fadu doruCenim napadeného rozhodnuti zalovaného
(dne 16. 11. 2021) a2 do 31. 1. 2023. Zalovany uzaviel, e doméfena dati za zdariovaci obdobi
2016 byla spravcem dané pravomocné stanovena v prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

[17]  Prakticky stejnou argumentaci zalovany uplatnil 1 ve vztahu k postupu spravce dané
pti domeéreni dané za zdanovaci obdobi roka 2017 a 2018, a to vcetné otazky doméreni dané
ve lhité pro stanoveni dané dle § 148 danového radu (prestoze namitka prekluze dané za tato
dvé zdanovaci obdobi nebyla stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnéna). Nad ramec jiz
uvedeného doplnil pouze to, ze stézovatel na str. 8 zaloby sam uvedl, Ze v jeho pripadé
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a dale poukazal na odst. 25
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.8.2015, <. .6 Afs274/2014 - 31
a na skuteCnost, ze v pripadé stézovatele spravce dané disponoval dikaznimi prostiedky,
na zakladé kterych bylo mozno spolehlivé stanovit dan, proto bylo stanoveni dané
podle pomucek vyloudeno.

[18] K namitce, ze zalovany sam nedokaze urcit, v ramci jakého postupu byla stézovateli
doméfena dan za zdanovaci obdobi 2017 a 2018, zalovany uvadi, ze stézovatel vytrhava ¢ast
textu z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poté zalovany opakuje jiz
popsany postup spravce dané a v navaznosti na to konstatuje, ze spravce dané zvolil procesni
postup, ktery nejméné zatézuje datiovy subjekt a pfitom umoziiuje dosahnout cile spravy
dani.

[19] Zavérem zalovany konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi konkrétni
zkraceni svych prav anerozporuje zjistény skutkovy stav. Zalovany trva natom,
4 /4 /7 . v v 4 4 4 v /4 4

ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a neprovedenim dariové kontroly nebylo do prav
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stézovatele nijak zasazeno. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze v daném pripadé byly

splnény podminky, dle kterych lze v rezimu § 145 odst. 2 danového radu stanovit dan
4 M vV 4 v/ 4 /4 4 ‘v /e v 4

v ramci domérfovactho fizeni dokazovanim, aniz by byla zahajena danova kontrola.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pripomenout,
v v/ 4 v _ 7/ A% .. 4 4 /4 i 4 M vv/ 4 4 M 4 4

ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a Nejvyssi spravni soud je vazan
divody kasaéni stiznosti. Obecné plati, ze stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se zavéry krajského
soudu. Nejvyssi spravai soud pri prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni
nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti neni pokracovanim frizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimoradném

4 v / v/ 4 v M / v v
opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno,
M vv/ 4 4 v v / 4 v v/ 4 . 4

a Nejvyssi spravni soud v ném prezkoumava predevSim rozhodnuti a postup krajského
soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasacni stiznost smétuje (srov. § 102 s. . s.).

[23] DPrestoze stézovatel v blanketni kasacni stiznosti uvedl kasaéni divody dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.ft.s., tak v pozdéjsim doplnéni kasacni stiznosti blize
oduvodnil pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot namital nespravné
pravni posouzeni dvou jim vymezenych pravnich otazek ze strany krajského soudu.

[24] Nejvyssi spravni  soud presto nejprve pristoupil k posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti (byt nebyla stézovatelem blize oduavodnéna), nebot pfipadnou
neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni
¢innosti. Meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato
kritéria napadeny rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, nebot krajsky soud fadné
a srozumitelné vylozil dvody svého rozhodnuti, vyporadal se s podstatou vSech Zalobnich
namitek a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci, zalozenou
na obsahu spravniho spisu. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéddi
i skutecnost, zZe stézovatel s jim vybranymi Castmi posouzeni krajského soudu polemizuje
v kasatni stiZnosti. Z4dné jini vada ¥izeni pted soudem, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebyla ani stéZovatelem namitana ani zjisténa kasacnim
soudem z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto
neni dan.
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[25] Stézovatel v kasacni stiznosti nenamital anizadné vady fizeni vedeného
pred spravnimi (dafiovymi) organy, které by se tykaly zjistovani skutkové podstaty
a pro které by mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel sice v kasacni
stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu v odst. 15 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud odmitl namitku o nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti stran urceni
postupu, kterym byla stézovateli doméfena dar, ovSem pouze v obecné roviné tvrdi,
v M M / / Ve M / Ve /
ze ani krajsky soud takovy postup neurcil. Krajsky soud pfitom v odst. 15 napadeného
rozsudku zdUraznil, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovateli byla
domeéfena dan v domérovacim tizeni postupem podle § 145 odst. 2 ve spojeni s § 143 odst. 3
danového radu, tudiz rozhodnuti zalovaného neni v tomto sméru nesrozumitelné. Je zrejmé,
v M / 4 M i i 4 4 v v A

ze krajsky soud namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal.
S ohledem na pravé uvedené Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze ani kasaéni dtvod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

[26]  Stézovatel soustredil svou stizni argumentaci na dvé pravni otazky, které podle né;
mél krajsky soud nepravné posoudit, ato (i) zda Vyzva k DDP 2016 skutecné vedla
k doméfeni dané a prodlouzila tak lhtitu pro stanoveni dané; a (i1) zda spravce dané provedl
ve vztahu ke zdanovacim obdobim roku 2016, 2017 a2018 dokazovani postupem
aprobovanym danovym fadem. Obé stézovatelem nastolené pravni otazky se tykaji postupu
spravce dané pri doméreni dané, nebot stézovatel ma zato, ze se spravce dané dopustil
procesniho pochybeni tim, zevramci posuzovanych dométovacich fizeni provedl
dokazovani mimo postup upraveny darovym fadem. To je davodem, pro ktery stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu vyslovené v odst. 15, 21, 23 a 25 napadeného rozsudku
(viz bod 3.11. a 3.12. kasalni stiznosti). Stézovatel svij pfipad pripodobruje k ptipadu, ktery
Nejvyssi spravai soud fesil v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, pficemz
ma zato, ze obé jim vymezené otazky tam byly zodpovézeny tak, ze poskytuji oporu
pro jeho stizni argumentaci.

[27]  Stézovatel tedy své kasacni namitky omezil na postup spravce dané pri doméreni
dané za zdarlovaci obdobi rokt 2016, 2017 a 2018. Stézovatel ponechal stranou posouzeni
krajského soudu vté casti, ve které krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl
/ v/ v 4 v vV v /4 M b4 vV 4 4
v posuzovaném pripadé poplatnikem dané z predmétného vozidla, nebot splrioval formalni
kritérium dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni (srov. odst. 26 az 31 napadeného
rozsudku). Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz nic nenamital proti postupu spravce dané
pti vyméreni dané z pfedmétného vozidla ve zdarfiovacim obdobi roku 2019 (ostatné stejné
tak tomu bylo iv zalobé, kde stézovatel proti postupu spravce dané pfi vyméreni dané
zarok 2019 rovnéz nic konkrétniho nenamital). V souladu s vyse zminénou dispozi¢ni
zasadou, ktera se uplattiuje i v fizeni o kasaéni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ve svém
prezkumu mohl zabyvat pouze stézovatelem vyslovenymi pravnimi otazkami tykajicimi
’ v Ve vV 4 v Vv v / M Vv 4 4
se postupu spravce dané pri doméreni dané z predmétného vozidla za zdarnovaci obdobi
roku 2016, 2017 a 2018.

[28] Jelikoz pfedmétem nynéjsitho sporu je otazka zakonnosti postupu spravce dané
pti doméfeni dané stézovateli (a od této otazky je odvisla i otazka prekluze domérené dané
za rok 2016) a jelikoz se stézovatel dovolava podobnosti s véci fesenou v jiz odkazovaném
rozsudku . j. 1 Afs 300/2017 - 26, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro nazornost
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proveést rekapitulaci postupu spravce dané pfidoméreni dané z predmétného vozidla
za zdanovaci obdobi roka 2016, 2017 a 2018, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.

[29] Spravce dané nazakladé vyhledavaci cinnosti zjistil, ze stézovatel byl zapsan
v registru silnicnich vozidel jako provozovatel predmétneho vozidla, které lze zahrnout
pod predmét dané dle § 2 odst. 3 zikona o dani silni¢ni z titulu jeho registrace v Ceské
republice, ovsem stézovatel ve svych radnych danovych ptiznanich k dani silniéni toto
vozidlo neuvedl. Pracovnice spravce dané otomto zjisténi telefonicky informovala
stézovatele, ktery spravci dané nasledné e-mailem ze dne 23.9. 2019 sdélil, ze predmétné
vozidlo bylo v depozitu do 25. 5. 2010 a tého? dne bylo prodano B. S. (stéZovatel spravci
dané zaslal kopii kupni smlouvy o prodeji predmétného vozidla a rovnéz kopii technického
prukazu, kde je jako vlastnik predmétného vozidla uveden stézovatel). Vyjadfenim ze dne
9.10. 2019 (zaslanym spravci dané e-mailem) stézovatel zopakoval, ze predmétné vozidlo
prodal a ze podle kupni smlouvy byl kupujici povinen provést prepis vozidla v registru
silnicnich vozidel, coz neucinil. Sdélil, ze se neciti byt vlastnikem predmétného vozidla,
nebot jej v roce 2010 prodal a ,provedl i odhlisku na nového vlastnika®, a tudiz ze by silni¢ni
dan méla byt vymahana po skutecném majiteli. Na toto vyjadfeni reagovala pracovnice
spravce dané e-mailovou zpravou zedne 26.11.2019, ve které sdélila stézovateli,
ze podle zjisténi spravce dané stézovatel ma povinnost podat dodatecna danova priznani
k dani za pfedmétné vozidlo za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018 arovnéz zahrnout
do danového ptiznani za rok 2019 az do doby prepisu majitele vozidla v registru vozidel.
Informovala stézovatele, ze kupni smlouva sice byla uzaviena, ovsem vlastnictvi k vozidlu
prechazi az registraci v registru silni¢nich vozidel, k ¢emuz v pripadé predmétného vozidla
nedoslo. Rovnéz upozornila, zezadost ozménu vlastnika stézovatel podal az dne
23.10. 2019, nikoli v roce 2010, jak stézovatel predtim uvadél, a ze nebudou-li uvedena
dodate¢na danova pfiznani podana do 4. 12. 2019, vystavi spravce dané vyzvy k jejich
podani, popfipadé nasledné vymeéri (respektive doméri) dan za uvedena zdanovaci obdobi
z moci uredni.

[30] Jelikoz stézovatel na zakladé uvedené neformalni komunikace s pracovnici spravce
dané dodatecna dariova priznani nepodal, spravce dané vydal dne 9. 12. 2019 tf1 samostatné
vyzvy k podani dodatecného daniového priznani za zdanovaci obdobi rokt 2016, 2017 a 2018
(dale spolecné jen , Vyzvy k DDP“), ato do 15 dnt od doruceni vyzvy (vyzvy doruceny
stézovateli téhoz dne). V nich zejména uvedl, Ze stézovatel byl v uvedenych obdobich
vlastnikem pfedmétného vozidla, nebot byl jako provozovatel zapsan v technickém prikazu
vozidla, tudiz se na néj hledi jako na poplatnika dané silni¢ni.

[31] Jelikoz stézovatel na Vyzvy DDP nijak nereagoval a pozadovana dodate¢na dariova
priznani nepodal, spravce dané vyhotovil Gfedni zaznam ze dne 14. 2. 2020 o stanoveni dané
silniéni za zdatiovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018 (dale jen ,Uredni zdznam®). V ném
podrobné popsal () predmét podnikatelské linnosti a zakladni informace o danovém
subjektu (stézovateli), (i) Gkony spravce dané, reakce danového subjektu a zjisténé
skutednosti, (iii) shrnuti zjisténych skuteénosti, (iv) stanoveni dané dokazovanim, a (v)
vypocet dané. Nasledné spravce dané seznamil stézovatele s vysledkem dométovaciho fizeni,
a to vyrozuménim o soustredéni podkladt pro vydani platebniho vyméru ze dne 17. 2. 2020
(dale jen , Vyrozuméni), jehoz p¥lohou byl Utedni ziznam (stéZovateli dorudeno téhoZ
dne). V reakci na Vyrozuméni stézovatel zaslal spravci dané vyjadreni ze dne 9. 3. 2020,
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ve kterém pouze zopakoval to, co jiz predtim uvedl ve vyjadreni ze dne 9. 10.2019,
tedy ze predmétné vozidlo prodal jiz vroce 2010, pficemz kupujicimu predal veskeré
doklady k prepisu vozidla v evidenci vozidel, a proto ma za to, zZe neni provozovatelem
vozidla a dariova povinnost mu tak nesvéd¢i; dan by méla byt vymahana po skute¢ném
majiteli vozidla. Stézovatel pfitom neucinil zadné dikazni navrhy. Poté spravce dané vydal
dne 13. 5. 2020 dodate¢né platebni vymeéry, kterymi stézovateli dométil dan za predmétna
zdaniovaci obdobi, ptricemz v odivodnéni odkazal na postup stanoveni dané popsany
v Utednim ziznamu a na to, Ze stéZovatel ve vyjadieni ze dne 9. 3. 2020 nepredloZil spravci
dané zadné nove dukazni prostiedky.

[32] S ohledem na provedenou rekapitulaci postupu spravce dané Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze je zfejmé, ze stézovateli byla za zdariovaci obdobi rokt 2016,
2017 22018 domérena dan v domérovacim rizeni postupem podle § 145 odst. 2 ve spojent
s § 143 odst. 3 danového radu, a to na zakladé dokazovani.

[33] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou odkazal i krajsky soud, vyklada
§ 143 odst. 3 danového fadu tak, ze z moci Gredni se doméreni dané sice provadi primarné
ve vazbé na provedenou danovou kontrolu a jeji vysledky, ovsem .k doméreni dané miize
dojit také tehdy, pokud spravce dané napt. pri vybledivaci ¢innosti ziskd takové poznatky
& indicie, najejichZ zdkladé lze predpoklidat doméreni dané“. Pritom se tak déje prave
postupem podle § 145 odst. 2, véty druhé, danového fadu, jehoz vysledkem ,nutné nemusi
byt doméreni dané dle pomiicek®. Podstatné je, aby dafiovému subjektu byla vSechna jeho
procesni prava zachovana a nebyl nijak kracen v dusledku toho, ze spravce dané nezahajil
danovou kontrolu; ,ustanoveni § 145 odst. 2 dariového 7ddu nepredpoklidd nutné zahdjeni
dariové kontroly, pokud dariovy subjekt neni pasivni - tedy reaguje na vyzou spravce dané,
ale dodatecné dariové priznani nepoda, protoZe s diuvody pro jeho podani nesoublasi. Za takové
situace sice Zalovany dariovou kontrolu zabdjit mize, ale nemust, jsou-li zjisténi ¢i ditkazy ziskané
mimo dariovou kontrolu takového charaktern, Ze naznacluji izolované pochybeni dariového
subjektu.” (srov. odst. 18, 20 a25 rozsudku ze dne 9.5.2019, ¢.j.6 Afs 323/2018 - 38;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nad ramec
krajskym soudem odkazované judikatury lze rovnéz poukazat narozsudek ze dne
30. 11. 2022, ¢.j. 6 Afs 391/2021 - 31, odst. 17, podle kterého v rozsudku
C.j. 6 Afs 323/2018 - 38 ulinény [zldvér, Zesprdvce dané miiZe v rdmci zabajeného
domérovaciho 7izeni stanovit dari dokazovinim nejen v rimci dariové kontroly, ale také
mimo ni, pak Nejvyssi spravni soud potvrdil napr. v rozsudku zedne 20.6.2019,
¢ . 9Afs 394/2018 - 33, vnémz soucasné doplnil, Zese tento zavér uplaini nejen v vizeni
odvolacim, ale také v 7izeni prvostupriovém®. Konelné zdej$i soud ze své judikatury
pripomina  rozsudek  zedne = 16.5.2024,  ¢.j.6 Afs209/2023-38, v jehoz
odst. 42 konstatoval, ze .jiz ve své driveisi judikature aproboval mozZnost vést dokazovini
mimo dariovou kontrolu pravé diky tomu, %e spravce dané set¥il priva dariového subjektu. Cinil
tak zejména tim, Ze dariovy subjekt seznamil s provedenymi ditkazy, umoznil mu se k nim
vyjddrit a navrbnout dopinéni dokazoviani (viz napy. rozsudek ¢ j. 9 Afs 394/2018 - 33, bod
13).°

[34] V nyni projednavané véci spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil silné
poznatky odivodnujici predpoklad, ze stézovateli bude dodate¢né dométena dan silni¢ni
za predmétna zdatiovaci obdobi (stézovatel byl i po roce 2010 nadale registrovan v registru
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silni¢nich vozidel jako vlastnik pfedmétného vozidla), a proto byl opravnén v souladu
s § 145 odst. 2 danového tadu vydat vyzvy k podani dodateéného darnového tvrzeni
(tj. Vyzvy k DDP vydané jednotlivé ke kazdému z relevantnich zdanovacich obdobi).
Doruéenim Vyzev k DDP byla ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim zahajena
domérfovaci ftizeni. Jelikoz stézovatel na zadnou z Vyzev k DDP nereagoval a ptislusna
dodatecna danova tvrzeni neucinil, spravce dané nejprve stézovatele seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti o domé¥eni dané (a to Vyrozuménim, jeho pilohou byl Utedni
zaznam zahrnujici stanoveni dané pro vsechna tfi relevantni zdanovaci obdobi), a tim mu
umoznil se vyjadfit a pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani (stézovatel se vyjadril dne
9. 3. 2020, ovsem doplnéni dokazovani nenavrhl). Az poté stézovateli doméril dan z moci
Uredni podle § 143 odst. 3 danového radu vydanim predmétnych dodatecnych platebnich
vymeéra.

[35] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem hodnoti tento postup spravce
dané jako zakonny. V posuzovaném pripadé se totiz jednalo o skutkové jednoduchou véc,
v niz spravci dané stadilo postavit najisto, ze stézovatel predmétné vozidlo neuvedl v radnych
darfiovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roka 2016, 2017 a2018, prestoze byl
v rozhodném obdobi stale registrovan jako vlastnik a provozovatel predmétného vozidla
v registru silni¢nich vozidel. Jak ptriléhavé uvedl krajsky soud, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018 - 37, publ. pod ¢. 3976/2020 Sb. NSS,
vyslovil formou pravni véty zavér, ze ,[nlelze-li ovéfit zapis provozovatele wvozidla
v technickém pritkazu vozidla, Ize pro #cely uréeni poplatnika dané silnicni podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 16/1993 Sb., o dani silnicni vyjit z iidajii o provozovateli vozidla uvedenych
v registru vozidel“. Tuto rozhodnou skutednost si spravce dané ovéril z vypisu z evidence
rejstrika vozidel a ze sdéleni od Méstského Gradu Varnsdorf, odboru spravnich ¢innosti,
ze dne 22. 10. 2019. Stézovatel totiz spravci dané dolozil pouze kopii technického prikazu
s poslednim zapisem z 25. 5. 2010, kde byl jako vlastnik a provozovatel uveden stézovatel.
Dalst provérovani skuteénosti proto jiz nebylo potrebné. Spravce dané tak nemusel zahajit
danovou kontrolu (coby nejkomplexnéjsi a nejprisnéjsi postup urCeny k provéreni
danovych tvrzeni), pripadné zahajovat postup k odstranéni pochybnosti (uréeny zpravidla
k odstranéni jednotlivych a dilé¢ich pochybnosti v danovych tvrzenich), jelikoz i bez téchto
kontrolnich postupti byl naplnén pozadavek naSetreni procesnich prav stézovatele.
Stézovatel byl s podklady pro doméfeni dané, jakoz i se zpisobem stanoveni dané a jeji vysi
seznAmen v rimci jemu zaslaného Vyrozuméni, jehoz p¥lohou byl Ufedni ziznam
obsahujici vsechny informace relevantni pro dométeni predmétné dané. Stézovateli tak bylo
umoznéno se ke zjisténim spravce dané vyjadrit a pripadné navrhnout doplnéni dokazovani.
Stézovatel se vyjadiil, ovSem pouze zopakoval jiz dfive uvedené a doplnéni dokazovani
nenavrhl. Postupem spravce dané tak prava stézovatele nebyla kracena.

[36]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice namita, Ze jeho prava, ktera by mu nalezela v ramci
dafiové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti, byla kriacena Utfednim
zaznamem, ovsem jiz blize nespecifikuje, o jaka prava ma jit a jak se takové kraceni negativné
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projevilo pfi doméreni dané. Nejvyssi spravai soud proto jen v obecné roviné uvadi, ze jiz
drive ve své judikature konstatoval, ze ,[d]okazovini je oznalenim pro cely proces zjistovini
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Sestdvd nejen z oznaleni
a obstarani pramene ditkazu (véci (i osoby), z néhoz se Cerpd poznatek, ale iz jeho provddéni
a hodnoceni. Hodnoceni ditkazii je soucasti procesu dokazovini (rozsudek Nejvyssiho spravnibo


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjwfzygmna&refSource=text

3 Afs 314/2023

soudu ¢ j. 7 Afs 63/2019-31, bod 24). [..] Prohodnoceni ditkazi v dariovém vizeni,
at’ iz je provddéno v jakémkoliv formalizovaném procesnim postupu (dariovd kontrola, postup
k odstranéni pochybnosti, dokazovani v odvolacim ¥izeni atd.), je typické, Ze je spravce dané éini
pred vydanim rozhodnuti v samostatné listiné, s kterou seznami dariovy subjekt. S tim je ve vsech
téchto _postupech spojeno i uplatnéni procesnich prav dariového subjektu (podini vyjadreni
ke zjisténim  a navrZeni  dalsich  ditkazi)* (viz  jiz vySe zminény rozsudek
¢.j. 6 Afs 209/2023 - 38, odst. 38; zduraznéni doplnéno od NSS v nynéjsi véci). Spravce dané
v nyni posuzované véci dostal pozadavku na hodnoceni jim shromazdénych diakazu, z nichz
vychazel p¥i doméfeni dané, nebot tak u¢inil v samostatné listiné (Ufednim ziznamu ze dne
14. 2. 2020), se kterou stézovatele pred vydani predmétnych dodatecnych platebnich vyméra
seznamil a umoznil mu uplatnit jeho procesni prava, a to dorucenim Vyrozuméni ze dne
17. 2. 2020 (jehoZ p¥ilohou byl U¥edni ziznam). Pfedmétné dodateéné platebni viméry totiz
spravce dané vydal azdne 13.5.2020 (tedy s dostateCnym Casovym odstupem
a az po vyjadreni stézovatele ze dne 9. 3. 2020).

[37] Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce
dané byl opravnén stézovateli doméfit dan v ramci domérovaciho fizeni, a to na zakladé
dokazovani (to ma pred domérenim dané pomuckami prednost), které mohlo byt
provedeno mimo danovou kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti, nebot se jednalo
o skutkové jednodus$i véc a nezahajenim nékterého z uvedenych kontrolnich postupa
stézovatel nebyl kracen na svych procesnich pravech v ramci obrany proti doméreni dané.
Posouzeni krajského soudu, ktery postup spravce dané pti domérfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2016, 2017 a 2018 aproboval, je tedy spravné.

[38] Napravé uvedeném zavéru nemohou nic zménit aniCetné odkazy stézovatele
na rozsudek ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26 asnaha o pripodobnovani jeho pfipadu k pripadu
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fesenému v odkazovaném rozsudku. Predné je tfeba upozornit, ze prvni odlisnost je dana jiz
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tim, ze ve véci resené ve stézovatelem odkazovaném rozsudku se jednalo o doméreni dané
z pridané hodnoty, u které zpravidla byva zapotfebi rozsahlejsi dokazovani za Gcelem
zjisténi povahy dodavanych sluzeb (respektive zdanitelného plnéni). Odlisnymi pak byly
1 skutkové okolnosti, nebot v odkazovaném prfipadé nebylo vyjasnéno, jakym zpisobem
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spravce dané v doméfovacim fizeni Settil prava danového subjektu ajak vlastné vedl
dokazovani zachycené prostym ufednim zaznamem. Naproti tomu, jak jiz bylo vyse
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uvedeno, v pripadé stézovatele bylo z obsahu spravniho spisu zcela ztejmé, ze spravce dané
setfil stézovatelova procesni prava souvisejici s dokazovanim (které nebylo rozsahlé
asméfovalo pouze k prokazani skutenosti, zda byl stéZzovatel v rozhodném obdobi
registrovan jako vlastnik pfedmétného vozidla), pfic¢emz zpusob vedeni dokazovani
istanoveni dané byl z Ufedniho zaznamu zcela zfejmy a stézovatel snim byl fadné
seznamen.

[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkové i pravné se nyni projednavané
véci blizi jind jim v minulosti feSena véc. Konkrétné jde o rozsudek ze dne 2. 8. 2018,
¢ j. 6 Afs 349/2017 - 31, ve kterém bylo predmétem kasa¢niho pirezkumu rovnéz dométeni
silni¢ni dané za vozidla, u nichz datiovy subjekt tvrdil jejich prodej, ovSem k preregistraci
vlastnika v dané dobé nedoslo, pri¢emz finanéni organy datiovému subjektu dométily dan
rovnéz postupem podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového tadu, ato
dokazovanim bez konani danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zavéru,
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pokracovani

ze ,[...] sobledem na obsah spisu nebylo nutné zahdjit dariovou kontrolu, nebot’ se jednalo
0 pomérné jednoduché skutkové a pravni posouzeni toho, zda byly splnény podminky zikona
o silnicni dani pro zavér, Ze stézovatel byl v predmétnych zdariovacich obdobich poplatnikem této
dané, tj. zda byl provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a byl
zapsan v technickém pritkazu [...] Vedeni dariové kontroly (byt' v ramci domérovacibo ¥izeni)
Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nadbytecné a nehospodarné, zvlasté kdyz v ramci postupu
zvoleného financnimi organy v dané véci mobl stézovatel vsechny své argumenty vécné uplatnit
[...]¢ (srov. odst. 18 cit. rozsudku).

[40] Pokud jde o pravni otazku, zda Vyzva k DDP 2016 skute¢né vedla k doméreni dané,
a tedy zda spravce dané doméril dan za zdanovaci obdobi roku 2016 pred uplynutim
lhiity po stanoveni dané dle § 148 danového radu, stézovatel namita, ze z napadeného
rozsudku neni ztejmé, ze by v daném pripadé byly splnény oba kumulativai pozadavky
dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje.

[41] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v uvodni rekapitulaci napadeného rozsudku,
krajsky soud souhlasil s daniovymi organy v tom, ze Vyzva k DDP 2016 vedla k prodlouzeni
zakladni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu.

[42] Neni sporu otom, ze ulinek prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané obsazeny
v § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu nastava (ponechame-li stranou pfipad podani
dodate¢ného danového tvrzeni, k cemuz v posuzované véci nedoslo) ptisplnéni dvou
kumulativnich podminek, a to (i) spravce dané oznami danovému subjektu vyzvu k podani
dodatecného danového priznani (respektive tvrzeni) v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané, asoucasné (i) tato vyzva vede
k doméfeni dané (t. existuje pricinna souvislosti mezi vyzvou a naslednym doméfenim
dané).

[43] Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, Ze mu spravce dané Vyzvu k DDP 2016
oznamil v predepsaném Casovém obdobi (vyzva byla oznamena dne 9. 12. 2019, zakladni
lhuta pro stanoveni dané by uplynula dne 31. 1. 2020). Rovnéz nic nenamital proti zavéru
krajského soudu, ze se jednalo o vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, nebot spravce
dané vyzval stézovatele k podani dodate¢ného danového prfiznani velhate 15 dnG
od doruceni vyzvy, ve které stézovateli sdélil, z jakého davodu by mél uhradit dan silni¢ni
za predmétné vozidlo. O splnéni prvni z uvedenych podminek ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) danového radu tak neni pochyb.

[44] Pokud jde o podminku druhou, tedy zda pfedmétna vyzva vedla k dométeni dané,
tak jeji naplnéni sice stézovatel zpochybriuje, ovSem pouze odkazem na posouzeni
provedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, ktery, jak jiz
bylo vysvétleno vyse, neni pro nyni projednavanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni soud
totiz v odkazovaném rozsudku nemohl posoudit naplnéni druhé z podminek dle § 148
odst. 2 pism. a) datiového fadu z toho divodu, ze ve spisovém materialu chybély podklady
a nebylo tak ziejmé, ,,v rdmci jakého ¥izeni probéhlo dokazovani® (viz odst. 42 odkazovaného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud jiz vyse uzavfel, ze v nyni feSeném pripadé dokazovani
probéhlo v doméfovacim fizeni mimo kontrolni postupy, coz byl s ohledem na skutkové
okolnosti této véci akceptovatelny postup. Domérovaci fizeni pritom bylo zahajeno pravé
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predmétnou Vyzvou k DDP 2016, ktera tudiz zcela nepochybné vedla k doméreni dané
vydanim predmétného dodatecného platebniho vymeéru, neboli mezi Vyzvou k DDP 2016
a domérenim dané existovala pricinna souvislost. Je proto zfejmé, ze i druha z podminek
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu byla splnéna.

[45] Jelikoz krajsky soud spravné posoudil, ze Vyzvou k DDP 2016 byla prodlouzena
lhita pro doméfeni dané, ajelikoz stézovatel neuplatnil jiné konkrétni namitky
proti posouzeni otazky doméfeni dané zazdanovaci obdobi roku 2016 ve lhuté
pro stanoveni dané ve smyslu § 148 dariového fadu, nezbyva nez uzavtit, ze napadeny
rozsudek obstoji 1 v tomto ohledu.

[46] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[47] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
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s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
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nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému ale zadné ulelné
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vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému

z UCastnikd nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto

rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



