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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. H., zastoupeny Mgr. Zdetikem
Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen, proti zalovanému: Generalni
Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 18.10.2022, ¢&.j. VS-69059-10/6]-2022-8000OL-5IODV, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9.2023,
¢.j. 25 Ad 19/2022-45,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava naihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Véznice
a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci detence O. (dale jen ,véznice O.“) ve véci sluzebniho
poméru ze dne 25.2.2022, & j. VS-187399-38/CJ-2021-8032PR. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o proplaceni prestavek na jidlo aodpocinek za dobu od
19. 10. 2018 do 31. 12. 2019.

[2]  Zalobce slouzil na sluzebnim misté inspektora strazni sluzby a vrchniho inspektora
strazni sluzby ve véznici O. v objektech K. a O., kde vykonaval dvanactihodinové smény.



2 As 336/2023

Dennimi rozkazy byla zalobci na téchto pozicich vzdy urcena dvakrat béhem kazdé smény
tficetiminutova prestavka.

[3]  Zalobce podal Zidost o proplaceni odpracovanych hodin podle §60 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim pomeéru®), ato za dobu prestavek. Tvrdil, Ze béhem jeho sluzby nedochazi
k Cerpani prestavek na jidlo a odpodinek podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
nebot vykon jeho sluzby nemtZe byt preruSen. Zalobce se domnival, Ze mu byla poskytnuta
pouze priméfena doba na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, a proto mu
doba prestavek na jidlo a odpoclinek méla byt zapoctena do doby sluzby a proplacena.

[4] Reditel véznice O. (dale jen ,sluebni funkcionar®) Zadost Zalobce zamitl, nebot
shledal, Ze podle vnitfnich predpisi byla sluzebni mista inspektor strazni sluzby a vrchni
inspektor strazni sluzby vzajemné zastupitelna, takze pfislusnici v této funkci se béhem
prestavky na jidlo a odpocinek vystfidali a neustalé obsazeni nebylo vyzadovano. Sluzebni
funkcionat na zakladé provedenych dikazi rovnéz uvedl, ze k faktickému stfidani
dochézelo. Zalobce mohl v dobé prestavky na jidlo a odpotinek opoustét objekt véznice
a travit prestavku dle svého uvazeni.

[5] K odvolani Zalobce Zalovany potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Zalovany
konstatoval, ze charakter sluzby zalobce ve véznici O. umoznoval prerusit vykon sluzby

v 4 4 v 4 */ Ve v v v/ v._ 7 / Ve 7 4
pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek, prestoze prislusnik mohl byt do uréité miry
omezen ve svych aktivitach. Pokud prislusnik nemohl Cerpat prestavku najidlo a odpocinek,
byla mu prestavka poskytnuta v nahradnich ¢asech, nebo mu byla zaplacena.

[6]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[71  Krajsky soud shledal, ze zalobci byly prestavky ve sméné stanoveny, bylo mu
v v M v v v 4 / A4 M / \4

umoznéno je Cerpat a zalobce tyto prestavky také vyuzival. Krajsky soud nepovazoval za
nezbytné, aby byla zalobci v dennim rozkazu stanovena vyslovné moznost opustit své
stanovisté za ucelem prestavky. Zalobcova pozice neni nezastupitelna, jak vyplyva z nafizeni
generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 23/2014, o vézenské a justicni strazi
(dale jen ,natizeni ¢. 23/2014%). Podrfazeni prestavky na jidlo a odpocinek pod § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru nevylucuje ani skute¢nost, ze v dobé prestavky trvala povinnost
v 4 v/ v i v/ / 4 4

zalobce zasahnout v ptipadé zcela mimoradnych udalosti.

[8]  Zavéry spravnich organa vychazejici z listinnych diakazt byly podle krajského soudu
potvrzeny vypovédmi svédka Mgr. P. R., , npor. Mgr. Be. M. T. LL.M. MBA, , npor. Bc. J.
D.,, ppor. P. Z., , appor. Bc. V. V., LL.M.,. Vypovéd ]. K., inspektora strazni sluzby -
operatora byla podle krajského soudu vnitfné rozporna. Dalsi svédky nebylo zapottebi
vyslychat a zalobce nevysvétlil, jak mohly vypovédi dalsich svédku prispét k dukazni situaci.

[9]  Zazcelaneduvodnou povazoval krajsky soud namitku ohledné prechodt mezi dvéma
objekty véznice za ulelem navstévy jidelny. Nebyl duvod, aby zalovany posuzoval otazku
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prerusitelnosti sluzby zalobce a moznosti Cerpat prestavku ve sluzbé zvlast pro kazdy
z objektu.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze bylo nalezité zjisténo a prokazano, ze las prestavky byl
v 4 4 \4 \4 v 4 */ Ve v vV Vv v
urcovan dennim rozkazem, ze zalobce prestavky na jidlo a odpocinek skuteéné Cerpal a ze
pti jejich Cerpani byl sttidan s ohledem na potfebu zajisténi radného chodu véznice. V dobé
4 4 v 4 v v M v/ / v/ v 7/ v 4 *V_V
traveni prestavky nemeél zalobce jako stfidany prislusnik odpovédnost za své stanoviste.
Zalobce se snazi povahu své sluzby nepresné interpretovat tak, aby vyvolal dojem, ze jeho

\4 M v Ve / v Ve 4 4 4 v 4 v v . v
sluzba je nepretrzita a neprerusitelna, a dosahl proplaceni prestavek, na coz vsak zjevné
narok nema.

II. Podani Gcéastnikt fizeni

[11] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) zdkona ¢. 150/2022 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nepochopil problematiku sluzby ve véznici O.
arozhodl vrozporu sdukaznimi prostredky zalozenymi ve spravnim spise. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ve véznici je vykon sluzby prerusitelny,
a odkazuje na judikaturu spravnich souda. Pokud by byl vykon sluzby pferusitelny, pak by
strazni stanovi§té nebyla obsazena abyla by ohrozena bezpednost nejen véznice, ale
. v . . IV vy vy . . v . .
i spolecnosti. V rozpise straznich stanovist véznice O. jsou uvedeny casy, po jako dobu je
stanovisté stfezeno, a tuto dobu nelze zadnym zpasobem zkratit. Vzajemna zastupitelnost
M i / *v_/ M v 4 *V_V M i v 4 4
na jednotlivych stanovistich je nemozna, stanovisté se nikdy nikomu nepredava.

[13] Krajsky soud podle stézovatele pominul otazku, kdo v mimoradnych udalostech
odpovida za svéteny usek sluzby, pokud jsou stfezeny dva tseky soubézné. Krajskym
soudem popsana dinnost prislusnika v postaveni vrchniho inspektora strazni sluzby
a inspektora strazni sluzby pomiji § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

[14]  Stézovatel povazuje za vyznamnou vypovéd vedouctho oddéleni vézenske straze myr.
R., jeho tvrzeni jsou vSak v rozporu dal$imi listinnymi dikazy (dennimi rozkazy)
zalozenymi ve spravnim spise. Vedouci oddéleni vézenske straze nemohl dennim rozkazem
porusovat rozpis straznich stanovist tim, ze by stanovisté oslabil a tim ohrozil bezpecnost

v M vV v M v/ /7 vV / v v v/ v 7/ 4 i
véznice. Stézovatel upozornuje na natizeni zalovaného, dle néhoz prislusnik nesmi opustit
stanovisté, dokud nebude vystridan nebo odvolan.

[15] Stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyli vyslechnuti jim navrzeni
svédci. Podle stézovatele zalovany nezjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti.

[16] Poukaz na prechod ke stravé mezi dvéma objekty véznice povazuje stézovatel
za neptipadny, nebot tuto argumentaci vznesl zalovany. Stézovatel upozornuje, ze

4 \4 ’ v v/ . v . M 4 v / vV M v
vykonaval sluzbu pravé v ¢asti véznice, kde je umisténa jidelna. Stézovatel opakuje, ze
krajsky soud chybné stavi denni rozkaz nad rozpis straznich stanovist zpracovany sluzebnim
funkcionarem a parafovany generalnim reditelstvim Vézenske sluzby.
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[17] Zalovany konstatuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu
se zakonem o sluzebnim poméru. Stézovatel mohl Cerpat a skuteéné Cerpal prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél krajsky soud ke svym zavéram. Ty
jednoznaéné odpovidaji zjisténému skutkovému a pravnimu stavu. Krajsky soud véc
posuzoval v mezich relevantni judikatury, konkrétné na zakladé vychodisek
zrekapitulovanych v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023,
¢.j. 1 As 272/2022-64. Stézovatelova argumentace je vystavéna na nepodlozenych az
hypotetickych tvrzenich.

[18] Zalovany uvadi, ze sluzebni mista stézovatele nejsou straznimi stanovisti ve smyslu
§35 a36 narizeni ¢.23/2014 asluzebni mista inspektora strazni sluzby a vrchniho
. /v 4 \4 . 154 v . 4 4 ’ v/ v 7/ v/
inspektora strazni sluzby jsou vzajemné zastupitelna. Jedna se o vedouci prislusniky, kteti
nemaji Casové stanovené ukoly, takze jim je umoznéno Cerpani prestavek na jidlo
a odpolinek, coz potvrdily svédecké vypovédi. V prfipadé preruseni prestavky z duvodu
béznych ¢i mimoradnych udalosti si mohou Cerpani prestavek preplanovat do nahradniho
’ vV / 7o . . v 7 v . v ,
terminu. Stézovatel navic pomiji existenci operaniho strediska a zde do sluzby veleného
prislusnika inspektora strazni sluzby - operatora.

[19] Zalovany opakuje, %e z listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise, konkrétné
z elektronického evidenc¢niho dochazkového systému a z prehledu srazek ze mzdy a erpani
zaloh - prehledu objednanych jidel z rozhodného obdobi, bylo zjisténo, ze stézovateli
v rozhodné dobé umoznoval vykon sluzby radné Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[20] Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obsahové totoznou kasa¢ni stiznosti inspektora
dozor¢i sluzby ve véznici O., ktery byl zastoupen tymz zastupcem, se zabyval jiz v rozsudku
ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 268/2023-38 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 5 As 268/2023%), kterym
zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9. 2023,
¢.j.22 Ad 2/2022-75. Nejvyssi spravai soud neshledal davod k odchyleni se od zavéra
vyslovenych v citovaném rozsudku, a proto z nich do znacené miry vychazi.

[24]  Nejvyssi spravai soud nejprve ve shodé s rozsudkem sp. zn. 5 As 268/2023 predesila,
ze kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem jsou mnohdy velmi vagni. Celou kasacni
stiznosti se prolinaji obecné a hypotetické Gvahy, u nichz neni leckdy vabec zfejmé, jaky
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maji vztah ke konkrétnim zavérim zalovaného akrajského soudu tykajicich se
VvV v/ . VVv/ 4 4 /4 M M o v . \4 4 4
stézovatelova pripadu. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zdaraznuje, ze fizeni
v 7 a4 .. 4 4 . V. _/ 4 4 v/ 4 4 4 M 717
o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou a mira vyporadani namitek odpovida jejich
formulaci.

[25] Jadrem sporu je otazka, zda bylo stézovateli v posuzovaném obdobi umoznéno
v prubéhu vykonu sluzby Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, ¢i mu byla podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru pouze
poskytnuta priméfena doba na jidlo a odpocinek a vznikl mu narok na proplaceni této doby
sluzby.

[26] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na prestavku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby,
jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost prislusnika jinak.

[27] Podle § 60 odst.2 zakona o sluzebnim poméru se prestavka ve sluzbé na jidlo
a odpolinek nezapocitava do doby sluzby.

[28] Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon
nemuze byt prerusen, musi byt pfislusnikovi ibez preruseni vykonu sluzby zajisténa
priméfena doba na jidlo a odpocinek.

[29] Z citovanych wustanoveni vyplyva, ze pro posouzeni, zda je pfislusnikim
poskytovana radna prestavka dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebo pouze
primérena doba na stravu a odpolinek dle § 60 odst. 3 téhoz zakona, je kli¢ova moznost
prerusitelnosti sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby ptislusnikt lze
v Ve /7 e / v v v v 4 ./ Ve M /
prerusit, musi jim byt umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym
zpusobem, formalné vsouladu spravnimi predpisy asluzebnimi predpisy, pripadné
rozkazy, tak, aby bylo zfejmé, ze po celou dobu prfestavky nemusi v zasadé plnit zadné
sluzebni povinnosti a tkoly spojené se stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat
M M Ve M M /4 v /7 v o v *V/ vV Vv
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. Zaroven plati, ze divod nemoznosti radné Cerpat
v 4 oV V7 4 i \4 i 4 v 4 a4 v oV /

prestavku muze spocivat v naplni sluzby, ale i v pracovnim prostredi. Tataz sluzba muze byt
na jednom pracovisti vyhodnocena jako prerusitelna, jinde jako neprerusitelna (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.7.2018,
N v Ve Vv ’ v

¢.j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS, bod 13). Pri prezkumu rozhodnuti ve vécech
sluzebniho pomeéru proto soudy hodnoti, zda v konkrétnim pripadé existuje fakticka
moznost Cerpat prestavku. Pozornost soudu se upina na prijeti ¢i zavedeni organizaénich,
technickych a personalnich opatfeni a pravidel, ktera vsouhrnu cinné a prokazatelné
zajistuji prislusnikim moznost Cerpat prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho

/' vV 4 vV ./ M 4 4 M M v 4 /7 V7 4

uvazeni. Soudy rovnéz posuzuji, zda tu nejsou omezeni, ktera objektivné brani radnému
lerpani prestavky (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11.2022,
¢.j. 7 As 187/2022-26, body 28 az 38). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
pod sluzbu podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
je treba podradit zejména situace, kdy sice pfislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale
dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé potreby, pricemz sluzba je
zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Také v pripadé, ze je vykon sluzby
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formalné prerusitelny a zastupitelnost je ve sluzebnich predpisech predpokladana, ale
samotné pracovni prostredi a vytizenost ptislusnikl fakticky ¢erpani prestavek ve sluzbé na
jidlo a odpodinek neumozuji, je nutné dospét k zavéru, ze lerpané prestavky maji povahu
pouze priméfené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65,
a ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64).

[30]  Stézovatel namita, ze krajsky soud chybné vyhodnotil prerusitelnost jeho sluzby ve
véznici O.

[31] Krajsky soud ovsem dle kasacniho soudu fadné vysvétlil, ze charakter sluzby
. /v ’ \4 ’ . /v 4 \4 v .. vV Vv
inspektora strazni sluzby a vrchniho inspektora strazni sluzby ve véznici O. umozioval
VvV . Vv Ve \4 /v v 4 4 v 4 4
stézovateli prerusit sluzbu za Glelem Cerpani prestavky podle §60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze zalobci byla dennim
rozkazem stanovena vyslovné moznost opustit své stanovisté za ucelem prestavky, pficemz
narizeni ¢. 23/2014 pocita po dobu nepfitomnosti na pracovisti se vzajemnou zastupitelnosti
inspektora strazni sluzby avrchniho inspektora strazni sluzby. Dukazy provedené ve
4 4 v/ 4 4 . \4 v/ 4 ’ /v v 4 4 Ve
spravnim rizeni navic potvrdily, ze stfidani pro ulely pfestavky na jidlo a odpocinek na
V_ . VvV v v . v v VvV _V 4 v v 4
pracovisti stézovatele bylo dostateCné organizalné zajisténo, realné k nému dochazelo
a Cerpani prestavek bylo administrativné potvrzovano. Béhem roku 2018 stvrzoval erpani
prestavek podpisem vrchni inspektor strazni sluzby (v nékterych ptipadech tak ¢inil sam
VvV v 4 4 v 4 M /. M . . v/ v 7 . v v
stézovatel), v roce 2019 Cerpani prestavek stvrzovali svymi podpisy sami prislusnici (vCetné
stézovatele). Sdaji o Cerpanych prestavkach pak koresponduji udaje z elektronické
evidence pruchodu, z niz lze zjistit ¢asy stézovatelovych odchodt a pfichodu dle ¢asu
planované prestavky. Dalsim dukazem, ze stézovatel mohl radné cerpat prestavku na jidlo
Ve . . /v /v / 4 \4 vV Vv M \4 v/
a odpolinek, je evidence srazek ze mzdy, z niz vyplyva, ze stézovateli byly srazeny dastky
za odebranou stravu v jidelné. Veskeré tyto skuteCnosti zjisténé z listinnych dikaz byly
vV Vv / v P . v o] v/ v Vet 4 4 v 4 4
potvrzeny rovnéz vypovédmi svédka, kteti dosvédéili planovani prestavek v dennim
. . v/ 4 ’ ’ . /v ’ \4 .
rozkazu, popsali mechanismus sttidani vrchntho inspektora strazni sluzby a inspektora
strazni sluzby, vletné jejich vzajemné zastupitelnosti pro potreby derpani prestavky,
potvrdili stvrzovani Cerpani prestavek podpisy a moznost traveni prestavek v jidelné i mimo
. v 4 \4 . /v v v/ / v P . S ’ v ’
ni. Kasacni soud povazuje za klicovou predevsim vypovéd mjr. R., vedouctho oddéleni
v vV 4 /v /4 v /. M 4 .. M
vézenské straze v rozhodné dobé, ktery bezesporu disponoval relevantnimi informacemi
o faktické podobé sluzby inspektora strazni sluzby a vrchniho inspektora strazni sluzby.
Kasacni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze jeho vypovéd je v rozporu s fadou listinnych
dtkazl, nebot listinné dikazy vztahujici se ke sluzebni dobé stézovatele koresponduji
s vypovédi tohoto svédka.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodl
v rozporu sdukaznimi prostredky zalozenymi ve spravnim spise. Stézovatel navic
P . , . ° ;. v . Y . /

nespecifikuje, se kterymi dikaznimi prosttedky jsou zavéry krajského soudu v rozporu,
kasac¢ni soud proto stejné obecné konstatuje, ze zavéry krajského soudu i zalovaného vychazi

/ o o . . . 4 . 4 / v o
z provedenych dikazd ajsou snimi v souladu. K namitce neprovedeni vyslechu svédka
navrhovanych stézovatelem kasacni soud uvadi, ze dle stézovatele méli byt vyslechnuti
ptislusnici, kteti vykonavali sluzbu na shodnych postech. Sluzebni funkcionar vsak
ptislusniky v obdobném postaveni vyslechl, ato inspektora strazni sluzby, vrchniho
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inspektora strazni sluzby ataké dva strazné, pricemz tito svédci potvrdili shora uvedena
skutkova zjisténi plynouci zlistinnych dukazt. Vyslech dalsich svédkt v obdobném

4 v 4 4 V4 lo%4 v VvV v v
postaveni byl proto nadbyteény. Navic kasacni soud nepomiji, ze stézovatel v zalobé
1 kasaéni stiznosti predev§im obecné namita nevyslechnuti téchto navrhovanych svédkd,
aniz by uvadél konkrétni skutecnosti, které by dokladaly nezbytnost jejich vyslechu.

[33] Poukaz stézovatele na skuteCnost, ze vykonaval sluzbu v dasti véznice, kde je
’ v 4 \4 . v 7 v/ o v 4 4 v/ ’

umisténa jidelna, povazuje kasacni soud za nepripadnou. V prabéhu spravniho fizeni bylo

zjisténo, ze stézovatel ptsobil v ramci vykonu své sluzby v objektu K. i O. Kasaénimu soudu
4 vV o ’ v VvV . \4 4 \4 v/ . v .

neni zfejmé, z éeho stézovatel dovozuje, ze vykonaval sluzbu pouze v ¢asti véznice, kde

je umisténa jidelna, respektive jak by tato skute¢nost méla mit vliv na posouzeni charakteru

jim Cerpanych prestavek.

[34] Podle stézovatele krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd.
Stézovatel vSak blize nerozvadi, jaké konkrétni zavéry vyplyvajici z jim hojné citovanych
rozhodnuti spravnich soudu krajsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva obecny zavér, ze ve véznici je vykon
sluzby nepfterusitelny, vzdy zalezi na individualnim posouzeni jednotlivych pfipadt (viz
vy$e zminované rozsudky sp.zn.9 As89/2021 asp.zn. 1 As272/2022). Stézovatel se
dovolava zejména rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2023,
¢.j. 8 As 248/2021-116, ktery se zabyval pfipadem prislusnikl vézenske sluzby ve V. V.
V nyni posuzované véci jsou ale (oproti odkazovanému pripadu) dostate¢né srozumitelné
a konkrétné vysvétleny a diikazy dolozeny moznosti faktického Cerpani prestavky na jidlo
a odpolinek inspektort a vrchnich inspektort strazni sluzby véznice O. V odkazované véci
vyslychani pfislusnici vézenské sluzby ve V. V. uvedli, Ze systém zastupovani mezi
stanovisti, ktery vychazel z denniho rozkazu vedouciho oddéleni vézenskeé straze, byl jen
formalni a v praxi se nedodrzoval. Nejvyssi spravni soud proto mél pochybnosti o fungovani
systému stridani dozorct a Cerpani prestavek ve V. V. (viz bod 55 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 8 As248/2021), aproto veshodé skrajskym soudem dospél
k zavéru, ze skutkovy stav nebyl zalovanym dostatecné zjistén. V nyni posuzované véci ale
takové pochybnosti nevyvstaly, naopak kasacni soud povazuje skutkovy stav svédcic
faktické moznosti stézovatele Cerpat prestavku na jidlo aodpocinek za dostatecné
prokazany. V pfipadé dalSich odkazd stézovatele na soudni rozsudky neni ztejmé,
co z jednotlivych citovanych rozsudku stézovatel dovozuje ve vztahu ke svému pripadu.
Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné uzavira, ze neshledal, Ze by krajsky soud posoudil
véc v rozporu s relevantni judikaturou spravnich soudt, naopak tuto judikaturu, jak vyplyva
z vySe uvedeného, respektoval.

[35] Kasa¢ni soud neshledava davodnou ani namitku mozného vzniku mimoradné
udalosti. Zasah do Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek lze vyjimeéné oduvodnit potfebou
okamzité reakce na udalost, jez je svou povahou vyjimecna a nepredvidatelna. Cerpani

v 4 / Ve 4 \4 v/ v 7/ v v / v \4 v
prestavky na jidlo a odpocinek neznamena, ze by prislusnik vézenske sluzby nebyl ve sluzbé,
tedy ze by nemél byt ptipraven konat v pfipadé ohrozeni nebo poruseni klidu a poradku dle
§ 7 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Ve zcela

/o v / v/ oV / v/ v 7/ M ’ M ’ 4 v 4
vyjimecnych pripadech tedy muze byt u prislusnika aktivovana jeho zakonna zakrocovaci
povinnost, aniz by tato skute¢nost obecné znamenala, ze pfislusnik vykonava nepretrzitou
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sluzbu ve smyslu ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Podle Nejvyssiho

spravniho soudu omezeni prislusnika spoéivajici v jeho zakonné zakroCovaci povinnosti
v 4 ’ ./ v 4 Vv 4 v Ve

samo o sobé nebrani tomu, aby byly jim erpané prestavky podrazeny pod rezim § 60 odst. 1

zakona o sluzebnim poméru. Navic z provedenych dikazi vyplynulo, coz stézovatel
. \4 v/ VvV v/ v v v 4

nerozporuje, ze v pripadech, kdy stézovatel nemohl radné Cerpat prestavku, byla mu

prestavka poskytnuta v nahradnich ¢asech, nebo mu byla proplacena.

[36] Za nedtvodnou povazuje Nejvyssi spravai soud také kasacni namitku, ze rozpis
V) oV / v ’ 4 4 v ’ ’
stanovist nemuze byt porusovan dennim rozkazem vedoucitho oddéleni. Vymezeni
vzajemné zastupitelnosti dozorci muize byt upraveno vdennim rozkazu vedouciho
oddéleni, neni nezbytné nutné, aby jej fesil rovnéz rozpis straznich stanovist. Narok na
Cerpani prestavky a povinnost ji poskytnout (nejde-li o sluzbu, jejiz vykon nemtze byt
v v v/ 4 \4 ’ v Vv ’ v/ v .
prerusen) plyne bez dalsiho ze zakona o sluzebnim poméru. Jestlize v daném ptipadé rozpis
/v 4 V) \4 vV 4 v/ v 7/ o 4 Ve v \4
straznich stanovi$t neuvazoval s prestavkou pfislusnikt na jidlo a odpodinek, prestoze se
jednalo o sluzbu, jejiz vykon mohl byt prerusen (viz vyse), nebyla tato skutecnost zasadni
pro urceni, zdali stézovatel lerpal prestavku v rezimu § 60 odst. 1, ¢i odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Jiz vyse ptitom kasa¢ni soud vylozil, ze v pripadé véznice O. byla
upravena vzajemna zastupitelnost sluzebniho mista stézovatele po dobu jeho neptitomnosti.
Sluzebni misto stézovatele se navic svym charakterem podobalo pohyblivému stanovisti,
a nikoli straznimu stanovisti ve smyslu § 35 a 36 nafizeni ¢. 23/2014, jak konstatoval jiz
rozsudek sp. zn. 5 As 268/2023.

[37] Koneéné kasacni soud nemuze prisvéd¢it namitce, ze by stézovatel nemohl opustit
stanovisté, dokud by nebyl vystfidan nebo odvolan. Podle § 4 pism. ¢) natizeni zalovaného
v v/ v /] v v / v v / / v/ v . . /
¢.5/2016 L prislusnik vézeriské sluzby zarazeny k vyjkonu dozorci sluzby na jednotlivych
stanovistich nebo na vymezenych isecich pri plnéni dalsich stanovenych iikold, jakoZ i pri
vystupovdani na verejnosti je dale zejména povinen vykondvat sluzbu na uréeném stanovisti nebo
na vymezeném iiseku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovidét Cinnost, kterd
nesouvisi vykonem dozorci sluzby, a neopoustét stanovisté nebo vymezeny tisek bez soublasu
nadvizeného nebo dokud nebude st¥idan nebo odvoldan. “Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje,
v M / 4 M 4 4 M v/ v 7/ Ve M 4 / v
ze citovane ustanoveni pojednava o povinnostech prislusnika pri faktickém vykonu sluzby,
nikoliv v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Jestlize tedy stézovatel Cerpal
v /4 ./ Ve 4 v M M /
prestavku na jidlo a odpocinek dle denniho rozkazu, neporusoval povinnosti stanovené
narizenim zalovaného ¢. 5/2016. Jak také uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.2.2024, ¢.j. 6 As 55/2023-44 (bod 60), Casovy usek, po ktery ma byt obsazeno uréité
pohyblivé stanovisté, coz je istanovisté nynéjstho stézovatele, vymezeny v rozpisech
stanovist nelze absolutizovat v tom smyslu, ze by ptislusnik veleny na pohyblivé stanovisté
*/ v /4 *V v/ 4 b / v/ v 7/ / / i
nemohl jit na prestavku, aniz by byl stfidan jinym ptislusnikem, ktery nema na starosti
v/ J / *V_V oV v v *V_ Vv v v/
zadné jiné stanovisté, a muze se tak vénovat plné stanovisti, kam prisel nékoho vystridat.
Navic stale plati, Ze v projednavané véci byl stézovatel po dobu nepritomnosti zastupovan
inspektorem ¢i vrchnim inspektorem strazni sluzby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.
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[39] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
vV . 4 v vV Vv v " / v 4 4
s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél vevéci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ ’ ~ / . v v . /7 v . v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné tGfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se mu
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



