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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Surdnka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci zalobkyné: DEKINVEST,
investiéni fond sproménnym zadkladnim kapitilem, a.s., jednajici na déet podfondu
DEKINVEST podfond Alfa, sidlem Tiskatska 257/10, Praha 1, zastoupené advokatem
Mgr. Michalem Vojackem, sidlem Studentska 541/3, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zalob proti rozhodnutim
zalovaného  ze dne 14. 6. 2022, (.. 21900/22/5200-11434-711926,  ze dne 14. 9. 2022,
C. . 30466/22/5200-11434-711926, a ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. 37247/22/5200-11434-711926,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023,
¢.j. 10 Af 19/2022-79,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Zalobkyné je ve smyslu § 94 odst. 1 pism. a), § 101 odst. 1 pism. a) a § 154 zakona
¢. 240/2013 Sb., o investicnich spoleCnostech a investicnich fondech, ve znéni Gc¢inném
do 30. 4. 2020 (dale jen ,ZISIF“) investi¢nim fondem kvalifikovanych investort ztizenym
ve formé akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem. V souladu s § 165 ZISIF
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vytvorila a obhospodaruje jako ucetné, danové a majetkové oddélenou soucast svého
majetku se samostatnou investi¢ni strategii podfond DEKINVEST podfond Alfa, ISIN:
CZ0008041944 (dale jen ,podfond Alfa“), ktery je ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d) zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném do 31.12.2020 (dale jen ,zakon
o danich z ptijmi“) samostatnym poplatnikem dané z prijma.

[2]  Specializovany finan¢ni Urad (dale jen ,spravce dané“) v mavaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 174093/19/4200-13782-105725, vyméril podfondu Alfa za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2018 do 31.12.2018 dan z pfijmua pravnickych osob ve vysi 69 697 209 K¢, coz je
052 201 520 K¢ vice, nez zalobkyné uvedla v dafiovém priznani. Rozdil odpovida pouziti
danové sazby 19 % namisto sazby 5 % uplatnéné zalobkyni. Soubézné poté, co zalobkyné
odmitla vyhovét vyzvam ze dne 12. 8. 2019 k podani (dodatecnych) danovych pfiznani,
doméfil podfondu Alfa v navaznosti na provedenou darnovou kontrolu dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 202452/20/4200-13782-105725, za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 dan z priymu pravnickych osob ve vysi 34 009 197 K¢
(0 24 492 070 K¢ vice) spolu s penale 4 898 414 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 202490/20/4200-13782-105725, za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2017 dan z ptijmu pravnickych osob ve vysi 45 947 155 K¢ (o 34 131 860 K¢ vice)
spolu s penale 6 826 372 K¢. V dalsich obdobich pak spravce dané v navaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti vyméfil podfondu Alfa platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2020,
¢.j. 117135/20/4200-13782-105725, za zdatiovaci obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019
dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 40 707 310 K¢ (o0 29 994 860 K¢ vice, nez zalobkyné
uvedla v danovém ptiznani) a platebnim vymérem ze dne 16.7.2021, ¢.j. 115675/21/
4200-13782-105725, za zdanovaci obdobi od 1.1.2020 do 31.12.2020 dan z prijma
pravnickych osob ve vysi 74 373 790 K¢ (zvyseni o 54 801 740 K¢). I ve vsech téchto dalsich
zdanovacich obdobich byla pfi¢inou zvyseni danoveé povinnosti aplikace standardni danové
sazby 19 % namisto sazby 5% pfiznané zalobkyni. Celkem tak spravce dané z tohoto
dtvodu navysil za roky 2016 az 2020 daniovou povinnost podfondu Alfa o 195 622 050 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti viem (dodateénym) platebnim vymérim odvolani, ktera
zalovany ve vSech pripadech zamitl aplatebni vymeéry potvrdil. Rozhodnutim
ze dne 14. 9. 2022, ¢.j.30466/22/5200-11434-711926, tak ucinil ve vztahu k danovym
povinnostem  za  roky 2016  a2017,  rozhodnutim  ze dne 14. 6. 2022,
¢.j. 21900/22/5200-11434-711926, ve vztahu kdanové povinnosti za rok 2018
a rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 37247/22/5200-11434-711926, ve vztahu k daniovym

povinnostem za roky 2019 a 2020.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim alovaného Zaloby, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) vedl pod sp. zn. 10 Af 19/2022, 18 Af 23/2022 a 15 Af 14/2022,
spojil je ke spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 10 Af 19/2022-79
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Méstsky soud neptisvédcil zalobkyni, ze by podfond
Alfa mél byt zakladnim investi¢nim fondem opravnénym uplatnit 5% sazbu dané na zakladé
§ 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu z titulu ptijeti investi¢nich akcii vztahujicich
se k podfondu k obchodovani na prazské burze cennych papirti. To nelze dovodit ani na
zakladé § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma s ohledem na pravidlo obdobné
aplikace ustanoveni o otevfeném podilovém fondu upravené v § 37c zakona o danich
z prijml. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravce dané a zalovaného, Ze na podfondy
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akciové spoleCnosti s proménnym zakladnim kapitalem je tfeba aplikovat § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z ptijmt, jehoz podminky ale podfond Alfa nespliiuje, jelikoz ve
v v ’ ’ . vV v v . Vv ’ ’ * o /
vsech zdanovacich obdobich investoval prevazné do investicnich nastroji neuvedenych
v taxativnim vyctu tohoto ustanoveni (konkrétné soustavné investoval z vice nez 90 % do

nemovitosti a podili v nemovitostnich spolecnostech, jez v zakonném vyctu nefiguruji).

[5]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze jiz z gramatického vykladu plyne, ze zakonodarce
koncipoval jednotlivé kategorie zakladnich investicnich fondt v § 17b odst. 1 zakona
o danich z ptijmt jako samostatné kategorie. Z divodove zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
ktery novelizaci zavedl pojem zakladniho investiéniho fondu, vyplyva, ze mély vzniknout
tri kategorie subjektl, jejichz forma podle pavodniho predpokladu zakonodarce
znemoznovala jejich Glelové zakladani za Glelem dariové optimalizace [a) investicni fondy,
jejichz akcie nebo podilové listy jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu, b) oteviené podilové fondy podle zakona upravujictho investi¢ni spole¢nosti
a investicni fondy a puvodné ic) podfondy akciové spolecnosti s proménnym kapitalem,
ktera je fondem kolektivniho investovani]. Nespadal-li by investi¢ni fond do téchto
kategorii, podléhal by podle pism. d) testovani investi¢nich omezeni. Z formulace téchto
dil¢ich kategorii v textu zakona, stejné jako v duvodové zpravé pritom vyplyva, ze
zakonodarce jiz od pocatku Ucinnosti § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmG mezi
jednotlivymi pravnimi formami investiénich fondd rozliSoval. Zména navrhu zakona
predlozena poslancem Janem Volnym (tisk 252/1), jez vypustila pism. c), pak spocivala
v podfazeni podfondd mezi subjekty testované na investiéni omezeni a pravé v tomto
smyslu jej oduvodnovala tak, ze ,zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti s proménnym
kapitilem stejny dariovy reZzim jako pro bézny investicni fond*. 1toto odivodnéni vyslovné
hovofi o zdanéni podfondl a nepodrazuje je do stejné kategorie jako investi¢ni fondy, jejichz
akcie jsou prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Splnéni podminek dle
§ 17b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o danich z ptijmu je tedy podle méstského soudu nutno
testovat samostatneé.

[6] Duvodem pro odlisny vyklad podle méstského soudu nejsou ani ustanoveni § 169
odst. 3 ZISIF, resp. § 169a ZISIF ve znéni G¢inném od 1. 5. 2020. Tato ustanoveni zavadéji
legislativni zkratku ,investicni fond“ jen pro ucely ZISIF ajeho provadécich pravnich
predpisu. Z § 169a ZISIF ve znéni uéinném od 1. 5. 2020 to plyne vyslovné, v pripadé § 169
odst. 3 ZISIF to pak plyne z toho, ze zakonodarce nezvolil formulaci ,zento nebo jiny zikon,
nybrz tento nebo jiny pravni predpis. Pokud v § 17 odst. 1 pism.a) zakona o danich
z ptiymu neni pripustén jako zakladni investicni fond i podfond, jehoz akcie jsou pfijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, v situaci, kdy § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z ptijmu zretelné rozlisuje pojmy investi¢ni fond a podfond, plyne z toho podle
méstského soudu imysl zakonodarce neptiznat podfondu takovy rezim. Byt tedy v dusledku
zavedené legislativni zkratky maze byt postaveni podfondu a investi¢niho fondu z hlediska
ZISIF regulovano obdobné, vyslovné znéni § 17b odst. 1 pism. a) ac) zakona o danich
z ptiymu 1ijeho logicky vyklad vede k zavéru, ze zakonodarce ¢ini rozdil v podminkach
zdanéni podfonda.

[71  Pokud jde o § 37¢ zakona o danich z pfijma, jeho Gcelem je podle méstskeho soudu
sjednoceni vykladu aregulace podobnych instituti prostrednictvim jedné legislativni
zkratky. V dusledku této zkratky se tedy na podfondy ajeho investi¢ni akcie nahlizi
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jednotné jako na otevrené podilové fondy a podilové listy. To se v zakoné o danich z ptijmt
projevuje napf. u predmétu dané (§ 3), osvobozeni od dané (§ 4), pfijmua z kapitalového
majetku, u ostatnich prijma (§ 8 a § 10) ¢i u odpist majetku (§ 28 a nasl). V téchto prikladmo
vyjmenovanych oblastech zdkon o danich z pfijmi nevymezuje zvlastni Gpravu pro
podfondy ajejich investicni akcie. Vyjimku ztohoto ptistupu ale predstavuje urceni
podfondu jako samostatného dariového subjektu v § 17 pism. d) a vymezeni zakladniho
investi¢niho fondu dle § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu. Zde totiz zakon
o danich z ptijmu disponuje pro podfondy vyslovnou specialni Gpravou, ktera ma prednost
pred obecnou upravou platnou pro oteviené podilové fondy a podilové listy.

[8]  Méstsky soud take odmitl, ze by spravce dané porusil zasadu legitimniho ocekavani.
Legitimni olekavani na strané adresatu vefejné spravy mohou sohledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné moci, zalozit zpravidla
pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich. Nezakonna
spravni praxe ocekavani, natozpak legitimni, zalozit nemuze, nebotf nezakonnou spravni
praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemutze
byt spravni organ do budoucna vazan. To, ze spravce dané az do vyzvy ze dne 12. 8. 2019
k podani danového priznani konkludentné akceptoval dariova priznani za roky 2016 a 2017
s udaji uvedenymi zalobkyni, jesté neznamena, ze za ulelem spravného zjisténi a stanoveni
dané [srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“)] spravce dané jiz nasledné nemuze prehodnotit darfiovou povinnost v ramci
nékterého z kontrolnich postupt, at uz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89
danového fadu), nebo pfi danové kontrole (§ 85 dafioveho radu). Zjisti-li spravce dané, ze se
dan odchyluje, spravce dané ji vyméri (§ 140 danového fadu) nebo dodatecné doméri (§ 144
danového radu) odlisné, nez jak byla subjektem tvrzena. Soucasné podle méstskeho soudu
plati, ze skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatné a nelze je bez dalsitho ,promitat® do jinych zdarovacich obdobi. Vzhledem
k tomu, ze ZISIF nabyl Géinnosti 1. 1. 2015, jednalo se o novou problematiku zdanéni.
Podfond Alfa byl u Ceské narodni banky (dle jen ,CNB®) zaregistrovan k 1. 1. 2016 a jeho
zdanéni bylo prehodnoceno jiz od roku 2016. Podle méstského soudu tudiz v projednavané
véci zadna ustalena spravni praxe neexistovala, ostatné mezi u¢astniky je nesporné, ze spravce
dané v dané véci zadné ujisténi ani spravni akt nevydal.

II.

Obsah kasacni stiZznosti a dalSich podani G¢astniki

[9]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v <« 4 / 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) nespravné posouzeni pravniho
rezimu zdanéni podfondd SICAV a domaha se zruseni napadeného rozsudku i spravnich

rozhodnuti jim pfezkoumavanych.

[10] Podle stézovatelky neni zadny duvod pro to, aby investiéni fond s proménnym
4 4 A / v/ . *V. _/ V* o4 v/

zakladnim kapitalem, ktery nevytvori podfond, ale investi¢ni ¢innost vyviji primo na fondu,

. v M vV o / / 4 A / 0, v v v/

jehoz akcie uvede na verejny regulovany trh, podléhala snizené 5% sazbé dané z pfijmu,

zatimco v pripadé, kdy investicni fond vytvori podfond (ktery nema pravni subjektivitu

a z pravniho hlediska je nadale soucasti fondu), do néjz vycleni ¢ast nebo celou investi¢ni
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¢innost a akcie tohoto podfondu uvede na verejny regulovany trh, identicka investi¢ni
¢innost podléhala zakladni sazbé dané z prijma 21 %.

[11] S odkazem na souvisejici ustanoveni ZISIF stézovatelka namita, ze podfond vznika
vyclenénim majetku investi¢niho fondu nebo vydanim investi¢nich akcii a spolu s fondem
tvoi jednu pravnickou osobu, kterou je investi¢ni fond. Zadny podfond se samostatné
nezapisuje do seznamu investi¢nich fondd, nebot tvofi s fondem jeden pravni celek, a jako
jeho soudast je tedy také investi¢nim fondem (na rozdil od podilového fondu, ktery se do
seznamu investi¢nich fonda zapisuje samostatné, prestoze je také souborem jméni bez pravni
osobnosti; ten totiz neni soucasti investi¢ni spolecnosti, jelikoz majetek v podilovém fondu
nalezi podilnikim, zatimco majetek v podfondu nalezi fondu). To, ze ipodfond je
investicnim fondem, stanovil ZISIF v § 169 odst. 3 a od 1. 5. 2020 toto pravidlo presunul do
§ 169a, priemz z duvodové zpravy k novele plyne, ze tmyslem zakonodarce nebylo zavést
nové pravidlo, ale jen je precizovat. Domnénka méstského soudu, ze se toto vykladové
pravidlo pouzije jen pro ucely ZISIF, je podle stézovatelky chybna. Formulace ,,tento zakon
nebo jiny pravni predpis“ predstavuje obecné pravidlo, coz zduraziuje ioddéleni této
formulace v § 169 odst. 3 ZISIF strednikem. Pojem pravni predpis je totiz pojmem
nadfazenym, jenz zahrnuje veskeré pravni predpisy (Gstavni, zakonné i podzakonné, a to
nejen ve vztahu k ZISIF). S ohledem na legislativni vyvoj potvrzujici zachovani pravidla se
i pres omezeni odkazu od 1.5.2020 jen na ZISIF nadale pouzilo ipro zakon o danich
z prijmu ve zdanovacim obdobi roku 2020 prostrednictvim § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmu, podle néjz se zakladnim investi¢nim fondem rozumi ,,investicni fond podle
zdkona upravujicitho investicni spolecnosti a investicni fondy“. Jestlize ZISIF podfond
investi¢niho fondu povazuje za investiéni fond a zakon o danich z prijmt povazuje za
investi¢ni fond vSe, co povazuje za investi¢ni fond ZISIF, je podfond investi¢niho fondu
investicnim fondem i podle zakona o danich z prijma.

[12] Vyklad méstskeho soudu, podle néjz se na podfondy vztahuje jen § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z prijmq, je podle stézovatelky nespravny, jelikoz vychazi jen
zvykladu gramatického, ktery odporuje vykladu systematickému, historickému
a teleologickému. Zcela pomiji vyslovné projevenou vili zakonodarce zajistit pro podfondy
SICAV stejny danovy rezim jako pro bézny investicni fond. Tento stejny dariovy rezim
podle stézovatelky spociva v alternativni moznosti splnit (pro uplatnéni snizené sazby dané)
bud podminku uvedenou v § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijma, nebo v pism. c),
resp. v kterémkoli dal$im pismeni tohoto ustanoveni. Tato pismena totiz nejsou ve vztahu
speciality, nybrz jsou vici sobé ve vztahu alternativnim. Podfond Alfa pritom spliuje
podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmg, jelikoz stézovatelka
je investi¢nim fondem, jemuz CNB udélila povoleni k ¢innosti dne 27. 12. 2010, podfond
Alfa je veden CNB od 1. 1. 2016 v Seznamu investi¢nich fondd, investiéni akcie vydané
stézovatelkou na ulet podfondu Alfa (pro ulely zakona o danich zprijma je podle
stézovatelky nerozhodné, kym byly akcie vydany, ale o ¢i akcie se jednd) byly dne
13. 1. 2016 prijaty k obchodovani na Burze cennych papira Praha, zadna pravnicka osoba
nema na zakladnim kapitalu stézovatelky ¢i podfondu Alfa podil 10 % a vice a stézovatelka
aani podfond Alfa neprovozuji zivnostenské podnikani (jak plyne z absence zapisu
v zivnostenském rejstiiku).
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[13] S ohledem na skutecnost, ze zamérem zakonodarce bylo danoveé zvyhodnit subjekty,
které vyvijeji investicni Cinnost a jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském
regulovaném trhu, a v této souvislosti zajistit pro podfondy SICAV stejny dariovy rezim
jako pro bézny investi¢ni fond ve vztahu k celému § 17b zakona o danich z ptijmd, a nikoliv
jen k § 17b odst. 1 pism. ¢), nemuze podle stézovatelky vyklad méstského soudu obstat.
Nelze se optit ani o to, ze v § 17b odst. 1 pism. ¢) se vedle investicniho fondu vyslovné
hovofi o podfondu, zatimco v pism.a) jen o investi‘nim fondu, nebot to ma logické
vysvétleni. Zatimco investi¢ni akcie k podfondu vydava vzdy fond, investiéni strategii mtze
mit podfond samostatnou.

[14] Pokud jde o historicky vyvoj pravai Upravy, jadro § 17b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijma spocivajici v prijeti akeil investiéniho fondu k obchodovani na evropském
regulovaném trhu se v letech 2016 az 2020 nezménilo, pouze s G¢innosti od 1. 1. 2019 pribyly
dvé dodatecné podminky, které podfond Alfa splnuje. Pravni dprava vlozena s aéinnosti od
1. 1. 2015 zakonem ¢. 267/2014 Sb. se pritom lisi od vladniho navrhu, k némuz se vztahuje
dtvodova zprava. Umysl zikonodarce se tudiz lisi od imyslu predkladatele navrhu zikona
(vlady, resp. ministerstva financi), jimz méstsky soud nespravné argumentuje. Stalo se tak
v dusledku pozménovaciho navrhu poslance Jana Volného, k némuz se ptipojil rozpoctovy
vybor a posléze svym hlasovanim i Poslaneck4 snémovna. Umyslem zikonodarce tak podle
stézovatelky bylo dle zduvodnéni pripojeného k pozménovacimu navrhu neupravovat pro
podfondy SICAV zvlastni dariovy rezim dle ptvodné zamysleného § 17b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu, ale upravit pro né stejny dariovy rezim jako pro bézny investi¢ni
fond, tedy alternativné podle skute¢né prijateho § 17b odst. 1 pism. a) ¢i pism. ¢) zakona
o danich z pfijmu. Odtvodnéni pozménovaciho navrhu se nijak neomezuje jen na § 17b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijm, jak se domniva méstsky soud.

[15] Stézovatelka dale obsahle odkazuje na zasadu legitimniho ocekavani plynouct
z Gstavniho principu rovnosti a pravni jistoty a cituje pritom z judikatury poukazujici na
Ustavni vyznam predvidatelnosti prava, zakazu libovile organt verejné moci a vazanosti
spravnich organt vlastni spravni praxi. V navaznosti na to stézovatelka namita nespravné
4 4 4 v /4 **V_V 4 v * Vv 4 v \4 v
pravni posouzeni méstského soudu zjisténé skutecnosti, ze spravce dané az do Cervence 2019
akceptoval zdanéni podfondu Alfa zvyhodnénou danovou sazbou. Ze struktury aktiv
seznatelné z predkladanych vykaza totiz spravci dané muselo byt zfejmé, ze majetek
podfondu je z naprosté vétsiny tvoren nemovitostmi, a tedy ze podfond Alfa aplikovanou
v /A 4 ’ 4 V/e o / \4 Ve /7 /
sazbu dané neopira o § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijmu, nybrz o prijeti svych
akcii k obchodovani na evropském regulovaném trhu. Spravce dané poprvé zménil sviyj
pristup az v navaznosti na podani danového ptiznani za rok 2018.

[16] Ikdyby snad obstal pravni nazor méstského soudu o nemoznosti aplikace § 17b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmg, stéZovatelka trva na tom, ze by pfijmy podfondu
Alfa podléhaly 5% sazbé dané podle pism. b) téhoz ustanoveni ve spojeni s § 37¢ zikona
o danich z ptijmt. Posledné uvedené ustanoveni bylo do zakona o danich z ptijmt vlozeno
doprovodnym zakonem v souvislosti s pfijetim ZISIF, ktery umoznil zakladat investi¢ni
fondy ve formé SICAV zfizyjicich podfondy, a od té doby nebylo nijak zménéno, v zasadé
stejné jako § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd. Protoze podle § 37c zikona
o danich z ptijml se ustanoveni vztahujici se na otevieny podilovy fond pouziji obdobné
také pro podfond SICAYV, byl Zalovany podle stézovatelky povinen odvodit datiovou sazbu
v pripadé podfondu Alfa z § 17b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Podilovy fond
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je totiz zakladnim investicnim fondem vzdy, aniz by musel splinovat jakékoliv dalsi
podminky, a s podfondy SICAV se ma nakladat jako s podilovymi fondy. Pokud méstsky
soud dospél k zavéru, ze pravni Gprava v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijma je
ve vztahu k § 37c téhoz zakona Gpravou specialni, popira tim podle stézovatelky svij vlastni
nazor vysloveny v bodé 62 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde uvedl, ze zakonodarce
jednotlivé kategorie investicnich fonda koncipoval jako samostatné (tedy v poméru
alternativnim), a nikoliv v poméru speciality. Navic pak zcela pomiji otazku tcelu § 37¢
zakona o danich z pfijmd, jimz je podle stézovatelky zajisténi stejného danového rezimu jak
pro podilové fondy, tak pro podfondy SICAV, a tedy zajisténi danové neutrality volby mezi

témito dvéma obdobnymi investi¢nimi instrumenty.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. V prvni radé Zalovany namita, ze cilem Gpravy zdanéni
. Vv 4 [} \4 4 ’ Vv ’ I ’ . . .
investicnich fondd bylo dosazeni srovnatelného darového zatizeni s investicemi
provadénymi individualné. Do 31. 12. 2014 byly daniové zvyhodnény vsechny investi¢ni
fondy dle ZISIF, od 1. 1. 2015 byl ale do zdkona o danich z pfijmt vélenén novy pojem
/ ’ - ev 7 ’ v . ev 7 .’ 7 e e
zakladni investiéni fond s tim, ze pouze investi¢ni fondy spadajici pod tuto definici jsou
opravnény uplatnit snizenou sazbu dané z prijma pravnickych osob. Divodem této zmény
bylo eliminovat urcité optimalizacni moznosti, diky kterym dochazelo ke zneuzivani
danového rezimu investi¢nich fondd.

[18] Zalovany nijak nerozporuje pravni postaveni podfondu Alfa, m4 viak za to, Ze
stézovatelka vyclenénim své investi¢ni ¢innosti do podfondu ztratila postaveni zakladniho
investi¢niho fondu. Podfond Alfa pak sice nema vlastni pravni subjektivitu, ale § 17 zakona
o danich z pfijma mu ptiznava danovou subjektivitu, a je proto tieba jej samostatné testovat
na splnéni konkrétnich podminek § 17b zakona o danich z pfijmu pro aplikaci snizené sazby
dané. Z textace § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze zakladnim
investicnim fondem je, za splnéni zde danych investi¢nich omezeni, kromé investi¢niho
fondu (samotné SICAV) také podfond SICAV. Dusledkem aplikace ustanoveni § 17b odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z prijmu je skutecnost, ze pro Ucely splnéni kritérii zakladniho
investicniho fondu je nutno posuzovat kazdy podfond SICAV samostatné, a to s ohledem
na vlastni investi¢ni strategii toho kterého podfondu SICAV. SICAV sama, v pripadé, ze
vytvorila alespon jeden podfond, zakladnim investiénim fondem nebude a byt nemuze,
nebot SICAV do podfondt vyclenuje veskeré investiéni jméni, a tudiz nemuze investovat
vice nez 90 % hodnoty svého majetku do nékterého z vyjmenovanych aktiv, jak vyzaduje
§ 17b odst. 1 pism. ¢) zékona o danich z pHjma. Zalovany tedy souhlasi se stéZovatelkou
v tom, ze se nelze omezit jen na vyklad gramaticky, ale je treba zkoumat i Gcel zakona.
Odlisnost investi¢nich strategii podfondu je pravé divodem, pro¢ se na podfondy SICAV
vztahuje pravé ustanoveni § 17b odst. 1 pism. ¢) zikona o danich z pijmt. Uéelem zakona
totiz jisté nebylo umoznit vSéem podfondim pouzit snizenou sazbu dané z pfijmu, ale pouze
podfondim za splnéni presné danych podminek, které ovsem podfond Alfa nesplnil, jelikoz
ve vsech zdanovacich obdobich investoval vice nez 90 % investicniho majetku do
nemovitostl.

[19] Thistoricky vyklad podle zalovaného potvrzuje zavéry napadeného rozsudku. Jak
popisuje Informace o Gpravé rezimu zdanéni investicnich fondu zvefejnéna na strankach
Ministerstva financi v oddile tykajicim se Pracovniho tymu Rady hospodarské a socialni



6 Afs 272/2023

dohody (dale jen ,RHSD®) pro dané a pojisténi, podfondy byly pozmérovacim navrhem
oproti puvodnimu vladnimu navrhu vyclenény ze skupiny investi¢nich fonda, které jsou
automaticky zakladnim investi¢nim fondem, nebot 1u téchto subjekti mohlo dochazet
k nezadouci danové optimalizaci.

[20] Pokud jde o argumentaci stézovatelky § 169 odst. 3 ZISIF, zalovany trva na tom, ze
zakon o danich z pfijma obsahuje vlastni pravidla posuzovani toho, ktery subjekt splni
podminky pro aplikaci snizené sazby dané. Smyslem novely ZISIF pfesunujici sporné
pravidlo do § 169a bylo precizovat a rozsifit okruh relevantnich ustanoveni ZISIF tykajicich
se predevsim informalni povinnosti (napf. statut, sdéleni klicovych informaci, prospekt
cennych papirt) i na podfondy SICAV, nikoliv zména postaveni podfondu coby ucetné
a majetkové oddélené ¢asti jméni investi¢niho fondu ve formeé SICAV. Ostatné ani samotny
ZISIF neklade ve vSech pripadech rovnitko mezi podfond a investi¢ni fond. Ustanoveni
§ 169a ZISIF ve znéni uéinném od 1. 5. 2020 pouze stanovi, ze pro ucely ZISIF se podfond
posuzuje jako investicni fond, a to navic jen tam, kde je to namisté. Z hlediska zakona
o danich z pfijma tedy neni jakkoli rozhodné, ze ZISIF na podfond SICAV za urcitych
situaci pohlizi jako na investi¢ni fond, protoze danovy rezim podfondu se beze zmén jiz od
roku 2015 fid1 § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijma, coz potvrzuje i komentarova
literatura.

[21]  Argumentace stézovatelky tykajici se § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma
tak neni relevantni, pfiemz se na ni nevztahuje ani zasada in dubio mitius, jelikoz v tomto
pripadé nejde o konflikt dvou rovnocennych vyklada. Znéni relevantnich pravnich predpist
. Vv \4 /4 . v 4 4 4 Vv lo%4 4 4
je totiz podle zalovaného zcela jednoznacné. Oponentni nazor stézovatelky pomiji zakladni
premisy, zejména subjektivitu podfondu, ktera existuje pouze pro Ucely danového prava.
Zasady platné v rezimu ZISIF se tak bez dalsiho nemohou uplatnit v oblasti zakona o danich

V/e o / / v 4 ‘[ /4 4 v 4 /v 4 v * Vv
z prijmu, ktery vyslovné stanovi specifické podminky pro uplatnéni snizené sazby dané, jez
je treba ovérovat u kazdého danového subjektu samostatné. Zamérem zakonodarce pri
schvalovani novely zakona o danich z pfijmu 0¢inné od 1. 1. 2015 sice bylo zvyhodnit

M /4 s 7 *V. _/ Ve . 4 vV 7 7 v
subjekty, které vyvijeji investi¢ni Cinnost, jak tvrdi stézovatelka, ale musi jit o skute¢nou
investi¢ni ¢innost napliujici podminky stanovené v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich
z priymu.

[22]  V souvislosti s namitanou zasadou ochrany legitimnich ocekavani zalovany uvadi,
4 vV 4 v 4 Ve 4 4 Vv 4 v 4 4 4 . /
ze vymeéreni danového priznani za predchozi zdanovaci obdobi neni automatickym
potvrzenim spravnosti aplikace snizené sazby (i pro zdatiovaci obdobi navazujici). Spravce
dané muize provérovat plnéni datiovych povinnosti, at uz formou postupu k odstranéni
/7 o v vV 4 vV /4 Ve ’ 4 v 4 v Ve
pochybnosti ve fazi pred vymérenim danového priznani, nebo danové kontroly pred ¢i po
vV 4 o_V vV 4 v v/ v v v
vyméreni, ato ve lhuté pro vymeéreni dané. K tomu vtomto pripadé doslo, a protoze
VvV M 4 v M v v v Ve /

stézovatelka pochybnosti spravce dané neodstranila, doslo ke zméné prfiznane, resp.
vymérené dané. Navic podfond Alfa vznikl teprve v roce 2016 a spravce dané jej nikdy
neutvrdil ve spravnosti jeho postupu formou rozhodnuti vydaného po prezkoumani

’ i v 4 / v /4 Ve 4 4 Ve 4 vV 4 v
spravnosti skute¢nosti uvedenych v dafiovém priznani. Pri konkludentnim vymeéreni dané
nedochazi k autoritativnimu prezkumu, ale spise k automatickému stanoveni dané, zde
navic v situaci, kdy v obecné roviné neni vyloudeno, aby tento typ subjektu byl opravnén

. 0 Vv ’ ’ . 4 4 4 o vV VvV . 4 :

uplatnit 5% sazbu dané. Personalni kapacita statnich organt neumoznuje komplexni audit
u vsech spravovanych daniovych subjektl. Zasada ochrany legitimnich ocekavani tak podle
zalovaného nemobhla byt porusena.
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[23] Zalovany se ztotoZiiuje i s argumentaci méstského soudu, e § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijmt je ustanovenim specialnim k § 37¢, a dopliuje k tomu, ze § 17b
byl ptijat vice nez jeden rok po nabyti Ucinnosti § 37¢ a ZISIF, pficemz jiz od pocatku
obsahoval zvlastni Gpravu zdanéni podfondt SICAV v odst. 1 pism. ¢). V pripadé, ze by se
mél na podfondy SICAV aplikovat § 17b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 37¢ zakona o danich
z ptijm1, by byla specialni prava v § 17b odst. 1 pism. c) nadbytecna.

[24]  V replice stézovatelka odkazala na p¥ipojeny dikaz v podobé odpovédi CNB ze dne
4.11. 2020 na dotaz investi¢ni spolecnosti Winstor, v némz CNB uvedla, e Spostaveni
podfondu ziizovaného SICAV je srovnatelné s postavenim investicnibo fondu, ktery je z¥izovdn
samostatné. Tento zavér bylo mozné dovodit i ze znéni ZISIF platného pred novelou k 1. kvétnu
2020.“ Restriktivni vyklad zalovaného, podle néjz by se mélo ustanoveni § 17b odst. 1
pism. a) zdkona o danich z ptijmG vztahovat vyluéné na samotny SICAV, tak podle
stézovatelky nedava smysl a nema oporu ani v divodové zpravé. Stejné tak je nespravny
vyklad méstského soudu, podle néjz ZISIF definuje podfond jako investi¢ni fond jen pro své
vlastni Glely. Umysl zikonodarce vykladat § 17b zikona o danich z p¥jmd souladné
se ZISIF plyne jiz z toho, ze v odst. 1 pism. a) na tento zakon vyslovné odkazuje. Kdyby
zakon o danich z prijmu chtél interpretovat pojem ,investi¢ni fond® odlisné, definoval by jej
samostatné.

[25] Deklarovanym tcelem stanoveni snizené 5% sazby pro zakladni investiéni fondy je
vV Vv o / i 4 i M M / 4 4

podle stézovatelky vsouladu sdtvodovymi zpravami k jednotlivym novelam zikona
o danich z ptijma podpora investovani jiz zdanéného kapitalu jako Cinnosti pozitivai pro
ptiznivy vyvoj ekonomiky, atedy vytvofeni konkurenceschopného prostredi pro
investovani v CR v porovnani sjinymi staty svéta. Stejné se k tomu stavi zakonodarci
1 v zahraniéi, napf. v Polsku ¢ini sazba dané z pfijmu pro investi¢ni fondy 0 % (pokud jsou

v / 4 Ve 4 4 o ° v M ‘v _/ M v 4
splnény stanovené podminky). Smyslem ztizovani podfondu je oddéleni investi¢niho jméni
. 4 . . / .. v v . i & 4 v v 4
investovaného jednotlivymi investory z rad vefejnosti, které je nasledné v kazdém podfondu
spravovano oddélené na zakladé odlisné investicni strategie. Pokud bude konkrétni podfond
spliovat podminky uvedené v § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, nelze jej

v/ v/ 4 v 4 M i i 4 4 / V M i
pouzit k nezadouci danové optimalizaci, kterou zakonodarce zamyslel eliminovat.
Stézovatelka zdUrazruje, ze neexistuje jediny obhajitelny davod, pro¢ sinvestory,
ktefi investuji do takovych podfondu, by mélo byt dariové nakladano odlisné (méli by byt
danové znevyhodnéni) oproti investorum, kteti investuji do SICAV, ktery podfondy
nevytvari. Takova interpretace nebyla umyslem zakonodarce (tim bylo naopak vytvorit
stejné podminky pro fondy i podfondy).

[26] Nespravnost vykladu predmétnych ustanoveni zalovanym podle stézovatelky
doklada i aktualni legislativni vyvoj spocivajici v tom, ze vlada v fijnu 2023 predlozila
Poslanecké snémovné navrh zakona (snémovni tisk 570) novelizujictho vedle ZISIF i zakon
o danich z ptijmut, jenzdo § 17b odst. 1 pism.a) zakona o danich zpfijma doplnuje
1 podfondy investi¢nich fondu s cilem vyjasnéni ustanoveni, jez se v ramci vykladové praxe
ukazala byt sporna, ato zduvodu ,zajisténi rovného dariového zachdzeni pro podfondy
investicnich fondi, které jsou z pobledu dané z p¥ijmii samostatnymi poplatniky, a mély by tak
mit obdobny dariovy reZim jako ostatni srovnatelni poplatnici (investicni fondy).“ Z davodové
zpravy tak plyne, ze 1 podle stavajictho znéni zakona o danich z pfijmu mélo byt postaveni
podfondu SICAV rovnocenné s fondem. Z elektronické knihovny ptipravované legislativy
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pritom vyplyva, ze podle podnétu pripominkového mista vedouctho Uradu vlady,

jenz se zaslouzil o vlozeni této Upravy do textu pripravované novely, byl stavajici stav

legislativni chybou a dle pfipominek Asociace pro kapitalovy trh CR se nejedna o faktickou
v \4 /4 M 4 o 4 4 4 v / v 4

zménu, protoze zakon je timto zpusobem vykladan také podle soucasného znéni.

[27] V reakci na repliku zalovany uvedl, Ze smyslem snémovniho tisku 570/0 je
»dopodradit tuzemske i zahrani¢ni podfondy pod § 17b odst. 1 pism. a), resp. d) zakona
o danich z pfijmG v navaznosti na novelu ZISIF, jez ma umoznit vytvaret podfondy 1 jinym
pravnim formam investicnich fondu, nez je SICAV. To ale nic neméni na tom, ze doposud
na podfondy SICAV §17b odst. 1 pism.a) zakona o danich z pfijmtu nedopadal. To
potvrzuje i pripojena davodova zprava, podle které se ,,navrbuje rozsiveni tohoto ustanoveni
i na podfondy investicnich fondii [, jez se] doplriuji i do § 17b odst. 1 pism. a) bodu 1 [zakona
o danich z pfiymua]“ V pripadé dani pfitom nelze aplikovat pravidla spravaiho trestani -
pokud tedy ve zdanovacich obdobich 2016 az 2020 platila pravni dprava, podle které
podfond neni zakladnim investi¢nim fondem, je treba se tim ridit, 1 kdyby tato pravni Gprava
byla pro stézovatelku méné prizniva.

III.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
opravnénou, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. . s.).

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / vV M v 7/ A% M M VVv/
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[30] V dané véci nejsou sporné skutkové okolnosti pfipadu. Spor je veden pouze o vyklad
podminek pro uplatnéni nizsi sazby dané z prijmu pravnickych osob obsazenych v § 17b
odst. 1 zakona o danich z pfijma, konkrétné o to, do jaké miry lze pravni pojmy pouzité
v tomto ustanoveni vykladat za pouziti souvisejici pravni Gpravy v § 169 odst. 3 ZISIF (ve
znéni uéinném od 1. 5. 2020 v § 196a), resp. v § 37c zakona o danich z ptijmu. Spor se tyka
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2020, v némz se rozhodna pravni Gprava dil¢im zpisobem
proménovala, z hlediska vysledku sporu vsak nejde o zmény podstatné. Pro vyklad
spornych pravnich ustanoveni jsou mnohem podstatnéjsi zmény pravni Gpravy, které
predchazely spornym zdariovacim obdobim, nebot pravé ty jsou kli¢ové pro jeji vyklad.

[31] Na prijeti ZISIF, jenz nabyl Glinnosti dne 19. 8. 2013 a pravni fad obohatil o nové
pravni formy investi¢nich fondl, zakonodarce zareagoval ke stejnému datu novelizaci
zakona o danich z ptijmt doprovodnym zikonem ¢.241/2013 Sb. tak, ze v § 17 odst. 1
pism. c) zakona o danich z ptijmt, jenz do té doby za poplatniky dané z ptijmt pravnickych
osob uréoval podilové fondy, doplnil, ze poplatnikem jsou podilové fondy podle zikona
upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, podfondy akciové spolecnosti s proménnym
zdkladnim kapitalem podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy
a zabranicni investicni fondy srovnatelné s podilovym fondem nebo s podfondem. V § 21 odst. 2
zakona o danich z ptijmt, jenz do té doby v pism. a) az ¢) umoznioval aplikaci snizené
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5% sazby dané investi‘nim fondim, podilovym fondim azahrani¢nim fondim
kolektivniho investovani, zakon ¢&. 241/2013 Sb. prvni dvé kategorie zahrnul do pism. a)
jako inwvesticni fondy podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy a do

4 v V. /. D4 v v 4 4 V/e o Ve
pism. b) presunul zahranicni investicni fondy. Soucasné do zakona o danich z prijmu vlozil

/ VN4 \4 / / */ 7/ 4 / /) /

novy § 37c stanovici, ze ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na otevieny podilovy fond
a podilovy list se pouziji obdobné také pro podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim
kapitalem a investicni akcii.

[32] Zakon o danich z ptijmG ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 jesté pojem zakladniho
investiCniho fondu neznal. To se zménilo s G¢innosti od 1. 1. 2015 v dusledku novelizace
provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. Od té doby podle § 21 odst. 2 zdkona o danich z ptijmt
sazba dané ¢ini u zakladniho investicniho fondu 5 %.

[33] Zakladni investi¢ni fond byl nadefinovan v novém § 17b odst. 1 (pozn. soudu: jiz
vladni navrh v tomto paragrafu olisloval odstavec, a¢ § 17b nikdy, a to ani v navrhovaném
znéni odst. 2 neobsahoval) takto:

Zakladnim investicnim fondem se pro vicely toboto zikona rozumi

a) investicni fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy, jehoz akcie
nebo podilové listy jsou prijaty k obchodovini na evropském regulovaném trbu,

b) otevieny podilovy fond podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy,

¢) investicni fond a podfond akciové spolecnosti s proménnym zdkladnim kapitalem podle zakona
upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy investujici v souladu se svym statutem vice
nez 90 % hodnoty svého majetku do

1. investicnich cennych papiri,

2. cennych papiri vydanych investicnim fondem nebo zabhranicnim investicnim fondem,
3. ucasti v kapitalovych obchodnich spolecnostech,

4. nastroji penézniho trhu,

5. financnich derivdti podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fondy,

6. prav vyplyvajicich ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a umozriujicich
opravnénému primo nebo neprimo naklddat s touto hodnotou alespori obdobnym
zpuisobem jako opravnény drZitel,

7. pobleddvek na vyplatu penéznich prostredki z tctu,
8. tvérii a zdpiijcek poskytnutych investicnim fondem,
d) zabranicni investicni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c) pokud

1. je jeho domovskym statem podle zikona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni
fondy clensky stat Evropské unie nebo stdt tvorici Evropsky hospodarsky prostor,

2. prokaze, Ze je obbospodarovin na zdkladé opravnéni srovnatelného s opravnénim
k obhospodarovini  investicniho  fondu vydivaného Ceskou ndarodni  bankou
a obhospodarovatel podléha dobledu srovnatelnému s dobledem Ceské ndarodni banky,

3. ma statut nebo dokument srovnatelny se statutem, ze kterého lze zjistit, Ze se jednd
0 zabranicni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a) az c), a
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4. prokdze, Ze se podle prava jeho domouvského statu jeho prijmy ani z Cisti nepricitaji
Jinym osobam.

[34] Puavodni vladni navrh pritom predpokladal, Ze § 17b odst. 1 bude obsahovat pét
pismen, kdy pod pism. ¢) mély figurovat podfondy akciové spolecnosti s proménnym zikladnim
kapitalem podle zakona upravujicibo investicni spolecnosti a investicni fondy, je-li tato spolecnost
fondem kolektivniho investovdnt, a schvalena pismena c) az d) méla predstavovat pism. d) a e)
’ v ’ v . . . vy / o . N / ’
stim, ze v pism.d) mél figurovat jen investicni fond. Z 4daji o projednavani vladniho
navrhu zakona v Poslanecké snémovné je patrné, ze ke zméné doslo v dusledku
vV 4 4 4 Vv 4 v / /
pozmeénovactho navrhu poslance Jana Volného predneseného na rozpoltovéem vyboru
4 v v 4 i 4 4
a zapracovaného pod body A.5 az A.8 snémovniho tisku 252/2 v 7. volebnim obdobi.

[35] Pokud jde o tcel popisované pravni upravy, divodova zprava doprovazejici navrh
zakona C.241/2013 Sb. potvrzuje (viz zvlastni cast k ¢l. IV bodim 2, 10 a15), ze
Jnavrbovand dprava reaguje na zavedeni moznosti zaloZit vramci akciové spolecnosti
s proménnym zdkladnim kapitalem jednotlivé podfondy, které budou oddélenymi jednotkami.
V podstaté se jednd o obdobu podilovych fondi uvnit¥ akciové spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
jednotlivé podfondy jsou kompletné oddélené vcetné oddéleni iictovini a vyplaty dividend
(nap?. miiZe se stat, Ze jeden podfond bude v zisku a bude vyplicet dividendy a druby bude ve
ztraté), navrbuje se zavést pro né stejny dariovy rezim jako pro podilové fondy a priznat jim
postaveni poplatnika dané z p¥ijmii pravnickych osob (...) Timto problisenim se jednotce bez
obecné pravni subjektivity priznavd subjektivita dariova. (...) Termin ,investicni fond‘ nové
zahrnuje vsechny typy fondi véetné podilovych a termin ,fond kolektivnibo investovani‘ zabrnuje
pouze urcité typy fondd. (...) kazdy z podfondi bude mit dariovou subjektivitu, bude podavat
samostatné dariové priznani (provddi a zodpovidi administrator) a budou se na néj vztahovat
i dalsi ustanoveni tykajici se podilovych fondi.

[36] Ustanoveni § 37c tedy smérovalo na pravni Gpravu, ktera mimo zalozeni danové
subjektivity podfondim SICAV separatné zadna zvlastni prava a povinnosti nestanovila.
Zakonodarce si v té dobé vystacil s tim, ze podfondy SICAV podridil shodnym pravidlam,
jaka platila pro podilové fondy. To se ovsem zménilo se zavedenim definice zakladniho
investicniho fondu od 1. 1. 2015.

[37] Motivy zakotveni novych, prisnéjsich podminek pro uplatnéni snizené sazby dané
z priymu a jejich predpokladané pouziti popisuje divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona prijatého pod ¢. 267/2014 Sb. (viz bod 2.7.2 obecné ¢asti a zvlastni cast k ¢l. I bodu
78) takto: ,Soucasny stav v oblasti zdariovani investicnich fondii se Cistecné vymykd soucasnému
trendu v oblasti mezindrodni spoluprace a boji proti dariovym vinikim, jelikoZ naplriuje nékteré
znaky skodlivé dariové soutéze dle Kodexu chovini pro zdanéni podnikii prijatého Radou EU.
(...) Vsoucasné dobé pretrvava nevyhovujici stav v oblasti zdanéni investicnich fondsi, ktery
umoznuje legalni obchdzeni dariové povinnosti a provddéni dariové optimalizace
prostrednictvim investicnich fondi. Vechny investicni fondy podle dnes #cinné pravni spravy
podléhaji dani z prijmii ve vysi 5 %. Vypldacené podily na zisku investicnibo fondu jsou zdariovany
15% srazkovou dani stejné jako napr. u béznych akcii. Pro béZné investory je tak nastaveno
srovnatelné dariové zatiZeni jako v situaci, kdy investuji individualné. Splni-li vsak investor -
prdavnickd osoba podminky pro definici tzv. ;materské spolecnosti® (tj. pokud vlastni minimalné
12 mésicit alespori 10% podil na investicnim fondu s pravni formou akciové spolecnosti nebo
spolecnosti s rucenim omezenym), jsou podle smérnice Rady 2011/96/EU, o spolecném zdanéni
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materskych a dcerinych spolecnosti (tzv. dividendovd smérnice), vypldacené podily na zisku od dané
v/ o / v/ v . v / N / v /- . /7 7/
z priymii osvobozené. V tomto pripadé je konecné efektivni zdanéni investice podle platné iipravy
0, v v Vv M /v / /v / - TV / o / v/ / /
pouze 5 %, coz umozriuje vytvareni icelovych investicnich fondi, které slouzi pouze k legalnimu
vybnuti se dariové povinnosti.

Z téchto divodii se navrbuje novy zpiisob zdanéni investicnich fondi, ktery umoziiuje uplatnit
snizenou sazbu dané z prijmii pouze u vybranych typii investicnich fondi. V ustanovent se zavadi
novy termin zdkladni investicni fond', ktery je vymezen pouze pro icely zikona o danich
z prijmii a definuje mnoZinu fondi, pro které bude dale platit soucasny dariovy reZim se snizenou
dariovou sazbou. (...) Cilem navrbovanych kritérii je umoznit i nadale dariové zvyhodnéni pro
vsechny béZné investicni fondy, ale zaroveri omezit vicelové zakladani investicnich fonds.

Zakladnim investicnim fondem je vZdy investicni fond, ktery je obchodovany na regulovaném
trhu, coZ jednoznacné vylucuje moznost #celového zalozeni. Dale je jim vZdy také otevieny
podilovy fond, co? je v soucasné dobé nejb&néisi typ investicnich fondsi v CR. Tyto fondy jsou
vétsinou urceny Siroké verejnosti a jejich pravni forma vylucuje moznost providéni dariovych
optimalizaci popsanych v dvodnim odstavci. Dalsi typem fondu, ktery je vZdy zikladnim
investicnim fondem, je podfond akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem, kterd je fondem
kolektivniho investovani, nebot’i tyto fondy svym charakterem neumozriufi vicelové zaklidani.

Ostatni investicni fondy, které nespliuji podminky stanovené v pismenech a) - ¢), jsou zakladnim
investicnim fondem jen tebdy, pokud splni poZzadovand investicni omezeni. Investicni omezeni
jsou koncipovina pomérné volné a omezi pouze fondy, které jsou primo urceny pro investovini
do nemovitosti, komodit a dalsich specialnich investic. I fondy s touto investicni strategii vsak
mohou byt zakladnim investicnim fondem, pokud zvoli formu otevieného podilového fondu. (...)

Investicni fondy, které neodpovidaji podminkdm stanovenym v pism. a) az d), budou zdariovany
Jjako bézni poplatnici dané z prijmai pravnickych osob, nebot’ se suvym charakterem mohou blizit
béznému podnikdni. U tohoto typu investicnich fondi tedy neni jakékoliv dariové zvyhodnéni
Zddouct.

[38] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné pripomenout, ze na
rozdil od fondt kolektivniho investovani, jejichz Gcelem je podle § 93 ZISIF shromazdovini
penézZnich prostredkii od verejnosti vydavinim akcii, resp. podilovych listii a spolecné investoviani
shromazdénych penéznich prostredkii na zakladé uréené investicni strategie na principu rozloZeni
rizika ve prospéch vlastnikii téchto akcii, resp. podilovych listii (daraz zde a dale doplnil soud),
fondy kvalifikovanych investort takto lini podle § 94 ZISIF od vicero kvalifikovanych
investord, jimiz se dle § 272 ZISIF rozumi jen konkrétné definované osoby, u nichz se
predpoklada ¢i bylo provéreno dostatecné finanéni zazemi a odborné povédomi a zkusenosti
s obchody na kapitalovém trhu; mj. se jedna o podnikajici pravnické osoby, plnici alespon
dvé ze tfi nasledujicich podminek: vlastni kapital ve vysi alespont 2 mil. €, aktiva alespon 20
mil. € ¢i ro¢ni Ghrn Cistého obratu alespon 40 mil. € [srov. § 272 odst. 1 pism. b) ZISIF ve
spojeni s § 2a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpisi], nebo o osoby, které uclinily prohlaseni o tom, ze si jsou
védomy rizik spojenych s investovanim do fondu kvalifikovanych investort a jejichz vyse
splaceného vkladu nebo splacené investice do tohoto fondu odpovida castce alespon
125000 €, popt. alespon 1 mil. K¢, pokud obhospodatovatel nebo administrator fondu
potvrdi, ze ovéril jejich dostateéné finanéni zazemi a odbornost [srov. § 272 odst. 1 pism. 1)
ZISIF].
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[39] Smyslem a hlavnim cilem zavedeni institutu zakladniho investi¢niho fondu tedy bylo
zamezit tomu, aby za (¢elem danové optimalizace mohly pravnické osoby schopné naplnit
definici kvalifikovaného investora vyclenénim své investice do nemovitosti ¢i komodit do
k tomu zvlast ztizeného investi¢niho fondu, jehoz jsou vyznamnym podilnikem, snizit svou
daniovou povinnost plynouci z téchto pfijma témér o tti ¢tvrtiny (z 19 % na 5 %).

[40] Uvedené souvisi s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmu, podle
néjz jsou od dané osvobozeny prfijmy z podilu na zisku, vyplaceném dcetinou spolecnosti,
ktera je tuzemskym darfiovym rezidentem, materske spolecnosti, a také pfijmy z prevodu
podilu materskeé spolecnosti v dcefiné spolecnosti, ktera je tuzemskym darniovym rezidentem
(¢i danovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie nebo, s ohledem na odst. 8
Svycarské konfederace, Norska, Islandu nebo Lichtenstejnska), pricemz dle § 19 odst. 3
4 / 4 v/ o M v 4 Ve 4 v . 4
pism. b) ac) zakona o danich z pfijmG je matefska, resp. dcefina spolecnost definovana
M / v d b vV / o v Ve V v / v 0, 4 4 4
nejméné po dobu 12 mésici nepretrzité drzenym alesponn 10% podilem na zakladnim
kapitalu. Ustanoveni § 19 odst. 12 zakona o danich z pfijma v této souvislosti uptesriuje, ze
u SICAV tvorici podfondy se podminky podle odstavce 3 pism. b) a ¢) posuzuji za akciovou
spolecnost a podfondy samostatné.

[41] Zatimco puvodné, pred zavedenim snizené danové sazby, mohlo dochazet
z ekonomického pohledu k dvojimu zdanéni, kdyz nejprve investi¢ni fond zdanil své prijmy
béznou sazbou dané a posléze ptijem ziskany ziskem z prodeje investicnich podila v ném
(at jiz jinému investorovi ¢ z odkupu podilu samotnym investicnim fondem) byl
v v vV / v i % 4 v / v 4 J v 4
predmétem bézné sazby dané u investora, snizeni danové sazby mélo prvni fazi zdanéni
omezit jen na 5 %. Dosazeni vyznamného podilu na investi¢nim fondu shromazdujicim
vVv 4 v Ve / v M v 4 v / Ve 4 v i
penézni prostredky od siroké verejnosti k zalozeni vztahu materské a dcefiné spolecnosti
ptitom nebylo obvyklé. V dusledku zavedenti investi¢nich fonda kvalifikovanych investort
v ZISIF se ovsem ziskani 10% podilu v takovém investi¢nim fondu stalo relativné snadnym.
Pro jeho zalozeni postacovali dva kvalifikovani investoti, coz v kombinaci s automatickym
uplatnénim 5% daniové sazby znamenalo, ze investiéni fond zisk z investice zdanil 5 %
4 . 4 4 v N4 0, i v/ M N4 V7.
a pravnicka osoba s podilem presahujicim 10 % na investinim fondu souvisejici pfijem pro
Ucely dani z hospodarského vysledku s ohledem na osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z pfijmu vyloucila. Namisto prapuvodniho dvojiho zdanéni se tak v téchto
pripadech uplatnilo jen jediné zdanéni snizenou sazbou vyhrazenou pro subjekty
vykonavajici investi¢ni ¢innost, coz nepochybné nebylo cilem zakonodarce.

[42] Vladni zamér, ktery byl predlohou posléze ptijatého zakona ¢. 267/2014 Sb., tak mél
pti zavedeni institutu zakladniho investi¢niho fondu za primarni cil omezeni této moznosti
dariové optimalizace, kterou hodlal (zejména v ptipadé fondd kvalifikovanych investord)
pripustit jen v pripadé investic sméfujicich do investi¢nich nastroji vypoctenych v nynéjsim
§ 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmtG. Skute¢nost, ze se mu to nepodaftilo zcela,
doklada ovsem novelizace provedena zakonem ¢. 174/2018 Sb., jez do § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma s Glinnosti od 1. 1. 2019 doplnila dodate¢na omezeni, takze pro
kvalifikaci jako zakladni investi¢ni fond jiz nepostacuje, zZe se jedna o investi¢ni fond podle
zakona upravujictho investiéni spoleCnosti a investi¢ni fondy, jehoz akcie jsou prijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, ale tento institut je naplnén, jen pokud

1. Zddny poplatnik dané z p¥ijmii pravnickych osob s vyjimkou Svétové banky, Mezindrodniho
ménového fondu, Evropské investicni banky, jiné mezindrodni finanini organizace, stdtu,
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centralni banky nebo pravnické osoby jimi ovlddané nemd podil na zdakladnim kapitalu toboto
investicnibo fondu 10 % nebo vice; podily spojenych osob, které jsou poplatniky dané z prijmii
prdavnickych osob, se pro tyto vcely splnéni této podminky povazuji za podily jednoho poplatnika;
tato podminka se povazuje za splnénou i v pripadé, kdy je prekrocena povolend vyse podilu na
zdkladnim kapitalu po dobu kratsi nez polovina zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava dariové priznani, nebo po dobu kratsi nez 6 meésicd, je-li zdariovaci obdobi delsi nez
12 mésicii, a

2. neprovozuje Zivnostenské podnikini za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem.

[43] Motivaci této nové pravni Upravy, vzhledem k tomu, ze byla do textu senatniho
navrhu zakona vlozena v ramci jeho projednavani v Senatu, shrnul na jednani Poslanecké
snémovny (viz stenozaznam ze dne 22. 5. 2018 k bodu ¢. 7, snémovni tisk 32) ve druhém
¢tent senator Libor Michalek témito slovy: ,, Vyjimka v § 17b pism. a)(...) byla nékterymi fondy
zneuzivana. Fakticky klasické akciové spolecnosti mély mozZnost se, v uvozovkdch, prebalit na
takzvany investicni fond a pouhd registrace téchto akcii jim dariové zvyhodnéni umozriovala.
Diky tomu v roce 2016 doslo k sinikiim na dani z p¥ijmu v odbadu kolem 600 mil. korun. Tento
navrh byl jiz opakované diskutovan v rozpoctovém vyboru. Doslo zde k nacteni pozmériovaciho
navrhu, ktery navrhuje zachovdni tohoto pismene, nicméné s podminkou, aby vlastnici toho
investicniho fondu méli, Yeknéme, diverzifikovanou vlastnickou strukturu. To znamend, aby
Zddnd pravnicka osoba neméla podil vétsi nez 10 %. Tato podminka mir{ pravé proti tomu
zneuZiti ze strany jedné pravnické osoby, nebo skupiny osob, které do téchto fondsi mohly vloZit
nemovitosti nebo jiny majetek a tohoto dariového zvyhodnéni vyuZivat. (...) zjednodusené, cilem
tohoto ndavrbu neni néjakym zpisobem omezit kolektioni investovini. Ten zdakon v dalsich
pismenech umoZriuje, aby klasické fondy pro verejnost mély toto dariové zvyhodnéni podobné,
jako je tomu v zabranici. Jde jenom o to, aby tento institut nebyl zneuzivin ze strany subjekti,
které fakticky by byly pouze tieba akciovymi spolecnostmi jednoho investora atoto dariové
zvyhodnéni by vyuZivaly.“

[44] Ve tretim Cteni (viz stenozaznam ze dne 13. 6. 2018 k bodu ¢. 75, snémovni tisk 32)
pak poslanec Jaroslav Kytyr jakozto zpravodaj vysvétlil omezeni na poplatniky dané
z ptiymu pravnickych osob poukazem na ,dariové osvobozeni p¥i vlastnictvi vice neZ
desetiprocentnibo podilu na fondu déle neZ jeden rok. Proto je vpozmériovacim ndvrbu
rozpoctového vyboru jako garancnibo vyboru hranice 10 % a vazba na pravnické osoby. (..)
U fyzickych osob nemiiZeme dojit k dariovému osvobozeni podilu na zisku podle dividendové
smérnice. Fyzické osoby zdani dividendy neboli zisk vZdy, at’ maji jakykoliv podil.

[45] Vzhledem ktomu, ze §17 odst.1 pism.a) zakona odanich zpfijma blize
nespecifikoval pravni formu investicniho fondu aani jej neomezoval napf. na fond
kolektivniho investovani, ukazala se stavajici definice zakladniho investi¢niho fondu prilis
sirokou. Takto proto fondu kvalifikovanych investort ve formé SICAV investujicimu do
nemovitosti postacovalo zaregistrovat své akcie k obchodovani na burze, aniz by realné jeho
akcie byly obchodovany, aby dosahl na 5% sazbu dané a pravnicka osoba splriujici definici
matefskeé spolecnosti méla pfijem z podilu osvobozen. Pravé proto byla do zakona doplnéna
dodate¢na podminka pod bodem 1, jez méla zamezit moznosti aplikace osvobozeni od dané
z ptiymu podle § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich z prijmu. Z toho je patrné, ze v roce
2018 zakonodarce mél zamér zamezit Sirokému uplatnovani snizené danové sazby, ktery
odpovida zaméru, ktery byl prezentovan jiz v divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona
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¢. 267/2014 Sb., kde ovSem nebyly docenény vsechny mozné cesty dariové optimalizace
(konkrétné se predpoklad, ze prijeti akcii k obchodovani na evropském regulovaném trhu
vyluduje Gcelové zalozeni takového investi¢niho fondu, ukazal byt lichym).

[46] Stézovatelka ma nicméné za to, ze v prubéhu projednavani zakona ¢. 267/2014 Sb.
byl vladou deklarovany zamér pozménén v dasledku poslanecke iniciativy a ze z davodové
zpravy nelze vtomto sméru vychazet, jelikoz zamér vlady se rozesel se zdmérem
4 4 M vVv/ 4 4 M \4 4 4 4 o v 4 4 v
zakonodarce. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze vladni navrh puvodné pocital s tim, ze
mély podfondy SICAV mit automaticky narok na snizenou sazbu za podminky, ze mély
. , . 77 . v 7 v/ v . v .
povahu fondu kolektivniho investovani; jen v opacném pripadé, tj. mély-li povahu fondu
kvalifikovanych investoru (coz je ipfipad podfondu Alfa), by podléhaly investicnim
omezenim tak, aby se snizena dan neuplatnila mj. na fondy investujici vyznamnou ¢ast svych
investi¢nich zdroji mj. do nemovitosti. To zménil poslanecky navrh poslance Jana Volného,
jenz tuto moznost vyskrtl a podfondy SICAV doplnil k investi¢nim fondim testovanym na
investicni omezeni. Tento poslanecky navrh ptitom byl téz zdtvodnén. K navrzené Gpravé
uvedl, zZe se jedna ,0 dpravu, kterd navazuje na navrhované zmény v novelizacnim bodé 91
a zajistuje pro podfondy akciové spolecnosti s proménnym kapitdlem stejny dariovy rezim jako
pro bézny investicni fond.

[47] Zde je treba pfipomenout, ze vladni navrh pod bodem 91 zamyslel pravani Gpravu
osvobozeni v § 19 zakona o danich z prijmt doplnit o novy odst. 12, podle néjz se # akciové
spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem tvorici podfondy podminky podle odstavce 3
pism. b) a ¢) posuzuji za akciovou spolecnost a podfondy soubrnné. Poslaneckym navrhem Jana
Volného vsak bylo posledni slovo tohoto ustanoveni zménéno na slovo samostatné.
V pripojeném zduvodnéni k tomu poslanecky navrh uvedl, ze doslo .k prebodnoceni
phvodniho ziméru a navrhuje se, aby i pro vicely Smérnice bylo akcentovino postaveni podfondu
jako entity, kterd md dariovou subjektivitu. Od pivodné syntetického pobledu, tj. posuzovini
podminek soubrnné za akciovou spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem tvorici podfondy,
se tedy navrbuje pri aplikaci Smérnice, resp. osvobozeni podle § 19, uptednostnit analyticky pohled
a posuzovat spinéni pozadovanych limiti za kazdy jednotlivy podfond samostatné.

[48] Z odivodnéni poslaneckého navrhu tak vyplyva, ze vypusténi pavodné zamysleného
pism. ¢) zavadéjiciho pausalné snizenou danovou sazbu pro vSechny podfondy SICAV majici
povahu fondu kolektivniho investovani nebylo dusledkem snahy poskytnout podfondim
SICAYV volnéjsi rezim, oproti rezimu zamyslenému ve vladnim navrhu, ale reakci na to, ze
byl opustén synteticky pohled na SICAV s jejimi pfipadnymi podfondy jako na jeden celek,
ktery neumoznioval rozumné provadét testovani investiCni strategie, jez se mohla uvnitf
takto pojatého subjektu lisit. Ptijeti analytického pojeti promitnutého do textu § 19 odst. 12
zakona o danich z pfijmt ale umoznilo podfondy SICAV podrobit vyhodnoceni investi¢ni
. . . o e v 7 /7 Ve v /’
strategie a projevilo se jejich doplnénim do textu posléze pfijatého § 17b odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijma. Pokud tedy odGvodnéni poslaneckého navrhu hovoii o zajisténi
stejného dariového rezimu pro podfondy SICAYV jako pro ,bézny investicni fond®, mysli se
4 M V. _/ v N4 ./ 4 4 4 v/ N4 Vee /7 . 4
tim investicni fond nesplnujici specialni podminku v pism. a) spocivajici v prijeti jeho akeii
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nanéjz dopada pravé test investi¢ni
. ’ 4 4 V7. o
strategie v § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijmu.

[49] Stézovatelka se tak myli, pokud vytrhava formulaci o zajisténi stejného danového
Ve M vV Vv / . 4 lo%4 / 4 v 4 o
rezimu jako pro bézny investi¢ni fond z kontextu a pomiji vyslovné vlozeni podfonda
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SICAYV do § 17 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z ptijmu, stejné jako deklarovanou snahu
i \4 v 4 i i Ve / i 4 o 4 vV Vv v M

omezit moznost darové optimalizace zneuzitim investi¢nich fondq, na zakladé ¢ehoz buduje

v / 4 4 4 V7/e o v i 4 4 /
potfebu vykladu ustanoveni zakona o danich z pfijmd prostfednictvim vykladovych
ustanoveni ZISIF. Skute¢nost, ze zamér zzeni cest danové optimalizace byl zachovan i po
/ 4 4 4 4 / v v 4 ’ . 7/ . 4 4 4
Upravach vladniho navrhu v Poslanecké snémovné, doklada i navazuyjici projednani navrhu
zakona v Senatu (viz stenozaznam z 26. schlize ze dne 23. 10. 2014 k tisku 343), jez uvedl
tehdej$i ministr financi Andrej Babis slovy: ,, V pisobnosti zakona o dani z prijmii se provadéji
vybrané dalsi zmény, které upravuji oblasti, ve kterych dochdzi k plosnému zneuZivani pro icely
nezadouci dariové optimalizace. Jednou ztéchto oblasti je zdanéni investicnich fondii.
Ministerstvo financi se dloubodobé snazi zamezit zneuZivani investicnich fondi ve formé
kapitalovych spolecnosti pro standardni podnikatelské aktivity, jako napr. developerska cinnost.
Za ucelem dosazeni zcela neodivodnéné dariové vyhody, kterd spocivd v konecném zdanéni ve
vysi 5 % misto standardnich 19 %. Tato neZdadouci dariova vyhoda nebyla zalozena dariovymi
predpisy, ale vznikla jako diisledek zmény v zakonech, upravujicich kolektivni investovini, a je
tedy t7eba vrdtit dariovému reZimu investicnich fondi jeho privodni smysl a cil, kterym je podpora
kolektivniho investovani. A dale zamezit mozZnému odlévini penéz nezdanénych ziskii z béznych
podnikatelskych aktivit v CR.“ Jinou véci je, ze 1 v podobé ptijaté novely zustala regulace
dérava a nedokonala, nacozjiz tehdy upozornoval senator Libor Michalek (chybéjici
podminka skutecného obchodovani akeii ¢i podilovych listt na evropském regulovaném
trhu, moznost vytvorit otevieny podilovy fond s pravidly odkupu fakticky odrazujicimi do
M M M 4 v 4 v 4 4 M A2 v/ 7 M 4
jeho realizace), nicméné to na zaméru zakonodarce, jenz je urcujici z pohledu teleologického,
resp. historického vykladu pravni normy nepominutelny, nic neméni.

[50] Vyse vyslovené zavéry pritom odpovidaji také vykladu gramatickému, z néjz
primarné vychazel méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud méstskému
soudu prisvéd¢uje v tom, ze zakonodarce jiz od pocdatku uéinnosti § 17b odst. 1 zakona
o danich z pfijmi mezi jednotlivymi pravaimi formami (aco je podstatnéjsi, jejich
fakultativnimi souc¢astmi v podobé podfondu) investicnich fonda rozlisoval. Jiz z pouhého
faktu, ze v pism. ¢) zakon vyslovné zmiruje podfondy SICAV samostatné vedle investi¢nich
fondu, zatimco v pism. a) uvadi jen investi¢ni fondy jako takoveé, lze logickym argumentem
a contrario dovodit, ze podfondi SICAV se varianta zakladniho investiéniho fondu
v pism. a) netyka. To plati iz hlediska systematického, jelikoz z hlediska vykladu ma
prednost vlastni systematika vykladaného ustanoveni pred pripadnymi $ir§imi kontexty.
Jestlize § 17b odst. 1 zakona o danich z prijmu reguluje podfondy SICAV jako samostatny
subjekt, coz je potvrzeno i tim, ze jim v § 17 odst. 1 pism. d) ptiznava danovou subjektivitu
aze v § 19 odst. 12 prosazuje analyticky pohled na SICAV rozlisujici mezi jednotlivymi
podfondy a SICAV samotnou, nemuze se prosadit obecna pravni uprava predstavovana
jednak § 37c zakona o danich z ptijmu a jednak ZISIF.

[51] V tomto sméru ma meéstsky soud pravdu v tom, Ze tato ustanoveni jsou ve vztahu
normy zvlastni (§ 17b odst. 1 zdkona o danich z pfijml) anormy obecné, jez musi
specialnimu pravidlu ustoupit. Soubézné zde pusobi téz rovina ¢asova, nebot § 17b zakona
o danich z pfijmt je normou pozdéjsi, jez ma opét prednost pred aplikaci normy drivéjsi.
Pravidlo obsazené v § 37c zakona o danich z prijmu bylo plné uplatnitelné v dobé do konce
roku 2014, kdy mu neodporovala podrobnéjsi pravni uprava. V té dobé skutecné bylo
s podfondy SICAV danové zachazeno obdobné jako s otevienymi podilovymi fondy, které
vté dobé byly jiz tradi¢ni pravni formou, pro kterou jiz danové predpisy mély pred
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zavedenim novych pravnich forem v ZISIF nastavenou regulaci. Nebylo tedy nic snazsiho
nez s ohledem na jistou podobnost mezi nimi v ramci adaptace danovych predpist na
zavedeni nové pravni formy pro investiCni ¢innost rozsirit stavajici regulaci otevienych
podilovych fonda ina podfondy SICAV. Je ovSem zfejmé, ze sohledem na nabytou
zkusenost s problémem vyuziti fondt kvalifikovanych investort k agresivni danové
optimalizaci popisovanym v divodové zpravé k zakonu ¢.267/2014 Sb., zakonodarce
myslenku plné srovnatelnosti podfondd SICAV s otevtenymi podilovymi fondy opustil
av § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu pro né nastavil prisnéjsi pravidla. I kdyz
je § 37¢ zakona o danich z prijmu nedilnou soucasti platného prava, od 1. 1. 2015 se uplatni
jiz jen v oblastech, na které zvlastni rezim nastaveny v § 17b odst. 1 pism. c) zakona o danich
z ptijmu nedopada.

[52] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje pouze za nezbytné korigovat
formulaci méstského soudu, ktery pravni normu v § 37¢ zakona o danich z pfijmu oznaduje
za legislativni zkratku. Ve skuteCnosti se jedna o pripad odkazujici pravai normy, ktera
vztahuje pravidla platna pro jeden typ danovych subjektu téz na jinou urcenou pravni formu.
Nejedna se o pravou legislativni zkratku, jiz se rozumi stru¢né slovni oznadeni, kterym je

/4 4 v i /4 v/ Vev/ 4 / vV M M v
v textu pravniho predpisu nahrazovano obsirnéjsi souslovi nebo vycet (tak jako je napf.
vtomto rozsudku pouzito zkratek pro oznaleni pravnich predpist, aby nemusel byt

v / i / 4 4 v i v v v 4 v Vo v / v 4 /

pokazdé aplikovany pravni predpis presné oznacovan véetné jeho ¢asového znéni, se kterym
Nejvyssi spravai soud pracuje), byt ve vysledku mtze ptsobit relativné podobné. To ale nic
neméni na spravnosti posouzeni uplatnénych zalobnich bod méstskym soudem.

[53] Stejnou odkazovaci normu pak predstavoval i stézovatelkou zminovany § 169 odst. 3
ZISIF, ktery znél takto: Sdéleni klicovych informaci fondu kolektivnibo investovini, jehoz
stanovy vytvoreni podfondu pripustily, se vyhotovuje za kazdy podfond; tam, kde tento zdkon
nebo jiny pravni predpis pouZivd pojem investicni fond, rozumi se jim namisto investicnibo fondu

jeho podfond.

[54] V pripadé § 169 odst. 3 dasti véty za strednikem ZISIF Nejvyssi spravai soud nesdili
zavér méstského soudu, ze toto ustanoveni pozadujici podradit pod osobni pasobnost norem
vztahujicich se na investi¢ni fondy 1 podfondy se uplatnilo jen a pouze na vyklad ZISIF
ajeho provadécich predpist. Stézovatelka sice nema pravdu vtom, ze by stanovilo, ze
podfond je investicnim fondem (pouze uvadi, ze se na podfondy pouziji tytéz pravni normy
jako na investi¢ni fondy), ale stéZovatelce lze prisvédcit v tom, ze zde pouzity pojem ,jiny
pravni predpis“ ma nepochybné $ir$i pisobnost a mize dopadat i na pravni predpisy pfimo
nesouvisejici se ZISIF. To ovsem nic neméni na platnosti primarniho argumentu méstského
soudu, ze § 17b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmt predstavuje viiéi tomuto pravidlu
normu specialni (a zaroven téz pozdéjsi), ktera ma prednost. Ustanoveni § 169 odst. 3 ZISIF
se navic pfi vykladu zakona o danich z ptijmG nikdy nemohlo uplatnit, jelikoz spolu se
ZISIF nabyl Géinnosti 1 doprovodny zakon ¢. 241/2013 Sb., ktery do § 37¢ zdkona o danich
z ptijmt vlozil jiné, konkurencni pravidlo, jez plati az doposud, neni-li samo vyloucdeno
konkrétnéjsi (a pozdéjsi) pravni Gpravou, jakou predstavuje pravé § 17b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmad. V daném ptipadé tedy existovala posloupnost pravnich norem od
specialnich k obecnym podinajici § 17b odst. 1 pism. c) pfes obecnéjsi § 37c zakona o danich
z prijmu az k nejobecnéj$imu § 169 odst. 3 ZISIF.
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[55] Z obdobného divodu by se vykladové nemohl uplatnit ani § 169a ZISIF ve znéni
uéinném od 1.5.2020, nehledé na to, zZe toto ustanoveni se narozdil od dasové
predchazejiciho jiz vyslovné vztahuje jen na vyklad samotného ZISIF: PouZiva-li tento zikon
pojem ,investicni fond*, ,fond kolektivniho investovini® nebo ,,fond kvalifikovanych investori®,
rozumi se jim v pripadé investicnibo fondu, ktery vyrvari podfondy, podfond investicnibo fondu,
ledaZe z tohoto zdkona plyne néco jiného.

[56] Ani vymezeni osobni pusobnosti § 17b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma
pro investi¢ni fondy s odkazem na ZISIF [ktery se ostatné objevuje stejné tak i v pism. b)
ac)] natom nic neméni. Formulace investicni fond podle zikona upravujiciho investicni
spolecnosti a investicni fondy sice neptredstavuje pravidlo pozdéjsi, ale z hlediska vnitfni
systematiky § 17b odst. 1 zde stoji vedle formulace investicni fond a podfond akciové
spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti
a investicni fondy pouzité v pism. c) téhoz ustanoveni. Jak jiz bylo feCeno, z toho je patrné,
ze zakonodarce naklada v § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijmu s investicnimi fondy
a's podfondy SICAV jako se samostatnymi, disjunktnimi pojmy. Odkaz na ZISIF pouzity
primo ¢i neprimo ve vsech pismenech § 17b odst. 1 zakona o danich z pfijma tak nemuze
mit ambici vtahnout do zakona o danich z ptijma pravidlo obsazené v § 169a ZISIF, nybrz
jeho funkci je pouze oznadit pravni normu, ve které je pravni forma zminovanych danovych
subjektt blize definovana. Nijak tim neni popiran analyticky pristup zakona o danich
z prijmu (vyslovné zminény v § 19 odst. 12), ktery mezi podfondem SICAV aSICAV
jakozto typem investi¢niho fondu rozlisuje a stanovi pro né odlisna pravidla. Nadto je tfeba
znovu zdUraznit, ze ani § 169a ZISIF nestanovi, ze by podfond SICAV byl investicnim
fondem - jen rika, ze pravidla ZISIF dopadajici na investi¢ni fondy se maji obdobné pouzit

i na podfond SICAV.

[57] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze neprovadél dikaz listinami
souvisejicimi se stanoviskem CNB, jez predlozila stéZovatelka v replice, nebot tyto listiny se
tykaji otazky vykladu pravnich norem, jez neni predmétem dokazovani. Vyklad pravnich
norem pfislusi soudu, ktery v tomto sméru neni vazan stanovisky spravnich organt.

[58] Stézovatelce lze prisvédlit pouze vtom, ze pravni Uprava nastavena zakonem
¢. 267/2014 Sb. nelogicky umoznuje, aby SICAV, ktera pro svou investi¢ni ¢innost neztidila
podfondy, mohla pfijetim svych investicnich akcii k obchodovani na evropském
regulovaném trhu dosahnout na nizsi danovou sazbu [a to i pres riziko darfiové optimalizace
prostrednictvim osvobozeni pfijmd matefské spolecnosti prostrednictvim § 19 odst. 1
pism. zc) zakona o danich z pfijmu], zatimco ztidi-li SICAV podfond, tuto moznost ztraci.
To ovSem neni argument ad absurdum, ktery by prevazil nad veskerou predchozi
argumentaci a dovoloval odhlédnout od logickych, ¢asovych a systematickych vazeb mezi
jednotlivymi ustanovenimi, jichz se stézovatelka dovolava. I's ohledem na shora na¢rtnutou
historii legislativaiho vyvoje zdanéni investi¢nich fondt v zakoné o danich z pfijmau je totiz
patrné, ze jde o dusledek legislativni nedaslednosti zakonodarce, ktery se s nové zavedenymi
pravnimi formami investi¢nich fonda teprve ucil pracovat a na negativni zjisténi z praxe
reagoval postupné.

[59] Na véci nic neméni ani nasledny legislativni vyvoj zminovany stézovatelkou
v replice. Na zakladé stézovatelkou zminovaného vladniho navrhu doslo k novelizaci
zakona o danich z ptijmut s uéinnosti od 1. 7. 2024 zakonem ¢. 163/2024 Sb., ktery pozménil
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1§ 17b odst. 1 tak, ze do pism. a) doplnil i podfondy investi¢nich fondt a v pism. c) zobecnil
zminku o podfondu SICAV jeji nahradou za pojem podfond investi¢niho fondu; podfondy
investicniho fondu vyslovné doplnil téz do pism. d) vztahujictho se na zahrani¢ni danové
subjekty. Potfeba obecnéjsi formulace byla vyvolana tim, ze tento zakon soucasné
novelizoval ZISIF a umoznil zfizovat podfondy téz jinym pravnim formam investi¢niho
fondu - béznym akciovym spolecnostem a komanditnim spole¢nostem na investi¢ni listy.
Pro stézovatelku klicové doplnéni podfondu do pism. a) pak bylo podle divodové zpravy
skute¢né motivovano snahou o ,zajisténi rovného dariového zachdzeni pro podfondy
investicnich fondi, které jsou z pobledu dané z p¥ijmii samostatnymi poplatniky, a mély by tak
mit obdobny dariovy reZim jako ostatni srovnatelni poplatnici (investicni fondy).“ Zde ovsem
nelze prehlédnout, ze k této zméné doslo az poté, co bylo pism. a) s G¢innosti od 1. 1. 2019
zakonem ¢. 174/2018 Sb. doplnéno o dodate¢né podminky, které mj. odstranuji riziko, ze
zvyhodnéna danova sazba bude pro matefskou spolecnost investi¢niho fondu zfizujiciho
podfond s ohledem na osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z ptijmu
jedinou sazbou, jiz bude jeji pfijem z investice podroben. Nelze sice poprit, ze ptivodni resent
skuteéné bylo patrné legislativni chybou, jak v pfipominkovém ¥Hzeni uvadél vedouci U¥adu
vlady, ovsem stejné tak nelze pominout, ze pred 1. 1. 2019 by pfi zachovani cild zakonodarce
muselo zrovnopravnéni podfondi s investicnimi fondy ve formé SICAV, jez podfond
nezridily, spolivat ve vyjmuti SICAV z pism. a) napt. formulaci investicni fond s vyjimkon
akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem podle zdkona upravujiciho investicni
spolecnosti a investicni fondy. Zakonodarce takto duasledny nebyl, coz ponechalo urcitou
skulinu pro nezadouci danovou optimalizaci investiénimi fondy vletné SICAV
bez podfondu. Pro podfondy SICAV (jako byl podfond Alfa) ovSem vyuzitelna nebyla.

[60] Neni zde ani prostor pro uplatnéni zasady in dubio mitius. Pravni argumentace
prosazovana stézovatelkou totiz ze shora uvedenych divodu neni argumentaci srovnatelnou,
ktera by vibec mohla pripadat do avahy. Je totiz zalozena v rozporu se zakladnimi
vykladovymi principy na uprednostnéni vzdalenéjsich a ¢asové drivéjsich pravnich norem
v / / v 4 *VV/ v v Vev/ 4 4 M v M
pred vyslovaym znénim blizsich a ¢asové pozdéjsich pravnich norem, stejné jako na
v 4 4 4 4 4 / */ \4 v / 4 v/ 4 vV /
nezohlednéni hlavniho cile pravni Gpravy, jimz mélo byt omezeni nezadouci danové
optimalizace prostrednictvim fetézeni snizené dariové sazby s osvobozenim pfijmt materské
spolecnosti dle § 19 odst. 1 pism. zc) zakona o danich z ptijmu. Pravé tento problém pritom
dopadal 1 na podfond Alfa, nebot z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze napt.
v roce 2017 vlastnila vice nez 10 % investi¢nich akcii vztahujicich se k podfondu Alfa
pravnicka osoba, jez patrné mohla zminéné osvobozeni uplatnit.

[61] Nejvyssi spravni soud konelné nemuze prisvédCit ani namitce zklamanych
legitimnich olekdvani. Stézovatelka netvrdi, jakou cestou se ji mélo dostat vyslovného
wjisténi ze strany prislusného spravniho organu (spravce dané) o tom, zZe je opravnéna
. 7V v /4 *eV_V 4 4 M . /4 vV 4
uplatnit snizenou sazbu dané. Pokud snad za takové ujisténi povazuje automatické vymeéreni
dané v souladu s podanymi pfiznanimi za roky 2016 a 2017 (v roce 2015 podfond Alfa jesté
. lo%4 / /. /7 ’ I Vv 4 "4 4 /. v 4 M
neexistoval), pomiji ve svych Gvahach pravni Gpravu v daniovém radu, ktera vyslovné spravci
dané dovoluje v ¢asovém ramci vymezeném lhitou pro stanoveni dané cestou danové
kontroly ¢i vyzvy k podani dodateéného dariového ptiznani (srov. § 143 danového radu)
prehodnotit dan jiz vyméfenou postupem podle § 140 danového fadu, aniz by v tomto
v 4 v . ' v/ 4 v 4 4 4 v /4 M M 4
sméru byl spravce dané povinen vazit pripadna olekavani danového subjektu spojena
s ukonéenim vyméfovaciho fizeni. Takova olekavani by totiz v kontextu platné pravni
Upravy byla zcela nepatfi¢na a nepozivala by ochrany ani v Gstavni roviné. Moznost zahajeni
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danové kontroly ve lhiuté podle § 148 dariového tfadu je totiz jasné stanovena zdkonem
a Gstavné neni problematicka.

[62] Pri konkludentnim vyméteni dané nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti
v dafiovém ptiznani deklarovanych (daji. Pokud se spravce dané spolehne na Gdaje tvrzené
dafiovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou
spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad
neprovadi. Konkludentné vymérena dan muze byt zménéna na zakladé danové kontroly,
dodate¢ného danového ptiznani ¢i pfi obnové fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 Afs 190/2015-73). Aby bylo mozno ocekavani
stézovatelky oznacit za legitimni, musel by existovat dfivéjsi postup spravce dané (napt.
postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola), z néhoz by bylo mozno vysledovat
ausuzovat na urlitou preferenci postupu, aplikaci ainterpretaci v typové shodnych
ptipadech. Toto ujisténi spravce dané by navic muselo byt dostateCné konkrétni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2021, ¢.j. 1 Afs 480/2020-38, (i
ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012-33, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36).

[63] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil v zavéru, ze
podfond Alfa nebyl opravnén ve zdanovacich obdobich let 2016 az 2020 opravnén uplatnit
5% sazbu dané z pfijmua pravnickych osob.

IV.

Zavér a niklady fizeni

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[65] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni c¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 % M v 4 /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasaCni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



