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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

Zalobce: L A.S.R.

st. prislusnost E. r.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Bc. Petrou Zakaria
sidlem 28. fijna 3390/111a, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
Oddéleni pobytového spravniho fizeni Jihomoravsky kraj
sidlem Turanka 1554/115b, 627 00 Brno

o zalobé proti IIL. vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. OAM-00970-23/PP-
2024,
takro:

L. Vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. OAM-28658-5/ZM-2024,
MV-78168-1/OAM-2024, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vys$i 9 800 K¢
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Be. Petry
Zakaria.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal dne 18. 1. 2024 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (,zakon o
pobytu cizinci®). Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024, ¢&. j. OAM-28658-5/ZM-
2024, MV-78168-1/OAM-2024, kterym byla ve vyroku L. tato zadost dle § 87e odst. 1 pism.
1) bod 1 zakona o pobytu cizincl zamitnuta, ve vyroku II. byla zalobci dle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti a ve vyroku III. bylo vysloveno, ze odkladny {¢inek odvolani
proti vyroku II. tohoto rozhodnuti se podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vylucuje.
Zalobce podal proti I. a II. vyroku napadeného rozhodnuti odvolani a proti vjroku IIL
spravni zalobu.

Vylouceni odkladného d¢inku ve vztahu k povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
zalovany odtivodnil tim, ze je treba zajistit uéinky pravidla uvedeného v § 87y odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, tj. ze rodinny pfislusnik obcana EU, ktery neni sam ob¢anem
EU a na tizem{ pobyv s obtanem EU nebo se stitnim ob¢anem CR, je opravnén pobyvat
na Gzemi do dne, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o
rodinného prislusnika obcana EU dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Za dulezity
verejny zajem, ktery ma byt timto postupem chranén, zalovany povazuje takovou aplikaci
zakonnych pravidel, ktera povede k vysledku, jez neodporuje jejich smyslu. Bez vylouceni
odkladného ucinku by totiz Glastnik podle zalovaného mohl nabyt pfi podani odvolani
dojmu, %e na tizemi{ CR mutZe i nadile pobyvat. Takovy pobyt by vSak podle Zalovaného
bylo nutné povazovat za neopravnény pobyt, jez by mohl vyustit az ve spravni vyhosténi
zalobce. Jen predbézné vykonatelné rozhodnuti tak podle zalovaného ochrani zalobce pred
témito neblahymi nasledky.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Podle zalobce neni v jeho ptipadé splnéna podminka naléhavosti vetejného zajmu dle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho Fadu. Zalovany spatiuje dtleZity verejny zijem v ochrané ¥alobce
jako Gcastnika fizeni pred pripadnym porusovanim povinnosti dle zakona o pobytu cizinca,
a pred pipadnym spravnim vyhos$ténim z Gizemi Ceské republiky. Zalobce uvedl s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-81, ze
rozhodnout o neptiznani odkladného Géinku odvolani lze pouze ve zcela vyjimecnych
pripadech, kdy bude prokazan skutecné naléhavy verejny zajem. Je treba presvedcive
vysvétlit rizika, ktera vefejnému zajmu hrozi, pokud odkladny tcinek zdstane zachovan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na %4dni takovi rizika nepoukézal. Zalovanym
uvadénou jakousi ,predbéznou opatrnost®, tj. aby zalobce neporusoval povinnosti a nebyl
ptipadné vyhostén, nelze za vefejny zijem povazovat. Riziko popisované zalovanym je
pouze hypotetického charakteru, nadto je nelze povazovat za tak znaéné, aby odtivodniovalo
uziti zcela vyjimeéného kroku, jakym je vyloucdeni odkladného Géinku odvolani.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k vyroku III. rovnéz nepfezkoumatelné.
Zalovany nevysvétlil neurcity pravni pojem ,verejny zajem®, dostateénym zplsobem
nespecifikoval, jaky konkrétni vetejny zajem by mél byt ohrozen. Zalovany tak uzil neurcity
pravni pojem, aniz by nalezité¢ objasnil obsah a vyznam tohoto pojmu, pfidemz z
o v 7 / / /7 / v s 7 /7 ~ / /
odtavodnéni napadeného vyroku nevyplyva naléhavost verejného zajmu. Zalovany se také
’ . . . v Vi /7 Ve ’ 4
nezabyval proporcionalitou mezi vyloucenim odkladného ucinku odvolani a dopadem
takového rozhodnuti do prav, svobod a zajmu zalobce.
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Zalobce s odkazem na rozsudek roziteného senatu Nejvyiho spravniho soudu ze dne 7.9.
2010, ¢. j. 7 As 56/2009-58, poukazal na opravnénost soudniho prezkumu rozhodnuti o
vylouceni odkladného Gcinku. K véci samé shrnul, ze zalovany pti rozhodovani pochybil,
pokud si nevyzadal dokument prokazujici pracovné pravni vztah na podporu prilozenych
vyplatnich pasek a ihned rozhodl dle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct
tak, ze zadost zalobce zamitl s oduvodnénim, ze nespliiuje podminku minimalni vyse
hrnného pHjmu. Zalobce viak tuto podminku spliiuje. Pokud alovany vylouéil odkladny
G¢inek vyroku IL. napadeného rozhodnuti a Zalobce je tedy povinen opustit Gizemi Ceské
republiky do 30 dna od doruceni napadaného rozhodnuti, zcela zasadnim zptisobem zasahl
do procesnich prav zalobce a odejmul mu moznost ucasti v nasledném fizeni o soudni
ochrané. Nadto je zalovanym urcena lhita k vycestovani nepfimérené kratka, a to zejména
s ohledem na skuteénost, Ze Zalobce ma v Ceské republice uzavenou platnou njemni
smlouvu, pracovni smlouvu a ma zde trvaly partnersky vztah. Z uvedenych davodu zalobce
navrhl, aby byl vyrok III. napadeného rozhodnuti zrusen.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje radné odavodnént,

vCetné vymezeni neurcitého pravniho pojmu verejny zajem ve vztahu k zakonu o pobytu
.. o IV.V / 7 7 v , s

cizincu, a zvlasté s ohledem na omezené trvani fikce prechodného pobytu, které je zakotveno

v § 87y odst. 1 pism. b) téhoz zakona (viz s. 8 napadeného rozhodnuti). Naléhavost vefejného

zajmu pak zalovany demonstruje zajmem adresati téchto norem na co nejvétsi

jednoznacnosti a srozumitelnosti pravidel pro pobyt cizince na Gzemi.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je také zfejmé, ze vylouceni odkladného Gc¢inku nema
vliv na opravnénost pobytu cizince na Uzemi, nebot fikce prechodného pobytu dle § 87y
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zanika jiz oznamenim rozhodnuti o zadosti.
Opravnéni pobyvat na izemi je tedy vazano na oznameni napadeného rozhodnuti, nikoliv
4 4 .. JOAS 4 4 4 /7 \4 4
na pravni moc a jiné ulinky, které pravomocné rozhodnuti ma. Podle zalovaného nebyla
zalobci vyrokem III. napadeného rozhodnuti zptsobena zadna zavazna Gjyma. Zalobce sam
si zjevné neni védom skutecnosti, ze jeho opravnény pobyt na Gizemi byl ukoncen dorudenim
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v/ v ~ / Ve Vo o1 V. 7 ’ /
prislusnika obcana EU. Zalovany pfitom povazuje za dulezité, aby neznalosti zakona
zbytecné nedochazelo k porusovani jeho ustanovent, coz by vedlo k nelegalnimu pobytu
.. / 4 4 /7 Vv v . v
cizince na uzemi. O odvolani zalobce dosud rozhodnuto nebylo, zalobce je vsak zastoupen
advokatkou, ktera jej zastoupi jak v odvolacim fizeni, tak v pfipadném fizeni pred soudem.

ITI. Posouzeni véci soudem

Pfedné je nutno konstatovat, ze zaloba je ptipustna. Obdobné jako v ptipadé rozhodnuti o
vylouceni odkladného Géinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu ve véci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2010, ¢ j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2.
2012, sp. zn. 1. US 145/09, N 35/64 SbNU 421) je rozhodnuti o vylouceni odkladnébo dicinku
ve vztahu k povinnosti vycestovat z iizemi CR podle § 87¢ odst. 4 zikona o pobytu cizinci,
v navaznosti na zamitnuti zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle
§ 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct, rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7 s., tj.
rozhodnutim samostatné soudné prezkoumatelnym. I vtomto pifipadé se jednd o
rozhodnuti, které mize velmi zavazné zasahnout do prav ¢i povinnosti jednotlivce (zde
rodinného ptislusnika obdana EU), a zaroven jej nelze podfadit pod nékterou z vyluk
soudniho prezkumu dle § 70 s. f. s.; je proto na misté zajistit jeho soudni prezkum.
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K podminkam fizeni je dale nutno uvést, ze zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s.
f.s.) v zakonneé lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez natrizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51
odst. 1s. . s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 85 odst. 1 spravniho radu plati obecné pravidlo, ze vcas podané a pfipustné odvolani

4 / / Ve / v/ v 4 4 4 4 M /
ma odkladny G¢inek. V takovém pfipadé nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné

4 /7 SV 4 M v A2 4 4 4 4 v 4
pravni U¢inky rozhodnuti, proti némuz je takové odvolani podano. Smyslem vylouceni
odkladného 4éinku odvolani dle § 85 odst. 2 spravniho radu je ve stanovenych vyjimecnych
ptipadech umoznit predbéznou vykonatelnost takového rozhodnuti. Takoveé vyjimecné
ptipady, kdy muze dojit k vyloudeni odkladného tucinku odvolani, jsou taxativnim
zpusobem vymezeny v § 85 odst. 2 spravniho fadu. O vylouceni odkladného Gcinku
odvolani rozhoduje spravni organ prvniho stupné v konkrétnich pripadech samostatnym
vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci. Tento vyrok musi byt odivodnén a nelze se proti
nému odvolat (§ 85 odst. 4 spravniho fadu).

Zakonodarce tedy pripousti vylouceni odkladného uéinku odvolani podle § 85 odst. 2 pouze
za zakonem stanovenych podminek, resp. ze zakonem stanovenych duvodui: a) jestlize to
naléhavé vyzaduje verejny zajem, b) hrozi-li vazna Gyma nékterému z Gclastniku, nebo
¢) pozada-li o to dastnik; to neplati, pokud by tim vznikla 4jma jinym dcéastnikiim nebo to
4 v o / /. / v . o v 4 /

neni ve verejném zajmu. V posuzované véci bylo divodem pro vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 v v v /7 vV / v / v v M v . / /-

Uc¢inku odvolani presvédceni zalovaného, ze to naléhavé vyzaduje verejny zajem.

Postupem spravniho organu, ktery se v individualnich pripadech rozhodne uvedené
ustanoveni aplikovat, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5
As 47/2011-77. V nému uvedl, ze pri aplikaci § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu je tfeba,
aby spravni organ nejdrive vysvétlil tzv. neurcity pravai pojem naléhavy vereny zdjem, a
nasledné pod néj podradil konkrétni skutkovou situaci. Obdobné rozsitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, uved], ze je povinnosti
spravniho organu pri aplikaci neuréitych pravnich pojmu (jako je napfiklad naléhavy vetejny
zajem) vymezit jejich obsah a fadné odavodnit, pro¢ zjistény skutkovy stav pod obsah
neurcitého pravniho pojmu spada ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k presvédcent, ze
v daném pripadé je dan naléhavy verejny zajem na vylouceni odkladného Géinku odvolanti,
nasleduje dalsi krok, a to provedent spravni Gvahy o moznosti vyloudeni odkladného G¢inku;
to vyplyva z formulace, ze spravni organ miiZe odkladny Glinek vyloudit. Soud se tedy
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkiim vyhovuje.

V daném ptipadé shledal zZalovany vetejny zajem na vylouceni odkladného d¢inku
povinnosti vycestovat z Gizemi Ceské republiky ve stanovené lhité v tom, ,aby aplikace
pravidel obsazenyjch v pravnich predpisech nevedla k vysledku, ktery odporuje smyslu
konkrétnibo ustanoveni zdikona, respektive, aby jednotliva ustanoveni zdikona, méla ve
skutecnosti ten icinek, ktery zakonoddarce zamyslel, a pravni normy v nich obsazené se nestavaly
obsolentnimi*. Dale zalovany poukazal na potfebu, aby byly Géastnikim tizeni ,uklidany
jednoznacné uréené povinnosti“. To konkrétné v pfipadé zalobce znamena formulovat
uloZeni povinnosti opustit Gzemi tak, ,aby tento védél, kdy md z tizemi CR wvycestovat i
v pripadé, kdy se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti tomuto rozhodnuti®. Zalovany dale
doplnil, ze ,bez vylouceni odkladného iicinku by rotiz (...) mohl nabyt dojmu, Ze podanim
odvoldni bude moci na iizemi dale pobyvat“. Takovy pobyt by vsak bylo nutno podle
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zalovaného povazovat za pobyt bez platného opravnéni k pobytu, coz je jednak porusenim
povinnosti a prestupkem cizince podle § 103 pism. n) ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, ale zejména divodem pro spravni vyhos$téni cizince z Gizemi
Clenskych stata EU dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. téhoz zakona. Podle zalovaného tak ,jen
predbézné vykonatelné rozhodnuti ochrini vicastnika ¥izeni pred témito nasledky.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, co zalovany povazuje pro GUcely
aplikace § 85 odst. 2 spravniho radu za ,vefejny zajem®, resp. ,dulezity verejny zajem®. Dle
v 4 M v .. M / V 4 v/ 4 M v v/ 4 4 4
zalovaného je treba zajistit, aby udastnik fizeni, jehoz zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU byla zamitnuta, z Gzemi CR
vycestoval ve stanovené lhute, a neprodléval zde az do pravni moci rozhodnuti o odvolani

. / / ’ / ’ v 5 / sV Y ..
proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Zalovany se totiz obava, ze by se jinak
/ Vv 4 v/ 4 4 v M \4 4 4 /4 4 4 v
Ucastnik fizeni mohl domnivat, ze je az do rozhodnuti o podaném odvolani opravnén na
Gzemi CR pobyvat.

Je pravdou, ze po novele zakona o pobytu cizinct ¢. 274/2021 Sb. je rodinny prislusnik
obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ktery sam neni obcanem EU a na
izem{ pobyva spoletné s oblanem EU nebo se stitnim ob¢anem CR (jedni se o tzv.
opravnéné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES!), je opravnén pobyvat na
Uzemi pouze do dne, kdy mu bylo oznimeno rozhodnuti ministerstva o jeho Zidosti. A to na
rozdil od rodinnych prislusnik ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu
cizinct (dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES), ktefi stejné opravnéni maji az do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti (§ 87y odst. 1 zakona o pobytu cizinca). Fikce
prechodného pobytu je tedy v ptipadé rodinnych pfislusnika podle § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct zkracena, pobyt na zakladé fikce ze zakona konéi oznamenim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 274/2021 Sb. (tisk PSP
CR ¢&.1091 v 8. volebnim obdobi) je hlavnim dévodem zkraceni fikce pobytu ,sniZit motivaci
cizinci obchdzet zikon pomoci Tetézeni Zadosti, které sice maji minimalni sanci na vispéch, ale uz
samotné projednani v obou stupnich spravniho vizeni zarucuje moznost prodlouzeni pobytu na
tzemi®.

Soud predné uvadi, ze zakonodarce obecné nevyloudil odkladny ucinek odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
Plati tedy, ze neni-li odkladny d¢inek vyloucen dle § 85 odst. 2 spravniho radu, toto
rozhodnuti odkladny G¢inek ma, a to vetné s nim spojené povinnosti vycestovat z Gizemi
ve lhtité stanovené ministerstvem dle § 87e odst. 4 zadkona o pobytu cizinct. V takové situaci
by sice v pripadé rodinného pfislusnika EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu
nebyla dana fikce pfechodného pobytu, nebot ta konéi ex lege dle § 87y odst. 1. pism. b)
/4 v 4 v o_V ’ 4 4 v 4
téhoz zakona, tato osoba by zde vsak mohla ve lhtuté pro vycestovani legalné setrvat s tim,
ze v pripadé odvolani by se jeji béh odvijel od nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 87e
odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizincl. Jakkoli tedy jisté obecné plati povinnost
o . / / e / / v/ . v ’ / 1V
cizince pobyvat na Gizemi CR pouze s platnym opravnénim k pobytu, jak zalovany uvadél,
setrvani cizince na Uzemi ve lhité pro vycestovani neptedstavuje bez dalstho poruseni
povinnosti cizince. Ten sice nema pobytové opravnéni, ale doCasné zde muze setrvat za
Géelem vyftizeni administrativnich zalezitosti spojenych s vycestovanim, coz nemuze byt

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich
rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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divodem pro jeho spravni vyhosténi. Tyto nasledky cizinec nese teprve v ptipadé, kdy by
ve lhuté pro vycestovani nevycestoval.

S Zalovanym je jisté mozné v obecné roviné souhlasit, ze je v (dulezitém) verejném zajmu,
aby na tzemi CR pobyvali cizinci na zikladé platného pobytového opravnéni. Ostatné za
Ucelem ochrany tohoto zajmu pravni dprava zakotvuje vhodné nastroje, vletné nastroju
sankénich. Pokud ale ma byt vyloucen odkladny uéinek odvolani podle § 85 odst. 2
spravniho radu, je treba jednak odtvodnit naléhavost tohoto verejného zajmu a nasledné je
nutné v konkrétnim ptipadé individualizovat, prol pravé v posuzovaném pripadé je tento
naléhavy verejny zijem dan. Takové nalezitosti napadené rozhodnuti, resp. jeho
oduvodnént, postrada.

Mezi dilezity verejny zajem a naléhavy vefejny zajem nelze automaticky klast rovnitko,
nebot mezi dalezitosti a naléhavosti je nikoli nepodstatny rozdil (nejedna se tedy jen o
wslovickareni®). Pro naléhavost je typicky casovy tlak. Existence naléhavého verejného
/. v . V. . ’ ;.
zajmu vyzaduje okamzitou pozornost, jeho ochranu nelze odkladat. Takova situace by podle
soudu mohla s ohledem na uvedeny chranény vetejny zajem nastat napt. tehdy, pokud
\4 4 s v/ / / v/ M / /4 v 4 M v / vV v M
zadatel pravni Gpravu zneuziva, své zadosti o pobytové opravnéni zjevné bezispésné opakuje
nebo je fetézi, a 1 po vylerpani opravnych prostredki se pfi nezménéném skutkovém stavu
v/ o * / 4 M 4 v/ v eV 4 v v - /
snazi svj pobyt na Uzemi zlegalizovat. V takovém ptipadé by jiz bylo na misté vetejny
zajem, resp. jeho ochranu, povazovat ve vztahu k pfipadu konkrétniho zadatele za
/4 Vo / /e . * Vv / i v / . / /
naléhavou. Verejny zajem, tak jak jej zalovany vymezil, vsak prvek naléhavosti postrada,
nevyhovuje tedy jiz z tohoto hlediska.

Snaha o individualizaci je pak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalozena fakticky
pouze na presvédleni zalovaného, ze zalobce nezna pravni Upravu nebo si ji nespravné
vyklada. Pokud takovy dojem zalovany nabyl, stejny uclel by splnilo srozumitelné pouceni
¢i informace o aktualni pravni dpravé a jejich dopadech na pobytové opravnéni zalobce.
V posuzované véci zalovany zalobce ,nechrani“ pred dusledky poruseni povinnosti
vycestovat, nybrz vyloucenim odkladného ucinku odvolani navozuje (urychluje) situaci,
vniz zadatel muze byt témto negativnim nasledkim vystaven, pokud nevycestuje
dobrovolné. Jakkoli soud nezpochybriuje, ze takovy zpasob ochrany verejného zajmu
v individualnich pripadech vyuzit muze, pro takovy postup musi byt splnény zakonné
podminky.

Tak tomu v posuzované véci nebylo jiz z toho divodu, ze zalovany nevysvétlil, v cem
spatiuje naléhavost vetrejného zajmu, ktery musi byt vyloudenim odkladného Géinku
odvolani proti rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zikona o pobytu cizincd
chranén. Nedostal tedy své povinnosti tento neurdity pravni pojem vysvétlit, vymezit a
v odivodnéni radné vylozit. V takové situaci pak logicky ani nemohl posoudit, zda je takovy
naléhavy vefejny zajem dan v pripadé Zalobce a nasledné provést spravni tvahu o moznosti
vylouceni odkladného Glinku odvolani, vletné proporcionality tohoto rozhodnuti do
zalobcovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, &.j. 5 As
47/2011-77, a v ném odkazovanou judikaturu).

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud shledal zalobu ddvodnou, proto zalobé vyhovél a vyrok III. napadeného
rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.), aniz by véc vracel zalovanému k dalSimu fizeni.
Rozhodnuti o vyloudeni odkladného Gcinku neni nutnou soucasti rozhodnuti o zadosti
zalobce ve véci pobytového opravnéni, neni proto na misté véc za timto tcelem zalovanému
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(jakozto spravnimu organu prvaniho stupné) vracet k dalsimu rizeni. Nicméné vzhledem
k tomu, ze ve véci samé je aktualné vedeno odvolaci rizeni, nelze (v pripadé duvodnosti
odvolani) ve stejném rizeni vyloucit opétovnou aplikaci § 85 odst. 2 spravniho radu ve vztahu
k rozhodnuti vydanému spravnim organem prvniho stupné; k tomu vsak lze pristoupit
pouze pfi splnéni vSech pozadovanych podminek.

O navrhu zalobce na ptriznani odkladného Glinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot s ohledem na charakter véci o zalobé rozhodl prednostné (§ 56 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem, a to za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, sepisu a podani zaloby a tomu odpovidajici dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse zalobci priznanych naklada tizeni tak ¢ini
9 800 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. i v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. listopadu 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



