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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. M. N., narozeny dne X.
statni prislusnosti X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kubalikovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MV-119721-3/OAMP-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. MV-119721-3/OAMP-2024, kterym zalovany zastavil
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11 odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot slo
o dalst opakovanou zadost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, e nebyly splnény podminky pro zastaveni Hzeni. Jako jediny podklad
pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil pouze dostupnou informaci vytvorenou OAMP
ze dne 23. 10. 2023 ohledné ddajné zarulenych prav Kabylct, odkud ovSem tyto
informace OAMP Cerpal, a které zdroje ho vedly k danému zavéru, stanoveno nikde
neni. To, Ze jsou urcita prava garantovana Ustavou, neznamena, ze jsou i dodrzovana.
Pro rozhodnuti v tak zavazneé zalezitosti, jako je zadost o azyl, by zalovany mél predlozit
jasné podklady o svych tvrzenich a zejména uvést, z jakych konkrétnich zdroja bylo
Cerpano. K otazce nabozenské se zalovany vubec nevyjadril podrobné, resp. neucinil
odkaz a necitoval jedinou mezinarodni organizaci, ktera se zaobira pravé nabozenskou
situaci v AlZirsku. Pouze konstatoval, Ye Zalobce konvertoval na X. Zalovany musi
rozhodnuti radné odavodnit a odkazat na prislusné pripady prokazujici, ze by
zalovanému nehrozilo pronasledovani z nabozenskych davodi. V soucasné dobé X.
radikalové napadaji ve svych zemich jak mensiny vyznavajici X., tak X., nebot ho majt
spojené s X. a X. zemémi a demokratickymi hodnotami, s nimiz si spojuji zastavani se
X. a X. nazoru. Tato situace je po 7. 10. 2023 napjatéjsi a X. a X. Gtoky se zvysuji a
radikalizuji. V danych zemich je tak nastavena politicka nalada a situace, kdy krestané
nemaji od statu zastani (situace je hors$i pro mistni X., ktefi jsou etnicky diskriminovani
oproti X. vétsiné o to vice, pokud zastavaji jiné nabozenstvi nez X.). Za nevyznavani X.
hrozi mistnimu obyvatelstvu zastrasovani a véznéni. V horS$im pripadé tyto osoby
ponechaji X. radikalim na pospas. Prislusné staty neposkytuji jakoukoliv pomoc. Je
zjevné, ze zalobci hrozi Gjma na zdravi, ne-li na zivoté, z duvodu svého nabozenského
vyznani. Tato situace je daleko horsi po 7. 10. 2023, nez tomu bylo v minulosti.

3. Ohledné zdravotniho stavu zalobce namital, ze i v tomto bodé zalovany zkreslil danou
situaci. Neni pravdou, ze by dalsi 1ékarskou prohlidku mél absolvovat az za X. mésica,
hned prvni prohlidka po operaci, kterou zalobce absolvoval, byla koncem X., tedy po
X., nyni ji ma absolvovat do konce X. Neni ani pravdou, ze by nemél absolvovat dalsi
operaci. Jedna se pouze o spekulace zalovaného. Dalsi operace by méla probéhnout v
dohledné dobé. Zalovany opét vychazi z povrchnich informaci, které jsou ohledné
onemocnéni Zalobce obecné. Kazdy pipad tohoto onemocnéni je odli$ny. Zalobce X.
Tedy trpi X. Zalobce se musi momentalné dostavovat kazdy X. na 1ékaiské kontroly,
nebot se jeho stav mize kdykoliv zhorsit. Z webovych stranek, na které zalovany
odkazuje, naprosto nevyplyva, ze by klinika byla schopna zajistit a odoperovat zalobce.
Pouhy odkaz na webové stranky rozhodné neni dostate¢ny k tvrzent, ze se zalobce mtize
se svym zavaznym onemocnénim 1é¢it v Alzirsku. Neni na zalovaném, aby posuzoval, v
jakém zdravotnim stavu se zZalobce nachazi, a zda konkrétné jeho X. by byli v Alzirsku
schopni odstranit. Zejména pokud argumentuje pouze nekompletnimi a nejasnymi
webovymi strankami, kde ohledné nemoci zalobce neni nic dikladné popsano
a nevyplyva z nich nic konkrétniho. Skala tohoto onemocnéni je natolik $iroka, Ze nelze
vychézet pouze z obecnych informaci vedenych na webovych strankéach. Zalobce uvadi,
ze kvili 1é¢bé dochazi do X. v X. Zdravotni stav zalobce je tak zavazny, ze pokud by
neabsolvoval ptislusné specialni operace pod dohledem zkusenych X. a X., tak by X.
Jedné se tedy o piipad hodny zvlastniho zfetele. Zalovany by mél postupovat dle ust. §
14 zdkona o azylu a udélit zalobci humanitarni azyl. Zdravotni stav zalobce je natolik
vazny, ze zalobce neni schopen prepravy. Ve vlasti by nemohl byt tadné odpovidajicim
zpuisobem osetfen, resp. by mu nemohla byt poskytnuta fadna 1ékatrska péle. Dalsim
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problémem jsou i hygienické podminky béhem operaci v X., kdy mnoho pacientu je
infikovano v dasledku spatného zajisténi sterilniho prostredi a 1ékarskych nastroja.

. Zalovany se pouze snazi taktizovat, aby neudélil zalobci mezinarodni ochranu, a to
zejména z divodu, ze zalobce pochazi z Alzirska, tedy statu, kde se zejména vyskytujt
X., kteti jsou s ohledem na posledni déni v X. osoby nezadouci.

. Neudélenim mezinarodni ochrany by také doslo k naruseni osobnostnich prav dle ust. §
13 zakona o azylu, ktery hovofi, ze v pfipadé hodném zvlastniho zretele za Gcelem
slouleni rodiny by mél byt zadateli azyl udélen. Je zapotrebi vychazet z analogického
vykladu rodinného pfislusnika, kterym muze byt dle 1 druh-druzka. Jedna se o obdobny
stav stavu rodinnému, kdy spolu sdileji rovnéZ spole¢nou domécnost. Zalovany zcela
opomiji Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES). Dle ¢lanku
2 bodu 2 a jeho vykladu vyplyva, ze hostitelsky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy usnadnuje vstup a pobyt vSech ostatnich rodinnych prislusnikt bez ohledu na
jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 této smérnice, tedy i vstup a pobyt partnera, se kterym ma obcan Unie radné
doloZeny trvaly vztah. Zalobce odvozuje toto své postaveni od skuteénosti, Ze sdili
spolecnou domacnost s oblankou X., resp. statni oblankou X. Analogicky vyklad
nahradi chybéjici nebo nejasnou explicitni Gpravu na zakladé Gpravy obsazené v jiném
pravnim predpisu v jiném odvétvi prava. Bylo by zcela absurdni, aby osoba v postavent
azylanta ¢i cizinec, kterému je udélena doplikova ochrana, méla sirsi prava nez oblan
X., a tedy s tim 1 jeho druh ¢ druzka. V daném ptipadé by neudélenim mezinarodni
ochrany zalobce pfisel o vztah s partnerkou X., narozenou X., se kterou zije déle nez
jeden rok a Sest mésicti, a 0 moznost zalozit rodinu a pokracovat ve spoleéném zivoté a
spole¢nych zivotnich planech. Dle nazoru zalobce by doslo k zasahu 1 do jeho prav
zarucenych tstavou, nebot kazdy ma narok na rodinu, coz je jedno ze socialnich lidskych
prav deklarovanych Vseobecnou deklaraci lidskych prav a rovnéz zakotvenych v
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a dalSich
mezinarodnich dokumentech.

. Zalobce ma bratra v CR, pana X., ktery zde ma trvaly pobyt a zije zde se svoji rodinou.
Bratfi jsou si velmi blizci a pravidelné se navstévuji, je mezi nimi pevna rodinna a socialni
vazba.

. Zalobce ma za to, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany neméla byt posouzena jako
nepripustna.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany
Ve v / ’ / / V., ve 7 ~ /, /

porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah

napadeného rozhodnuti.

. Aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz ¢tvrta v
poradi a zalobce ji podal dne 9. 8. 2024. Jedna se tak o dalsi opakovanou zadost ve smyslu
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ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, pfi¢emz jako divod uvedl snahu si na

uzemi CR legalizovat pobyt, protoze zde ma partnerku a bratra, dale ma obavu, ze by

mu ve vlasti nebyla poskytnuta adekvatni zdravotni péée. V pripadé navratu do vlasti mu
vV oV M v/ 4 \4 / M / o o 4 4 4

rovnéz muze hrozit nebezpeéi z nabozenskych a etnickych davoda. Spravai organ

posoudil davody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl
4 4 4 M 4 Ve M v 4 o4 4 4 v/ 4

srovnani s tvrzenimi, ktera ucinil v predchazejicich spravnich fizenich.

10. Zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR zadné nové
skutednosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu a ani
spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo

v 4 o v 4 v M / 4 4 4 v
mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé
vazné Gjmy.

11. Zalobce v aktualné podané zalobé nekonkretizoval zadné skutecnosti azylové relevantni,

/ v v v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 /7.

pro které opétovné o udéleni mezinarodni ochrany zada. Spravni organ po zhodnocent i

/. / 4 4 / Vi1 Vv v v 4 o4 v/ 4 v
vzajemném porovnani vypovédi zadatele ve vsech predchazejicich fizenich nedospél k
zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani jeho osoby z
dtvodl uvedenych v ustanoveni § 12 nebo mu hrozilo bezprostredni nebezpeci vazné
/ 4 4 Ve 4 4 4 4 A4 M
Wmy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Pfi posuzovani aktualni zadosti o
mezinarodni ochranu vychazel zalovany spravni organ z informaci, které si v prubéhu

4 4 v/ 4 /V 1 ~ / 4 4 /4 M v/ M
spravniho fizeni shromazdil. Zalovany spravni organ proto neposoudil zadost jako
pripustnou a rizeni zastavil ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu.

12. Nad ramec vyse uvedeného spravni organ poukazuje na skutecnost, ze mu z jeho evidenci
4 4 v . / v Ve 4 4 v 4 /. / 7 A
neni znamo, ze by jmenovanému bylo udéleno néjaké opravnéni pobyvat na tzemi CR.
Lze tedy davodné predpokladat, ze se vySe jmenovany nachazi na 4zemi CR jiz mnoho
let nelegalné, aniz by mél potfebu tuto svou situaci resit, napt. pomoci instituta zakona
o pobytu cizinca.

III.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobce prvné pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 17. 2. 2020, a to poté, co byl
dne 11. 2. 2020 policii zaji$tén za Gelem spravniho vyho$téni. Zalobce byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, kdy nejprve sdélil, %e je X. a doklady m4 na hotelu, nasledné sdélil,
ze neni X., ale ze je z X. a ze ve X. ma udélen azyl. Nasledné byla zjisténa prava totoznost
zalobce. Pti poskytnuti tdajt ke své zadosti uvedl, ze neni ¢lenem zadné strany, obcas
sympatizuje se stranou X. kvili pravim X. V Alzirsku byl parkrat v privodu proti
rezimu, kdyZ byl na demonstraci naposledy, byl zav¥en na 20 dni. V CR m4 bratra. V
ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uvedl, ze politicky rezim
v Alzirsku nechrani prava mensin, od 22. 2. 2019 demonstroval kazdy patek, ve mésté X.
se Ucastnilo demonstrace az 4 miliony lidi, demonstrace se organizovaly pres X. Z
opozi¢nich politikd tam byl Karim Tbou, byl to X., nepamatuje si ale tu opoziéni stranu.
Co se ty¢e uvéznéni, bylo to 6. 9. 2019 v X., demonstrace smérovala k vladni budové,
tam stala policie, ta jej chytila, odvezla a uvéznila. V dobé, kdy Zalobce odcestoval, nemél
ve vlasti zadné problémy, ale nebyl v pohodé, mél strach. Kdyby se vratil do vlasti, tak
jej zabiji nebo uvézni. Jako svou viru uvedl sunnitsky islam. Zalovany zamitl Z4dost
zalobce rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. OAM-29/LE-BA02-LE26-2020, jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zikona o azylu s tim, Ze je oblanem AlZirska, které CR
povazuje za bezpecnou zemi ptivodu, kdy neprokazal, ze v jeho pfipadé Alzirsko za
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bezpecnou zemi ptvodu povazovat nelze. V zalobé zalobce mj. uvadeél, ze musel zalobce
Celit Gstrkum a ponizovani z divodu X. narodnosti. Krajsky soud v Ostravé zamitl
zalobu rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 25/2020-41, tvrzeni zalobce shledal
nedtvéryhodnymi. Kasaéni stiznost pak byla odmitnuta usnesenim ze dne 29. 9. 2021, ¢.
j- 4 Azs 248/2021-37. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze stézovatel pochazel z bezpeéné
zemé puvodu, tudiz to byl primarné on, kdo mél prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
Alzirsko za bezpeénou zemi povazovat nelze. V projednavaném pripadé obsah informact
o zemi stézovatelova puvodu vyvratil jeho tvrzeni, jimiz svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odivodroval.

14. V fizeni o druhé zadosti podané dne 26. 10. 2021 zalobce tvrdil, ze je X., X. vyznani X.,
konvertoval v roce 2016. K politickym aktivitam sdélil, zZe sympatizoval s X., ale nebyl
oficialnim ¢lenem. Zudastnil se mnoha demonstraci v Alzirsku. Takto aktivni byl v
letech 2015 - 2019, kdy odjel z AlZirska. Zad4 z naboZenskych divodd, kdy mél
problémy kvuli vire, kdyz byl v Alzirsku. Pivodné byl X., ale konvertoval k X. v roce
2016. Spolecnost jej neptijala. V Alzirsku neni svoboda vyznani, nemohl proto svou viru
praktikovat, chodit do X., ty vlida uzaviri. Zalovany o této Zadosti rozhodl
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-904/ZA-ZA11-LE26-2021, zadost shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle ustanoveni § 25
pism. i) téhoz zakona zastavil. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2023, ¢. ;.
16 Az 1/2022-18, zalobu zamitl jako nedtvodnou, kdyz shledal nedavéryhodnym
vysvétleni zalobce, pro¢ obavy kvili nabozenstvi a konverzi k X. netvrdil v fizeni o
prvni zadosti.

15. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uvedl, Ze jeho nabozenské presvédceni je X. Pfi nasledném pohovoru
zalobce podrobné popsal své problémy v zemi, které vsak pojil vyhradné s Gdajnymi
politickymi aktivitami, o zadnych nabozenskych problémech nikdy nemluvil, a naopak
potvrdil, Ze jeho jedinymi problémy byly problémy politického charakteru. Az ke druhé
zadosti zalobce dne 2. 11. 2021 sdélil, Ze jeho nabozenské presvédceni je X., kdy je X.
Doplnil, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, ze mél ve vlasti problémy kvuli
vife. Pokud by byla souCasna tvrzeni zalobce o jeho nabozenské konverzi dajné
probehlé v roce 2016 pravdiva, nepochybné mu musela byt znama jiz v tizeni o jeho
prvni zadosti z roku 2020. Tehdy ptitom zalobce o zadnych nabozenskych problémech,
které by mél mit, viibec nehovoftil, ale naopak sdélil, ze vyznava X., aniz by toto jakkoli
dale uptesnil. Ohledné tvrzenych nabozenskych problémt proto nebyla naplnéna prvni
podminka, kterou musi spliiovat relevantni nova skute¢nost, kdy se musi konkrétné
jednat o skute¢nost, ktera bez zavinéni zadatele nebyla v ptivodnim fizeni zkoumana,
nebot v dané véci je zjevné, ze zalobce, prestoze mu byly jeho problémy znamy, se o
nich viibec nezminil. Vysvétleni zalobce, pro¢ nesdélil své problémy jiz v prvni zadosti,
soud nepovazoval za divéryhodné a pravdivé. Zalobce nejprve sviij postup odvodnil
tim, ze se jej Udajné prve neméli na nabozenské problémy ptat a az poté, co byl
upozornén na to, ze dfive o problémech nehovoril a oznalil se za vyznavace X., doplnil
obavy ohledné mozného vyzrazeni alzirské vladé. Pokud jde o zalobcovo vysvétleni, ze
o nabozenskych problémech zalobce nehovotil z divodu, ze se jej na tyto problémy
neptali, soud pripomina, ze je povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
spravnimu organu sdélit veskeré skuteCnosti, a zejména ty, které z hlediska svého pribéhu
povazuje za relevantni a podstatné, kdy pokud by zalobce mél skute¢né takové obavy,
jako uvadi k nynéjsi druhé zadosti a predevsim v zalobé ohledné svého nabozenského
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vyznani, nepochybné by je spravnimu organu zminil. Zalovany k tomu adekvatné
podotkl, ze zalobce byl v fizeni o prvni zadosti poucen o povinnosti poskytovat
spravnimu organu soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné informace a téz o tom, ze
zalovany bude dbat ochrany jeho osobnich tdaju predev$im ve vztahu ke statnim
J . vV o ~ / vV vV v / . / v/ /
organum jeho zemé puvodu. Zalovany rovnéz dodal, ze zalobce byl v ramci prvého fizeni
opakované tazan ohledné uplnosti jeho odpovédi, kdy bylo napfiklad zjistovano, zda mél
ve vlasti jesté néjake dalsi obtize, nebo zda to, co sdélil, je jiz opravdu vse. Zalovany
/7 vV \4 v i Ve 4 4 4 v/ 4 i M
zminil rovnéz to, ze zalobce ani pri seznameni s podklady v prvaim fizeni k nim nic
dalstho nedoplnil, nehovortil o jakychkoli souvislostech s nabozenskymi problémy. Soud
v M o v 4 M / v /7 v M v v 4
nepovazoval jako duvéryhodné ani druhé vysvétleni zalobce, tj. ze mél mit obavy z
7 4 A4 / 4 v \4 v M /v v
vyzrazeni informaci alzirské vladé. Tyto obavy zalobce soud povazuje za Gcelové
doplnéné a shledava naopak za adekvatni argumentaci zalovaného ohledné toho, ze
4 4 v / 4 v /7 . 4 v/ 4 4 vV Vv 4
navzdory nyni uvadénym obavam ze sdéleni informaci alzirske vladé zalobce k prvni
zadosti podrobné vypovédél skutecnosti ohledné svych protirezimnich politickych
aktivit, coz dle zalovaného jsou skutecnosti, které by zalobce v ptipadé pravdivosti
zminénych obav z vyzrazeni nepochybné zamlcel prioritné. Soud se s touto argumentact
v v 1 g 7 N7 v i 7 oot / Ve .
plné ztotoznil. Zalobce svou prvni zadost oprel o své idajné obavy z politické ¢innosti -
protirezimni aktivity, které popisoval véetné moznych hrozeb ze strany statu. Pokud by
se skutecné mél obavat jakychkoli sankei ze strany alzirské vlady, nepochybné by takto
detailni nebyl, pficemz dle soudu na tom nemuze nic zmeénit ani to, ze nynéjsi obavy
mély byt vyhradné z nabozenského postihu. Paklize zalobce nevahal v prvaim fizeni
detailné posilovat své protirezimni aktivity, nepochybné by nepovazoval za natolik
rizikové se zminit o nabozenskych problémech. Zalobce v$ak naopak vyslovné na dotaz
v / Ve v/ 4 /7 N/ M v .. / / M v
zalovaného pti pohovoru v fizeni o prvni zadosti uvedl, ze jiné problémy, vyjma téch
souvisejicich s jeho ddajnou politickou cinnosti, nemél. O jakychkoli nabozenskych
problémech se tak vibec nezminil. Lze doplnit, ze ani ke druhé zadosti zalobce své
’ v / / 1y o v v .
nabozenské problémy detailnéji nespecifikoval a uvedl pouze obecné, ze v zemi nemohl
udajné praktikovat svou viru, nebot vlada zavira X. Blize zalobce své obavy ohledné
nabozenskych obtizi neupresnil. Az v zalobé doplnil, ze konverzi by X. pravo
sankcionovalo trestem smrti, toto vsak k zadosti nesdélil. V této souvislosti soud uvadi,
Ze nové tvrzena yma trestem smrti o to vice zpochybriuje tvrzeni zalobce o tom, pro¢
neuvedl zménu vyznani jiz v prvni zadosti, jestlize mu méla hrozit takovato zasadni
(yma. Méstsky soud v Praze uzavtel, ze podstatou institutu opakované zadosti je zabranit
opakovanému Gcéelovému podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadateli bez
vazného diivodu. Nepochybné se mize stat, ze zde pro opakované podani zadosti davod
dan bude, za timto Géelem je nutné kumulativni naplnéni dvou zdkonnych podminek
pro to, aby dana tvrzena skute¢nost mohla byt shledana jako relevantni. Neni vsak
mozné, aby zadatel védomé svévolné a bez divodu uvadél v dalsich zadostech stale nové
dtvody, které mu ptitom dfive byly znamy. Pokud Zalobce, jak sam uvadi, uvedl své
informace opozdéné, tj. az ke své druhé zadosti, al tento postup ziroven vérohodné
neodivodnil, Zalovany nepochybil, pokud nové tvrzené skutecnosti jako relevantni
neposoudil pro nesplnéni podminek. Bylo na zalobci, aby o svych nabozenskych
problémech hovoril jiz k prvni zadosti, pfipadné aby oddvodnil, pro¢ tak neudinil,
dostatecné presvedcive.
16. Tteti zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 25. 3. 2022, tvrdil, Ze byl
pronasledovan z dtvodu vstupu do strany X., vuli svému jazyku, pavodu, etnické
prislusnosti ke kmeni X. Byl ve vézeni bit a onemocnél. Zalovany o této zadosti rozhodl
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rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. MV-63999/OAM-2022, tak, ze fizeni o zadosti
zastavil podle § 11 odst. 3 zakona o azylu, kdyz shledal, Ze zalobce tcelové méni dtvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dne 9. 8. 2024 podal ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost
oduvodnil tim, ze zde ma pritelkyni, se kterou sdili jiz rok spole¢nou domacnost, a
bratra. V pfipadé navratu do vlasti mu hrozi nebezpeli z nabozenskych a etnickych
divodd, je X., patfi k X. Na dzemi vstoupil v noru 2020, chtél by zde zit a pracovat.
Také ma X., podstoupil X., stale trva rekonvalescence. Trpi nemoci s nazvem X., v
v / M M 4 4 v 71/
Ceském jazyce se jedna o X. Cilem operace bylo X., coz u X. oddali X. Pokud by se
nedostalo pacientovi nalezité péce, hrozi X. V zemi puvodu zadatele, v Alzirsku, tato
operace se nevykonava. Pacientiv stav vyzaduje pravidelné kontroly, ze zacatku po X.
4 v v / v v * vV _V
nasledné po X. Je vysoce pravdépodobné, ze bude muset zadatel absolvovat jesté X.,
kterou nelze mu v Alzirsku absolvovat. Navratem do vlasti by mu tato zdravotni péce
odepfena a hrozily by mu nepfiznivé dasledky. Nemohl by byt fadné osetren, nemohla
by mu byt poskytnuta radna lékarska péce, hrozila by mu vazna 4jyma na zdravi. S
ohledem na shora by mu mél byt udélen humanitarni azyl. Mze mu téz hrozit nebezpeci
4 v / M / o o
z nabozenskych a etnickych duvoda.

Na podporu svych tvrzeni predlozil Zalobce prohlaseni od partnerky, kde popisuje
okolnosti jejich seznameni, soudasny spoleény zivot a plany do budoucna. Dalsi
prohlasent je od bratra partnerky, ktery potvrzuje, ze jeho setra zije se jmenovanym ve
spolecné domacnosti a popisuje jejich vzajemné rodinné vztahy. Tteti prohlaseni bylo
sepsano kamaradkou partnerky, je v ném uvedeno, ze byla svou kamaradkou pozadana,
aby ji $la za svédka na planované svatbé. Vztah kamaradky a dotyc¢ného pak popisuje
jako pékny a laskyplny. Posledni prohlaseni od bratra cizince, ze se spole¢né vsichni ¢asto
setkavaji. Dale cizinec dorucil 1ékarské zpravy, doklad pojisténi u VZP a doklad o
ubytovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze zalobce jako duvod pro podani Ctvrté

v/ M v 4 i 4 4 . . v ’

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl snahu o legalizaci pobytu, protoze zde ma

partnerku a bratra, ma obavu, ze by mu ve vlasti nebyla poskytnuta adekvatni 1ékarska
/v oV Ja M v/ 4 v / M / o o

péce, muze mu téz hrozit nebezpeci z nabozenskych a etnickych duvoda.

Zalovany se obavami z divodu etnického ptivodu a nabozenského presvédéeni zabyval
eV Vv ’ v/ 4 \4 v/ vV Vv v v 4
jiz v predchozich fizenich a neshledal, Ze by v pfipadé zalobce slo o azylové relevantni
divody. Alzirsko i v soucasnosti spliiuje kritéria tzv. bezpecné zemé ptvodu a po
vyhodnoceni podkladt zalovany shledal, ze v mezidobi nedoslo k zadné zasadni zméné
z hlediska bezpecnosti ¢i politické situace.

Zalovany vysel z Informace OAMP - Hodnoceni Alzirska jako bezpe¢né zemé ptivodu
ze dne 23. 10. 2023, podle které z dostupnych informaci o soucasné pravni situaci,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situaci nevyplyva,
ze by v Alzirsku obecné a soustavné dochazelo k pronasledovani, k mudeni, nelidskému
Ve V.7 7 4 /7 Ve o v ] 4 4 7 1/ v/ v
¢1 ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V oblasti lidskych prav Alzirsko
Ve e . , . . 7 i V/V 7 ’ /
ucinilo progresivni legislativni kroky, napt. rozsifeni prav berberského obyvatelstva
nebo tolerance v oblasti nabozenstvi.

K dal$imu ddvodu pro podani zadosti (spole¢né plany s druzkou, zije zde bratr) zalovany
uvedl, Ze legalizace pobytu za Gi¢elem realizace osobniho Zivota nelze podrfadit pod pojem
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pronasledovani ani pod hrozbu vazné Gjmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 2. 2005, &. . 7 Azs 187/2004-94).

Pokud se cizinec domahal udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu, za
Ucelem sloudeni rodiny, zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni se vztahuje vylu¢né na
rodinné prislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, nejde o pripad zalobce.
Cizinec nesplniuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za tGcelem slouceni
rodiny, nebot podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
ochrana za dlelem slouleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho ptipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Evidentné také nejde o pripad
zalobce.

Konecné poslednim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany bylo onemocnéni oéni
rohovky a obavy zneposkytnuti adekvatni péle vzemi puvodu. Cizinec v této
souvislosti absolvoval lékarsky zakrok, dle dolozené lékarské zpravy ze dne 23. 7. 2024
by dalsi kontrolni vysetfeni mélo probihat v rozmezi X. az X. Nic nenasvéd¢uje tomu,
%e by cizinec musel absolvovat dal$i zikrok, ktery by mu brénil vycestovat. Zalovany
dale uvedl, ze X., tedy X., pati mezi pomérné Casté X., také v Alzirsku jsou X., které
provadi i X., naptiklad ve mésté X. Zalovany své zavéry podloZil pisemnymi materialy.
Zalovany tedy uzaviel, Ze jde o onemocnéni, které Zalobce muize 1édit i ve své vlasti,
v této souvislosti mu hrozba vazné 4jmy nehrozi.

Pokud se cizinec domahal udéleni humanitarniho azylu, nebot jde o pripad zvlastniho
ztetele hodny, v pfipadé postupu podle § 11a odst. 3 zakona o azylu se podminky pro
udéleni humanitarniho azylu neposuzuji. Zalovany té% p¥ipomnél, %e humanitarni azyl
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, v pfipadech, kdy by bylo zcela nehumanni
azyl neudélit.

Zalovany tak uzavfel, Ze cizinec neuvedl 74dné nové skute¢nosti a nepoukazal na Zadnou
podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu, spravni organ sam pak takové skutecnosti
nezjistil, proto fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst.
3 zakona o azylu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . 5., s. . s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k mozZnému prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vizné ujmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovint, Ze mu hrozi vaznd sijma nebo Ze jiz splriuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o zastaveni Yizeni lze vydat do 10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni dorucf cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o
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udéleni mezindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni vizeni uloZi po dobu 10
dnii v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy hlisen k pobytu, a oznameni o uloZeni

/ . v 7/ /v / / v/ / / / Vv N /
pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto azylovém zarizeni. Poddni Zaloby proti usnesent
0 zastaveni ¥izeni nemd odkladny icinek.”

Postup podle tohoto ustanoventi se uplatni s prihlédnutim ke vSem predchozim fizenim.
Vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny zalovanym i spravanimi soudy,
M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 /7 N7/ i v/ /
a to jak v prvnim standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pripadné
4 v i 4 / 4 \4 M v 4
nove skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se
vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém
podani. Ne kazda nova skutecnost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu
této dalsi opakované zadosti rozhodne v ,mikro“ fizeni a fizeni o zadosti bud usnesenim
zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti udaji k podané zadosti, coz
jasné indikuje, ze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako ptipustnou a ¢ini dalsi kroky
v fizeni (srovnej komentaf k zakonu o azylu CHMELICKOVA, Natasa a Veronika
VOTOCKOVA. Zakon o azylu: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Zalovany v souladu s judikaturou (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, &. 3. 9 Azs 185/2017-38) v odivodnéni spravaiho rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odavodnil, ze 1) cizinec v dalst
opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nove zadosti. V této souvislosti si zalovany obstaral aktualni zpravy o zemi pivodu a
takeé podklady k posouzeni okolnosti souvisejici s onemocnénim zalobce.

Zalobce ve ¢tvrté Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zopakoval jiz d¥ive tvrzené
obavy v souvislosti s etnickym puvodem a nabozenskym vyznanim, tyto obavy byly jiz
soudy vyporadany. Zalobce k témto obavam pouze v Zadosti uvedl: ,P% ndvratu do vlasti
mi rovnéZz miize z naboZenskych a etnickych diivodii také hrozit nebezpeci.“

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze obavy souvisejici s etnickym ptGvodem zalobce jiz
vznasel v prvni zadosti, ktera byla vécné posouzena, zalobce k této otazce nevznesl
zadnou (natoz novou) argumentaci.

K jeho obavé ,z nabozenskych davodu“ lze odkazat na hodnoceni téchto obav zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 16 Az 1/2022-18, zalobce v fizeni pred
zalovanym tyto obavy nijak nerozvinul, neuvadél, ze by v této souvislosti nastaly nové
skutednosti, které by oduvodriovaly odlisné posouzeni jeho vérohodnosti.

Zalobce své obavy lasteéné rozvadi az v podané zalobé, kdy uvadi, ze X. radikalové
4 / 4 M Ve ’ /7 /7 > . 4 . 4
napadaji ve svych zemich jak mensiny vyznavajici X. a X., nebot je maji spojené s X. a
X. zemémi a demokratickymi hodnotami, s nimiz si spojuji zastavani se X. a X. nazoru,
tato situace je po 7. 10. 2023 napjatéjsi, X. a X. Gtoky se zvysuji a radikalizuji bez rozdilu,

, ; . a1y . ./ / ’7
v danych zemich je tak nastavena politicka nalada a situace, kdy X. nemaji od statu zastani
. . v/ 4 4 v/ * . . M . 4 4 M V_ V- v
(situace je horsi pro mistni X., ktefi jsou etnicky diskriminovani oproti X. vétsiné o to
4 4 A 4 4 \4 4 \4 4 4 4 4 4 4
vice, pokud zastavaji jiné nabozenstvi nez X.). Za nevyznavani X. hrozi mistnimu
obyvatelstvu zastrasovani a véznéni. Ptislusné staty neposkytuji jakoukoliv pomoc.

Soud konstatuje, Ze i tato zalobni tvrzeni jsou obecna, ni¢im nedolozena, argumentace
neni vznasena ani ve vztahu k Alzirsku, ale obecné k zemim, kde se nachazeji X.
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radikalové. Pokud zalobce poukazuje na zhorSenti situace po 7. 10. 2023, neni zfejmé,
pro¢ tyto obavy neuvedl, nekonkretizoval a nedolozil v fizeni pfed zalovanym, kdyz
7adost podaval dne 9. 8. 2024, byl ptitom zastoupeny advokatkou. Zalobce ani v Zalobé
nevysvétluje, co mu branilo argumentaci vznést v rizeni pred zalovanym.

Zalobce v den jednani soudu zaslal podani, kde popisuje historii X. v AlZirsku od doby
fimské, pocinaje 7. stoletim kvuli arabskym invazim X. mizelo. Malé komunity X. jsou
Casto X., rust X. se uvadi v 19. a 20. stoleti, zejména béhem francouzské kolonizaci
Alzirska. Po ziskani nezavislosti v roce 1962 zacal stat prosazovat X. identitu, coz vedlo
k omezeni nabozenské svobody, véetné praktikovani X. Zdroje OSN uvadély v roce
2009 pocty 45 000 X. a mezi 50 000 az 100 000 X. V tu dobu X. netvotily ani 1 %
populace, které se uvadi napri¢ zdroji nyni. Nejvice konverzi bylo pozorovano v oblasti
X., jez se nachazi na X. Alzirska. V této oblasti zije X., jehoz historie saha az do
starovéku, jak v minulosti, tak 1 v novodobém kontextu, je tento narod spojovan se
snahami o samostatnost viz organizace X., ktera vznikla béhem tzv. Cerného jara v roce
2001, s cilem bojovat za nezavislost X. X. v Alzirsku Celi riznym omezenim. V roce 2006
byla statem zarucena tolerance a respekt k ruznym nabozenstvim a svobodny vykon
bohosluzeb, ale pravé ten je velmi prisné regulovan. Prikladem muze byt zavirani X.
a jiné dal$i vladni represe, kdy OSN vyzvala alzirskou vladu k vysvétleni faktickych a
legislativnich dtvodu pro uzavieni zminovanych X. Od roku 2006 totiz musi byt X.
registrovany, ale mnoha X. je toto znemoznéno a dochazi k jejich zavirani. Alzirsti X.
proti tomuto hojné protestovali. V roce 2020 doslo k hojnému zavirani pravé v X.
Omezovani nabozenské svobody probiha mimo jiné jiz zminovanym zavirani X., které
se z vétsiny nachazeji na izemi X., a to i nasilnou formou, otevreni X. je podminéno
registracl, coz vyvolava v mensiné velkou pravni nejistotu, protoze cely proces registrace
je zmateCny a nejasny, lze rici, ze umoznuje vladé potlacovat nabozenské mensiny. Dale
dochazi k udélovani trestG vézeni kvuli Gcasti na nabozenskych aktivitach, predevsim
pak za pokus o konverzi X., tedy za sireni X. Nemélo by dochazet k ,ovliviiovani viry
X.“, i zverejnovani obsahu, ktery je v rozporu s X. mravy, za coz hrozi 5 let vézeni. Je
zde primy tlak na navrat k X:, a to formou diskriminace v zaméstnani, vzdélavani a ve
spoleCenskéem zivoté. Taktéz dochazi k diskriminacnimu zachazeni na letistich a
hrani¢nich prechodech. Neékteré nabozenskeé aktivity (napt. neoficialni setkavani se k
modlitbé) jsou vnimany jako hrozba pro statni potfadek. Situace X. v Alzirsku je
komplikovana i tim, ze mnozi X. jsou X., ktefi opakované vystupuji proti centralni
alzirské vladé. Zdroje uvadéji i pronasledovani osob, sledovani téch, ktefi konvertovali,
nebo i zatykani za X. projevy. Alzirsko stale patfi mezi zemé s omezenou nabozenskou
svobodou.

Pravné zastoupeny zalobce odkazal na devét riznych zdrojt, v podani nespecifikoval, co
kterymi odkazy chce prokazat, pti jednani nebyl schopen uvést, kdy odkazované zpravy
vznikly.

Zalobce téZ p¥i jednani navrhl jako diikaz potvrzeni o konverzi alobce z roku 2016,
zalobce jej u sebe nemél, ale mozna by tento dokument mohla dohledat a zaslat rodina
zalobce.

K dotazu soudu na obavy z ddvodu nabozenstvi bylo Zalobcem uptresnéno, ze hlavnim
dtivodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl povazovan zdravotni stav a rodinna
situace zalobce, podani ze dne 7. 11. 2024 bylo zpracovano v reakci na nepfiznani
odkladného Géinku zalobé soudem, v tento okamzik pravni zastupkyné zalobce méla za
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to, ze je na misté se podrobnéji zaméfit na nabozenskou situaci v zemi puvodu, kdyz
soud dle jejich nazoru pri posouzeni podminek pro priznani odkladného a¢inku v zalobé
dostatecné nezohlednil dikazy predlozené zalobcem, vztahujici se k rodinnému zivotu a
zdravotnimu stavu.

Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznadi jako divody k jejimu podani
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48,
a ze dne 19. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 272/2016-47, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1
Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl
v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V prubéhu fizeni o udélent
azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2016,
. j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usnesenti ¢. j. 8 Azs 239/2018-39). Primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy samotny
zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni organ zjistuje
skutkovy stav v rozsahu moznych dtvodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji
pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, nebo ze
dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34). V posledné uvedeném usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznil, ze stézovatel nemél spolehat, ze na néj § 11a odst. 3 zakona
o0 azylu nedopadne (shodné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;.
7 Azs 54/2021-42). Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se
neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém
pripadé zalovany umozni zadateli sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 106/2020-22). V této souvislosti lze odkazat také na
usneseni €. j. 6 Azs 175/2017-26, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval situact, kdy
zalobce uvedl své obavy z navratu do zemné ptivodu az v zalobé, pricemz bylo zfejmeé,
ze tyto skutecnosti mohl uvést jiz v fizeni o prvni zadosti. Krajsky soud podle Nejvyssiho
spravniho soudu v takové situaci postupoval spravné, pokud se pti prezkumu spravnosti
postupu zalovaného podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zabyval jen tim, co stézovatel
tvrdil ve své zadosti.

Soud vazil také dopady ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Nejvyssi spravni soud se k
této otazce vyjadril napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32,
dovodil, Ze i za primé aplikace dotéeného ¢lanku proceduralni smérnice lze uplatriovat
/4 4 v M Jan v 4 M 4 4

pouze takové nove skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemohl bez
svého zavinéni uvést jiz v ftizeni pred spravnim organem. Soulasné zdlraznil, Ze
S[plovinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako podporu
bezdivodného roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich vizeni, véetné prezkumného soudnibo 7izeni. Jednd se o opatreni, které ma
zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich privodu &1 jejich osobnich poméri.“ Ustavni soud na zakladé
/ 4 7V . . M /4 / M vVv/ 4 4 4

Ustavni stiznosti proti citovanému rozsudku Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu dale
korigoval a rozvedl v tom sméru, ze mize existovat mnozstvi ospravedlnitelnych
divodd, pro néz zadatel o mezinarodni ochranu nesdéli spravnimu organu vsechny
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rozhodné skute¢nosti. Mezi takové ospravedlnitelné dtvody Ustavni soud zafadil
napriklad to, ze ,dotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zdbrany
mobhly zabranit dplnému sistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch,
kter? prezili mucent, sexudlni nasili & prondsledovani z ditvodu sexuality); poblavi tazatele
nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

S ohledem na zalobni tvrzeni soud neshledal, ze by zde existovaly ospravedlnitelné
duvody, pro které zalobce nemohl uplatnit divody jiz v zadosti 0 mezinarodni ochranu
(v tomto pripadé problémy ve vlasti kvtli nabozenstvi mél zalobce projevit jiz ve sveé
prvni Zadosti). Zalobce tedy nemtie v Zalob& nové uplatnénymi dévody zpochybnit
zavér zalovaného, podle kterého v dalsi opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven je Alzirsko
je stale povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, zcela obecné proklamace nemohou
obstat jako davod pro meritorni posouzeni ¢tvrté zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Z obsahu zaloby bylo mozné dovodit, ze zalobce povazuje za kliCové pro
posouzeni svych obav zhorseni situace v X. zemich po 7. 10. 2023, v podani predaném
soudu kratce pred nafizenym jednanim pak jiz s touto argumentaci dale nepracuje a
zhorSeni této situace po tomto datu neprokazuje, naopak uvadi skutenosti odlisne,
popisuje skutecnosti, které mohly byt uplatnény jiz v predchozich zadostech (obecné
vyvoj X. v zemi puvodu).

Soud dodava, ze jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce Krajsky soud v Ostravé poukazal na
neduvéryhodnost tvrzeni zalobce (s kasani stiznosti nebyl zalobce uspésny), stejné
hodnotil tvrzeni zalobce 1 Méstsky soud v Praze pti projednani zaloby podané proti
rozhodnuti o druhé zadosti zalobce. Zdejsi soud dodava, ze i postup zalobce v tomto
fizeni se jevi byti ucelovym (minimalné ve vztahu k obavam pramenicich z nabozenstvi).
Pri jednani vyplynulo, ze primarnimi divody zalobce pro podani ¢tvrté zadosti byly
zdravotni obtize a rodinna situace, teprve kdyz neuspél s navrhem na odkladny G¢inek
zaloby, mél za to, ze je tieba se vice zaméfit na nabozenskou situaci. Jedna se nicméné o
popis historického vyvoje X. v zemi puvodu, nejde o skutecnosti, které by se vztahovaly
k situaci zalobce, ani o skute¢nosti nové. Soud nema zadnou predstavu, zda a ptipadné
jak se tvrzena vira projevuje v zivoté zalobce, proto ani nelze posoudit, jaké nebezpedi
by mu ptipadné ve vlasti mohlo (nové) hrozit. Soud z téchto divodt nedoplioval
dokazovani ani webovymi strankami, ani dokumentem o konverzi z roku 2016 (u
kterého by nadto jeho ziskani bylo velmi nejisté a nic nebranilo ptedlozeni jiz
zalovanému v fizeni o prvni zadosti).

Pokud v zavérecné teci zalobce bylo tvrzeno, ze vlast opustil z divodu diskriminace
v oblasti ndbozenstvi (jako X.), je to v pfimém rozporu s jeho tvrzenimi v prvni zadosti,
kdy uvadél, ze jeho virou je X. a v dobé, kdy z vlasti vycestoval, nemél v tomto ohledu
zadné problémy.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany nespravné posoudil soukromy a
rodinny zivot zalobce z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Je nutno konstatovat, ze
s druzkou jde o kratkodoby vztah (trvajici zhruba dva roky, jeden rok sdileji spole¢nou
domacnost), toto souziti a touha po spoleném potomkovi azylové relevantni neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud konstatuje, ze k 1. 7. 2023 bylo zruseno ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, podle kterého bylo za vaznou Gjmu povazovano, pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Podle divodové zpravy k zikonu &
173/2023 Sb. v ptipadé hrozictho poruSeni mezinirodnich zavazkd CR (jinych, ne? které
plynou z institutu mezinarodni ochrany) je mozné vyuzit instituta zakona o pobytu
cizincu.

Lze dodat, ze i za predchozi pravni upravy Nejvyssi spravai soud dlouhodobé vychazel
z premisy, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro
udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, mimo zcela
vyjimecné pripady vsak nepostacuji pro udéleni doplnkové ochrany (viz rozsudek ze dne
26. 7. 2007, & j. 2 Azs 30/2007-69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak
zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jeho pobyt na tzemi CR (viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, ¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 21/2018-59).

Pravo na mezinarodni ochranu zaloZené na mezinarodnich imluvach v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokust zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam,
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel
(popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze
zakonem vyjmenovanych divodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti,
za kterych by bylo ,nehumanni® azyl neudélit. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,azyl (...) institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouZi jako ndhbrada
instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46), a tudiz snaha o legalizaci pobytu nent
azylové relevantnim davodem (srov. rozsudky ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003-46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze
dne 12.7. 2016, ¢. ). 2 Azs 115/2016-26).

Soud dodava, ze v projednavaném pripadé zalobce vztah s druzkou zakladal v dobé, kdy
zrejmé nemel zadné opravnéni k pobytu, ani nebyl zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, jeho rodinny zivot s druzkou tak byl od pocatku nejisty (k dusledkim viz napt.
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 5. 9. 2000, Solomon proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 44328/98, a ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost &. 27663/95).

Nejvyssi spravni soud pak v judikatute dovodil i to, Ze snaha o legalizaci pobytu, byt je
spojena se snahou o realizaci rodinného Zivota, neni zpravidla divodem hodnym
zvlastniho ztetele, ktery je pro udéleni humanitarniho azylu tfeba (srov. k dané
problematice napt. rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 4 Azs 88/2014-18, ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. 9 Azs 194/2016-46, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33).

Skutecnost, ze zalobce ma bratra na Gizemi CR, jiz byla tvrzena v fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, nejde o skute¢nost novou (ani azylové relevantni).

Zalobce se domahal udéleni mezinarodni ochrany téz z dtivodu svého zdravotniho stavu.

V zalobé namital, ze dalsi operace by méla probéhnout v dohledné dobé. Zalovany vysel
4 . 4 J v v /7 v 4 \4 /. v/

z povrchnich informaci, které jsou ohledné onemocnéni zalobce obecné, kazdy pripad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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tohoto onemocnéni je odli$ny. Zalobce X Zalobce se musi momentalné dostavovat X. na
lékatrské kontroly, nebot se jeho stav mtze kdykoliv zhorsit. Zdravotni stav zalobce je
natolik vazny, ze zalobce neni schopen prepravy. Ve vlasti by nemohla byt poskytnuta
radna lekarska péce.

Soud k této namitce konstatuje, ze tvrzeni a dolozeni zavaznosti zdravotniho stavu
zalobce je toliko na ném. Zalobce Zalovanému predlozil témé¥ padesat stran listin, které
se néjakym zplUsobem vztahuji kjeho léc¢bé, al zastoupeny advokatkou nijak
nevysvétluje, z ¢eho zavaznost svého stavu (dosahujici nemoznosti cestovat) dovozuje.
Z predlozenych dikazu plyne toliko, zZe jsou naplanovany kontroly zalobce na o¢ni
klinice po provedené operaci oci. Hrozici Gjma oslepnuti z 1ékatskych zprav nevyplyva.
Ze zprav neplyne ani nutnost dalsi X. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zalobce ma na
pocatku roku absolvovat X., coz je neinvazivni diagnosticka metoda pouzivana v X. k X.
Z predlozenych zprav rozhodné neplyne zalobni tvrzeni, ze neni schopen prepravy.

Zalobce dale konkrétni zjisténi zalovaného, vztahujici se kjeho onemocnéni a

v /v i v v M 4 4 M / o o
moznostem 1écby ve vlasti, pouze obecné zpochybnuje, neuvadi, z jakych davodu je
presvédceny, ze se mu adekvatni lécby ve vlasti nedostane. Pokud se zalobce domniva, ze
neni na zalovaném, aby posuzoval, v jakém zdravotnim stavu se zalobce nachazi, a zda
konkrétné jeho X. by byli v Alzirsku schopni X., soud zduraznuje, ze o tento argument
v A v v/ v 4 M 4 4 M v - / v
zalobce opira svou Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zrejmé, ze
zalovany se k tomuto davodu vyjadrit musi. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze skala jeho
onemocnéni je natolik Siroka, ze nelze vychazet pouze z obecnych informaci uvedenych
na webovych strankach, sam nevysvétlyje, jakym typem onemocnéni trpi, a pro¢ jeho
typu neodpovidaji informace zjisténé zalovanym.

Zdravotni divody mohou vyjimecné odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany, zejména
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Lze odkazat na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), reprezentované
obzvlasté rozsudkem velkého senatu ze dne 13.12.2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii (stiznost ¢. 41738/10). Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde o pripady vazné
nemocnych osob, u nichz se lze ze zavaznych duvoda domnivat, ze v pfijimajici zemi by
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, ze se zdravotni
stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu
utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky jejiho zivota (bod
183 rozsudku). Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy pro to,
ze by mu v zemi ptvodu hrozila vazna Gjma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péée odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku
Paposhvili).

Z tvrzeni Zalobce a jim predloZenych podkladt vyplyva, Ze zdravotni péle, kterou v CR
vyuziv, spodiva nyni v navitévé X. 1ékate jednou za X. mésict. Zalovany p¥itom zjistil,
ze 1é¢ba onemocnéni zalobce je v Alzirsku dostupna, coz zalobce pouze obecné a zcela
nekonkrétné zpochybnil, neni jasné, z jakych zdrojt sviij opatny nazor dovodil. Zalobce
ma tedy uréité zdravotni potize, které jej ovSem neohrozuji na zivoté, pfitom nizsi
Groven zdravotnickych sluzeb v zemi ptivodu nemtize sama o sobé predstavovat diavod
k udéleni mezinarodni ochrany, na coz pfi jednani priléhavé upozornil zalovany
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo
ze dne 4. 1. 2024, ¢. . 9 Azs 219/2023-37). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2018, . j. 6 Azs 98/2018-22 [njelze vyloucit, aby dopliikovd ochrana byla
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udélena Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoct, i z divodi
nedostatecné sirovné zdravotni péce v zemi pivodu, tato by ovsem musela dosahovat sirovné
oznacitelné za muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs
34/2009-89)“. O takovou situaci se vSak v nyni resené véci zcela evidentné nejedna. Za
téchto okolnosti nelze dovozovat existenci zavaznych duvodd ve smyslu oznaceného

rozsudku ESLP.

Soud toliko upfesnuje, ze pokud se zadatel domahal posouzeni svého pfipadu jako
zvlastniho ztetele hodného, s ohledem na vazny zdravotni stav, pripadné vyjimecné
okolnosti soukromého zivota, tato argumentace mohla byt posouzena v ramci § 11a odst.
4 zakona o azylu. Jedna se o ustanoveni upravujici diskreéni pravomoc zalovaného, ktery
muze z davoda hodnych zvlastniho zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou zadost jako pripustnou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2019 ¢. . 2 Azs 101/2019-74, zalovany nemusi vyslovné uveést, ze neshledal dvody
k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které byly zkoumany
jako (dajné nové diavody tvrzené zadatelem o azyl a mohly by byt rozumné
predstavitelné jako duvody zvlastniho zretele hodneé, vzal v ramci fizeni o opakované
zadosti v uvahu v dimenzi skutkové (zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti
divodim v zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadt na zivotni
poméry zadatele.

V projednavaném pripadé je sice argumentace zdravotnimi obtizemi nova, zalovany se jt
vsak podrobné zabyval, vyvratil tvrzeni zalobce, ze se v jeho vlasti tento typ operace
vubec neprovadi. Shledal, ze jde o relativné bézné onemocnént, které je ve vlasti zalobce
dobre fesitelné. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, ze v situaci zalobce neshledal dtvody
zvlastniho zretele hodné ani z hlediska zdravotniho stavu, ani z hlediska jeho souziti
s druzkou, & z d@vodu, e na izemi CR Zije bratr Zalobce. Soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje.

Z postupu zalovaného pak nevyplyva tvrzeni zalobce, ze se zalovany pouze snazi
taktizovat, aby neudélil zalobci mezinarodni ochranu, a to zejména z duvodu, ze zalobce
pochazi z Alzirska, tedy statu, kde se zejména vyskytuji X., kteti jsou s ohledem na déni
v X. osoby neZadouci. Zalobce tato obvinéni spravniho orgdnu ni¢im nedoklada, podle
obsahu spisu nemaji zadné opodstatnéni.

Veskeré diikazy dolozené k zalobé vztahujici se k rodinnému Zivotu a zdravotnimu stavu
zalobce jsou soudasti spravniho spisu, soud jimi tedy nedopltioval dokazovani.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

VO v /. v ’ /7 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylu].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



16 19 Az 24/2024

Praha 7. listopadu 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



