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Cislo jednaci: 43 A 1/2024 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobct: a) G. M.
b) D. M.
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti 5

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 7064
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

za Gclasti: R.Z., narozena X

bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 5. 12. 2023, &. j. MV-166229-4/SO-
2023 (G. M.), ¢. j. MV-166222-4/S0O-2023 (D. M.), ve véci povoleni k trvalému pobytu,

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. MV-166229-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2023, ¢&. j. MV-166222-4/SO-2023, se rusi a véc se vraci
zalované k dals$imu fizeni.



III.

IV.
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Zalovana je povinna nahradit Zalobci a) néklady Hzeni ve vy$i 15410 K¢ a Yalobci b)
naklady fizeni ve vysi 15 410 K¢ k rukidm pravniho zistupce Zalobcti do 30 dnfi od pravni
moci rozsudku.

v
Osoba zastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

L Stru¢né shrnuti davoda

. Krajsky soud opétovné rozhodoval ve véci zamitnuti zadosti zalobci o povoleni

k trvalému pobytu. Jiz dtive (véci vedené pod sp. zn. 31 A 26/2022 a 31 A 25/2022) krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobci spliuji podminku podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (doba nepretrzitého pobytu na tzemi). V navazujicim rizeni po zruseni puvodnich
rozhodnuti ve véci trvalého pobytu zalovany zadosti zalobct znovu zamitl s
oduvodnénim, ze u zalobcl neshledal davody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67 odst.
4 zakona o pobytu cizinct. Posouzeni naplnéni téchto divoda bylo v projednavané véci
stézejni.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavér zalovaného, ze u zalobct nejsou dany duvody

hodné zvlastniho ztetele, je nespravny a jeho rozhodnuti je nezakonne.

. U zalobct je dana fada skutednosti, které je treba vzit v uvahu. Je to zejména délka pobytu

na uzemi, vyvoj jejich pobytoveé situace, kdy ptvodné zadali o udéleni mezinarodni

4 ./ v 4 v v M v . v M / v/ 4
ochrany, podminky pro jeji udéleni patrné spliovali a zfejmé vinou délky fizeni, kdy
v mezidobi doslo ke zméné politické situace v zemi puvodu, jim mezinarodni ochrana
v zadneé z jejich forem nebyla nakonec udélena. Nasledné zde zalobci pobyvali na zakladé
ruznych jinych pobytovych titulad podle zakona o pobytu cizinci. Vyznamna pro
posouzeni je 1 mira integrace zalobcu. Ve spravnim spise se nachazi fada podkladu, které
miru socialni a ekonomickeé integrace osvédcuji (vyjadreni sousedt zalobct, zaméstnavatelt
zalobce a), ulitelu a spoluzaka zalobce b)). Zalobce b) 1 jeho mladsi bratr zde Gspésné
absolvovali stredoskolské studium; zalobce b) pokracuje ve studiu vysokeé skoly. Poskytla-li
Ceska republika zalobci b) a jeho bratrovi vzdélani z verejného vzdélavaciho systému, je
v zajmu Ceské republiky, aby toto nabyté vzdélani uplatnili zde. Dalsi dulezitou okolnosti
. 4 \2 / v/ v v M v 4 Ve 4 4
je zdravotni stav zalobce a), ktery byl caste¢né zavinén pochybenim pfi poskytovani
zdravotni péce zde v Ceské republice. Vyznamny je 1 zdravotni stav osoby zacastnéné na
fizeni — manzelky a matky, ktera zde stale podstupuje 1é¢bu.

. Tyto a dalsi okolnosti je tfeba vnimat a hodnotit komplexné, a to jednak v tom smyslu, ze

neni mozné izolované posuzovat jednotlivé skutecnosti, ale je nutné je hodnotit v jejich
souhrnu, nebot pravé v souhrnu vytvateji specifickou situaci, v niz se zalobci nachazeji.
Soucasné je treba hodnotit nikoli oddélené situaci jednotlivych zalobcd, ale situaci celé
rodiny, kdy jednotlivi ¢lenové - jak se jevi - jsou na sobé do urcité miry zavisli, a to nejen
ekonomicky. Pravé zdtraznéné komplexni posouzeni situace zalovany neucinil, kdyz
hodnotil relevantni skute¢nosti u kazdého z zalobct jednotlivé a nikoli v jejich souhrnu a
nezhodnotil komplexné specifickou situaci celé rodiny. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze u zalobct jsou dany diavody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct a spliiuji tak podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice.

I Vymezeni véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalobci se Zalobami, podanymi u nadepsaného soudu dne 8. 1. 2024, doméhali prezkumu
rozhodnuti zalované, uvedenych v zahlavi rozsudku, jimiz byla zamitnuta odvolani ve véci
#adosti 2alobcti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §
67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 1. 7. 2023 (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinca®). Tyto zadosti zamitlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2023 (. ;.
OAM-3613-28/TP-2023 - zalobce a), ¢. j. OAM-3625-30/TP-2023 - zalobce b)) podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

6. Usnesenim ze dne 15. brezna 2024, C. j. 43 A 1/2024-47, spojil krajsky soud puvodné
samostatné podané zaloby ke spole¢nému projednani.

II.  Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

7. Zalobci se domahali zruSeni napadenych rozhodnuti a vriceni véci k dal$imu ¥zeni
zalované. Tvrdili, ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k nespravnému vykladu a
aplikaci § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, konkrétné k nespravnému vykladu pojmu
»jiné davody hodné zvlastniho zretele“. Na zakladé tohoto chybného vykladu pak byla
nespravné zodpovézena pravni otazka, zda je mozné skutenosti pritomné v pripadé
zalobce pod tento pojem podradit a zda je naplnéna zakonna podminka, kterou toto
ustanoveni pro udéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje. Tim bylo rozhodnuti
zatizeno vadou nezdkonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovani dale
nedostateéné zhodnotila pfimérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobctl a jejich rodinnych pfislusniku. Tyto vady pak podle zalobca
¢inily napadena rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu.

8. Zalobci predlozili dikazy, které svédd o tom, Ze v jejich p¥ipadé existuji jiné divody
zvlastniho ztetele hodné“ podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobci jiZ v Fzeni
predchazejicim vydani napadaného rozhodnuti prokazali vyjimecnost své zivotni situace,
ktera je ovlivnéna nékolika podstatnymi skute¢nostmi. Jde jednak o samotnou pobytovou
historii Zalobct a jejich rodiny. Zalobci pobyvaji s celou svou nejbliz$i rodinou na Gzemi
jiz. vice nez 6 let. Za tu dobu se rodina plné integrovala. Zalobce b) a jeho mladsi bratr si
osvojili esky jazyk, dokonéili zikladni a stfedni $kolu, sloZili maturitni zkou$ku. Zalobce
b) dale pokracuje ve studiu na vysoke skole. Syn zalobce a) a mladsi bratr zalobce b)
dokondil studium a je zaméstnan. Zalobce a) byl také ekonomicky aktivni a2 do odchodu
do invalidniho dtchodu. Zalobce b) ajeho bratr stravili v Ceské republice obdobi
dospivani, kdy se vyrazné formuje identita jedince; povazuji Ceskou republiku za svij
domov a pfeji si spojit s ni budouci zivot. Pravé uvedené plati i u zalobce a). Divodem
hodnym zvlastniho zfetele je 1 samotna délka pobytu na Gzemi.

9. Dalsimi vyznamnymi skute¢nostmi jsou rovnéz invalidita Zalobce a) a zdvazné
onkologické onemocnéni osoby zilastnéné na fizeni - manzelky zalobce a) a matky
v 4 / v . . . VoV . /
zalobce b). Zalovana tyto skutecnosti posoudila pouze velmi struc¢né a nijak se nezabyvala
jejich vlivem na zivotni i pobytovou situaci zalobct i celé rodiny.

10.Situace zalobcti je dale vyjimeéna také z duvodu dosud nevykonané povinné vojenské
sluzby zalobce b) a jeho bratra v zemi ptivodu. V soucasné dobé opét probiha aktivni

. / . . oY X 71V v oV /
ozbrojeny konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem, proto zalobce b) nemuze byt nucen
do zemé ptivodu vycestovat, aniz by se tak vystavil nebezpeli Gjmy na zdravi ¢i dokonce
na zivoté, pripadné nebezpedi postihu v pfipadé snahy vyhnout se sluzbé. Je tak dan dtvod

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincti. Neobstoji tak
4 4 4 v v M 77 v v /oo / /4
argument spravniho organu, ze se zalobci b) nabizi moznost opatteni jiného pobytového
opravneéni, konkrétné povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia. Vzhledem k
/v / ‘v 4 M M v v/ M 4 / vV v i
vySe uvedenému totiz neni objektivné schopen zadost na zastupitelském Gradé v zemi
puvodu podat, aniz by se vystavil nebezpeci.

11.Zalovana se sice vyse uvedenymi skuteCnostmi zabyvala, ovSem pouze strucné a izolované.

Pokud by tyto skute¢nosti byly zhodnoceny radné, komplexné a v souvislostech, spravni

4 4 v * Vv /4 M v ./ /4 v v / .

organ prvniho stupné i zalovana by museli nutné dojit k zavéru, ze skutkové okolnosti
jsou pod pojem ,,divody hodné zvlastniho zfetele“ podraditelneé.

12.Zalobci dale tvrdili, ze zalovana stejné jako spravni organ prvniho stupné nedostatecné
posoudila ptimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobcu a
jejich rodinnych pfislusnika. Vzhledem k absenci alternativniho feseni jejich pobytové
situace na uzemi Ceské republiky, délce pobytu na Gzemi Ceské republiky, rodinnym
vazbam, zdravotnimu stavu, a predevs$im vzhledem k situaci v zemi ptvodu a s ni

. ey g v . . ° v ’ / /]
souvisejici nemoznosti vycestovat jsou dusledky neudéleni trvalého pobytu obdobné, jako
by byly dasledky jeho odebrani. Nevydanim povoleni k trvalému pobytu doslo pfi reflexi
individualnich okolnosti daného pfipadu k nepfiméfenému zasahu do prava na
77 ) . ’ V- v ° ’ v o .

respektovani soukromého a rodinného zivota zalobct a ostatnich ¢lena jeho rodiny.

IV.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

13.Zalovan4 navrhovala zamitnuti Zaloby. Setrvala na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a namitky uvedené v zalobé odmitla jako nedGvodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spravni spis. Podle zalované zaloby
nepfinesly zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybrnovala spravnost
napadenych rozhodnuti.

V.  Jednénf

14.Jednani dne 17. 10. 2024 se konalo za splnéni podminek § 49 odst. 3 s. t. s. v nepfitomnosti

zalované, ktera se predem pisemné omluvila a souhlasila s projednanim véci v
v/ c Y . s N v v/ . sV e /v v/

neptritomnosti. Zalobci byli jednani osobné pfitomni, stejné jako osoba zicastnéna na
v/ 4 M v / 4 4 4 4 4 v v/ M v._/
fizeni a jejich spoleny pravni zastupce. Jednani probéhlo za pritomnosti tlumocénika
z jazyka armeénského. Zalobci setrvali na podané zalobé; jejich zastupce prednesl a
zduraznil podstatnou argumentaci. Zalobce a) ve svém vyjadreni k véci zduraznil néktere
podstatné okolnosti pobytové a zivotni situace zalobcl a jejich rodinnych ptislusnikd.
K dotazu soudu zalobci i osoba z(lastnéna na fizeni upfesnili nékteré podstatné
skutenosti a pro dokresleni doplnili také okolnosti, které nastaly az po rozhodovani
spravnich organt. Soud konstatoval obsah pisemného vyjadieni Zalované. Dokazovani
nebylo provadéno. Zavérem zalobci setrvali na svych dfivéjsich procesnich navrzich. Soud
konstatoval navrh zalované na zamitnuti zaloby.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v tizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadena
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ovsem soud v ramci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2017, L. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015 -
27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 As 101/2016 - 62).

16. Zaloby jsou dtvodné.

17.Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci podali dne 28. 2. 2022 Ministerstvu vnitra
(dale jen ,spravni organ L. stupné) zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle §
67 zakona o pobytu cizinct, kterou rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. OAM-3625-12/TP-
2022, dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitl pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoventi § 67 zakona o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci v¢asné odvolani a zalovana rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MV-103285-
8/S0-2022, odvolani zamitla a rozhodnuti ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. OAM-3625-12/TP-2022,
potvrdila. Zalobci nasledné podali zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
rozsudky ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 A 25/2022-64 a ¢. j. 31 A 26/2022-60, rozhodnuti
zalované zru$il a véci vratil k dal§imu Hzeni. Zalovani opétovné rozhodla o podanych
odvolanich jako odvolaci spravni organ rozhodnutimi ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MV-103297-
17/80-2022 a MV-103285-17/SO-2022, tak, ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusila a véci mu vratila k
novemu projednani. Spravni organ prvniho stupné v ramci nového projednani
rozhodnutimi ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-3613-28/TP-2022 a OAM-3625-30/TP-2022,
zadosti zalobcu podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitl.
Proti rozhodnuti podali zalobci dne 14. 8. 2023 vcasné blanketni odvolani, které bylo na
zakladé vyzvy doplnéno podanim ze dne 21. 9. 2023. Toto odvolani vsak bylo ze strany
zalované napadenymi rozhodnutimi dne 5. 12. 2023 opét zamitnuto.

18.Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na vizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na izemi pobyvd v rimci
prechodného pobytu po ukonleni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného rizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podina
v zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitava doba pobytu na vizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na vizemi
podle zikona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovana, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu anebo trvalému pobytu; to
neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

19.Podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct plati, ze Zddost je p7i splnéni podminek v odstavci
1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zida z jinych divodi hodnych
zvlastniho zretele.

20.Pfedmétem sporu mezi stranami a tedy jadrem posouzeni krajského soudu bylo, zda lze
okolnosti zivotni a pobytové situace zalobci podradit pod divody hodné zvlasiniho
ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Posouzeni toho, zda cizinec napliiuje
divody hodné zvlastniho ztetele, je véci vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu, a
podléha tedy plnému prezkumu ze strany spravniho soudu.

21.Podrobit prezkumu lze ovSem jen pfezkoumatelné rozhodnuti, tedy takové, které je
srozumitelné a jeho odivodnéni je oprené o dostatek divodi. Protoze zalobci namitali

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 43 A 1/2024

neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejprve touto
namitkou, nebot, pokud by byla divodna, slo by o vadu rozhodnuti natolik zavaznou, ze
by bez dalstho byla divodem k jeho zrusent, a to i z Gredni povinnosti. Krajsky soud vsak
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal. Odtvodnéni napadenych
rozhodnuti jsou srozumitelna a lze z nich seznat, z jakych davodu spravni organy dospély
k vyrokovym zavérim, je tedy mozné je ze strany soudu plné prezkoumat. To ovsem
neznamena, ze jsou také vécné spravna a tedy zakonna.

22.K vykladu neurcitého pravantho pojmu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017. ¢.j. 9 Azs 249/2017-49, ve kterém se uvadi: ,K samotné
interpretaci duvodi hodnych zvlastnibo zietele Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se jednd o
neurcity pojem vysokého stupné obecnosti, proto je variabilita jeho vynziti znacna. (...) Samotnd
tvaha Zalovaného, Ze v pripadé divodsi hodnych zvldstniho zretele podle § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizincii musi jit o natolik zavazné duvody, Ze vyZaduji udéleni povoleni k trvalému
pobytu cizinct, je zcela logickd. Pokud mad jit o ditvody k udéleni tohoto pobytového opravnént,
musi byt hodnoceny ve vztabu k nému. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejuyssi typ pobytového
opravnént pro cizince, je také pripadné se ptat, zda v konkrétnim pripadé nepostacuje udéleni
typu niZsiho“. K tomu zalovana uvedla, ze divody hodné zvlastniho ztetele jsou ty ptipady,
které vyzaduji neodkladné feseni pobytove situace dotyc¢ného cizince a vydani povoleni k
trvalému pobytu vzhledem ke své naléhavosti neni podminéno splnénim pripadnych
dalsich zakonem stanovenych podminek, tak jako v jinych ptipadech. Jako priklad
takovych duvoda uvadi ty, které cizinci brani vycestovat z Gzemi, uraz, nemoc, kterou
nelze 1é¢it v zemi pivodu nebo na zakladé které nelze odcestovat z Gzemi z davodu
neodkladné lecby, péci o jinou osobu, o kterou se nemuze postarat nikdo jiny atd.

23.Zalobci tvrdili, Ze nékteré z takto uvedenych divodt splituji. Dale poukazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021-34, kde se uvadi:
»Z blediska jidra dané véci (absence naleZitého odivodnéni) je irelevantni argumentace
obsazend v kasacni stiznosti stran moznosti Zalobce podat Zadost o jiné pobytové opravnéni. V/
této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. 6 A
152/2017-42: ,Stejné tak je dle soudu nepriméreny dalsi argument spravnich organii, nebot
mélo-li by platit, Ze zdsah je priméreny, pokud si cizinec mize poZidat o udéleni jiného
pobytového statusu, pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z blediska zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince primérené vzdy, nebor zikon o pobytu cizinci
Zddosti 0 nizs{ pobytovy status nebrani. Zaroven vsak z Zddného ustanoveni zakona o pobytu
cizinci nevyplyvd Zadnd zaruka, Ze Zalobci bude jiny pobytovy status priznan. Obdobné viz i
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 28/2020-38.“

24.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze si je védom toho, ze institut trvalého pobytu
predstavuje mezi ostatnimi pobytovymi tituly institut nejvyssi a tedy vyjimecny. Je vsak
presvédlen, ze situace zalobctd, hodnocena v kontextu se situaci, v niz se nachazeji i jejich
M 4 v/ v /7 /v vV 4 v/ 4 v v v

rodinni prislusnici (osoba zcastnéna na rizeni - manzelka zalobce a) a matka zalobce b) -
a mladsi syn Zalobce a) a bratr zalobce b)), udéleni pravé tohoto pobytového opravnéni
vyzaduje. Specificka situace zalobct tak, jak ji vnima krajsky soud (jak je rozvedeno dale)
je pomyslnou mozaikou, slozenou ze stfipkd jednotlivych diléich okolnosti, které - pokud
by byly hodnoceny jednotlivé - samy o sobé hodné zvlastniho ztetele byt nemusi, avsak
ve svém souhrnu, hodnoceny komplexné, si zvlastni zfetel zasluhuji. Jiné pobytové tituly
SVV/Z M« vV oV ’ .V ’, ’, /v . v/ v
,nizs1 sily“ (kupf. zalovanym zminovany dlouhodoby pobyt za Géelem studia v pripadé
v ’ . v . [ o v . . V., o
zalobce a)) nepokryvaji komplexné celou situaci zalobcu, ale vzdy jen jeden ze stipku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zminované mozaiky. V pfipadé zalobct tedy soud shledal duvody natolik zavazne, ze
, . . ’ ERY, v ’ JanY

v hodnoceni ve vztahu k institutu trvalého pobytu opodstatnuji udéleni pravé tohoto

pobytového opravnéni. Kromé toho - jak priléhavé konstatoval Nejvyssi spravai soud ve

druhém ze shora citovanych rozhodnuti - z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinca

nevyplyva zadna zaruka, ze by zalobcim byl jiny pobytovy status pfiznan. Naopak realna

moznost toho dosahnout muze byt v praxi ztizena, jak argumentovali zalobci u jednani.

25.U zalobcu je dana fada skutecnosti, které je treba vzit v ivahu.

26.]Je to v prveé radé délka pobytu na Gzemi (nejméné 6 let) a vyvoj pobytové situace vsech
v o . v o ~ . [N . / v/ v s - o v v/ : v ’
Clent rodiny zalobcd. Zalobci a jejich rodinni pfislusnici puvodné zadali o udéleni
mezinarodni ochrany a patrné predevsim vinou délky ftizeni, kdy v mezidobi doslo ke
zméné politické situace v zemi puvodu, jim mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem
nebyla nakonec udélena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
. j. 9 Azs 133/2018-93, a ze dne 28. 1. 2022, C. j. 2 Azs 195/2021-61). Ackoli nyni jiz neni
mozné usuzovat, zda by v pripadé, pokud by nedoslo ke zméné politické situace, byla
v / Vv v / v/ 4 M 4 4 V. Vv v . M 4 o 4
osobé zic¢astnéné na fizeni mezinarodni ochrana skutecné udélena, je zejména z ptivodniho
V. ./ 7/ M vv/ 4 4 Vo v . /v v/

zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs 133/2018-93 zfejmé, ze zadost
osoby zGcCastnéné na rizeni nebyla zjevné alelova, a puvod nynéjsitho postaveni proto
spociva v radné zvoleném procesnim postupu plynoucim z tehdy panujici politické situace
M o v o v v 4 4 4 v v/ v

v zemi puvodu zalobcu. Skuteénost, ze azylove fizeni probihalo po zna¢nou dobu, ¢imz
plynule doslo ke splnéni podminek pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu,
nemuze byt dle nazoru krajského soudu zalobcum pticitana k tizi, nebot se jednalo o

v 4 / 4 4 v M v / . M M M

postup predvidany zakonem. Pravé naopak je treba tento vyvoj hodnotit jako jednu
z okolnosti opodstatnujicich divodnost udéleni pravé tohoto typu pobytového opravnéni.

27.Dalst okolnosti vyznamnou pro posouzeni je mira integrace zalobct. Ve spravnim spise se
nachazi fada podkladd, které miru socialni integrace osvédcuji. Mladsi syn zalobce a) a bratr
zalobce b) H. M. absolvoval obor Vytvarné zpracovani kovi a drahych kamenta se
zamérenim Zlatnictvi a design Sperkt na Stredni umeéleckoprumyslové skole a Vyssi
odborné kole, X. Zalobce a) i osoba z(lastnéna na ¥Hzeni se od polatku pobytu v Ceské
republice zajimaji o déni, zapojuji se do spolecenskych aktivit, navazali mnoha pratelstvi
s mistnimi obyvateli (srov. vyjadreni lektorky ceského jazyka H. V., 29. 6. 2018). Rodina
zije poklidné s pratelskym vztahem k sousedum (vyjadreni souseda V. D. z 27. 2. 2022).
Zalobce a) pracoval ve firmé Harmony Club Hotely a. s. jako portyr, praci vykonaval
svédomité, vstricné a s ochotou pomahat ostatnim (vyjadreni zaméstnavatele, 30. 11. 2018).
Zalobce a) pracoval dale ve firmé Kingspan a. s. jako délnik - obsluha vyrobni linky, jeho
pracovni moralka byla ptikladna, v kolektivu byl obliben (vyjadfeni zaméstnavatele, 25. 3.
2021).

28.Zalobce b) je snazivy a cilevédomy, velmi chytry a ctizddostivy, pfatelsky, ma podporu
spoluzakd, rychle se uti (zprava $kolského poradenského za¥izent, 3. 11. 2017). Zalobce b)
byl pfijat ke studiu na Zakladni Skole X v poloviné 8. rolniku, GspéSné se zallenil do
tridniho kolektivu, jeho osobnost vnimali spoluzaci i ulitelé pozitivné, druhymi byl
obliben pro svou pratelskost, dosahoval vybornych studijnich vysledkd (zprava ttidni
uditelky Mgr. H. D., ZS X, 1. 10. 2018). Zalobce b) byl zaméstnan jako obsluha stanku
v OC Futurum v Hradci Kralové (dohoda o pracovni &innosti ze dne 1. 12. 2021). Zalobce
b) vynika svou pili, svédomitosti, odpovédnosti; v tfidnim kolektivu si nasel své misto; je
kamaradsky, zdvorily, ohleduplny; ve svém volnu pracuje v kavarné, aniz by to negativné
ovlivnilo jeho prospéch (zprava t¥dni utitelky Mgr. S. C., Gymnazium X, 24. 2. 2022).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce b) ve tHdé na gymnaziu rychle ,zapadl®, je nekonfliktni, spoletensky, vstiicny,
rychle se naudil dobfe Cesky; je obétavy, poctivy, pomaha druhym; svédomity a pilny;
nepostradatelny ¢len t¥dniho kolektivu (vyjadteni spoluzikt P. A., G. H,, F. S., A. H.,
M.R. ze dne 24. 2. 2022). Zalobce b) svyznameninim maturoval na Gymnéziu X
s nadprumérnymi studijnimi vysledky po celou dobu studia (zprava skoly, 19. 4. 2023).
Zalobce b) je studentem bakal4¥ského studijniho programu Digitaln{ podnikani na Fakulté
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice (rozhodnuti dékana FES UPCE ze dne 21. 6.
2023).

29.7 pravé rekapitulovanych podkladl, zalozenych ve spravanim spise (vyjma posledné
jmenovaného rozhodnuti dékana FES UPCE, které bylo pfilozeno k zalobé) vyplyva
mimoradna mira integrace zalobct do Ceske spolecnosti. Soucasné je vyznamny i argument
zalobce a), ze se zde jeho synim dostalo bezplatného vzdélani a ze by nyni chtéli tento sviy
,dluh“ spole¢nosti vratit. S tim lze souhlasit, nebot poskytla-li Cesk4 republika alobci b)
a jeho bratrovi vzdélani z veejného vzdélavaciho systému, je jisté v zajmu Ceské
republiky, aby toto nabyté vzdélani uplatnili zde, ve prospéch ceské spole¢nosti.

30.Dalst vyznamnou okolnosti je 1 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce a), ktery se
potyka s mnohodletnymi zdravotnimi obtizemi. V somatické roviné trpi zalobce a)
polytopnim chronickym vertebrogennim algickym syndromem, je omezen v bézném
zpusobu zivota, trpi bolestmi, které narusuji noc¢ni spanek, ma obtize schuazi.
Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 1. 2022, &. j. X, vyplyva, Ze
je invalidni v prvanim stupni podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi. Zdravotni obtize zalobce a) pfitom doznaly zhorseni
v dusledku netspésnych pokust o provedeni vySetteni mozkomisniho moku lumbalni
punkci; chybné provedeny zakrok zalobce a) vyfadil z bézného zivota. Kromé toho - a
v souvislosti s pravé uvedenym - se zalobce potyka i s obtizemi neuropsychologického
charakteru.

31.Nelze prehlédnout ani zhorseny zdravotni stav osoby z(castnéné na tizeni - manzelky
zalobce a) a matky zalobce b). Osobé zucastnéné na rizeni byl diagnostikovan tumor,
v M i i 4 v v 7/ /v
v Cervenci 2023 podstoupila operaci, nasledné podstupovala nezbytnou pooperacni lécbu.
V zari 2023 zahajila pooperacni chemoterapii, ktera byla planovana na dobu 3 mésica, a
biologickou 1é¢bu, ktera byla planovana na 12 mésict a jejiz podani je nezbytné v lecbé
daného typu rakoviny. Soucasné byla planovana radioterapie. Byla osvédéena dilezitost
kontinuity 1é¢by, dodrzovani davkovych intervalt podani. Byla zajisténa navaznost péce
na Klinice onkologie a radioterapie Fakultni nemocnice Hradec Kralové. V pribéhu 1écby
bylo vhodné mit dostupnost 1ékard, ktefi 1é¢bu podavaji, k feseni pripadnych nezadoucich
Géinkd. Soucasné bylo vhodné, pokud nemocny muze byt v klidu, bez zatéze zpisobené
cestovanim, stéhovanim. Z pohledu osetiujictho onkologa bylo vhodné absolvovat
kompletni biologickou lé¢bu a radioterapii, oboji nyni bezprosttedné dulezité, v Ceské
republice (srov. zprava MUDr. V. M., 23. 10. 2023). Jakkoli ke dni rozhodovani soudu byla
Vo v VvV /7 V7 8% eV / v v ’ 4 M * VvV _V v/ o 4
zrejmé stézejni Cast lécby jiz s ispéchem ukoncena a naplanovana je jesté dalsi podptrna
hormalni terapie a vitaminoterapie, ke dni rozhodovani zalovaného, k némuz soud
4 4 v 4 /v v/ . 4 v/

napadena rozhodnuti prezkoumaval, byla 1é¢ba - 1ze to tak fici - teprve na svém pocatku.

32.Tyto a dalsi okolnosti je pak tfeba vnimat a hodnotit komplexné, a to ve dvojim smyslu.
Jednak neni mozné izolované posuzovat jednotlivé vyznamné skutecnosti u jednotlivych
zalobcd, ale je nutné je hodnotit v jejich souhrnu, nebof pravé v souhrnu vytvareji

o R : .. v ey ) S
specifickou situacti, v niz se zalobci nachazeji. Soucasné je treba vnimat a hodnotit nikoli

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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izolované situaci jednotlivych zalobcd, ale hodnotit v souhrnu situaci celé rodiny, kdy
jednotlivi ¢lenové - jak se jevi - jsou na sobé do podstatné miry zavisli, a to nejen
ekonomicky (vSichni ¢lenové rodiny pracuji v narazovych brigadach a vzajemné si tak
poskytuji obzivu), ale 1 socialné (ze spravniho spisu naptiklad vyplyva, ze zalobce b) byl
prti lékarskych vySettenich odkazan na syna, ktery pomahal tlumocit).

33.Pravé zdliraznéné komplexni posouzeni situace zalovany neudinil, kdyz hodnotil
relevantni skutecnosti u kazdého z zalobcu jednotlivé a nikoli vjejich souhrnu a
nezhodnotil komplexné specifickou situaci celé rodiny. V disledku takto provedeného
chybného hodnoceni posoudil situaci zalobct nespravné, kdyz nespravné vylozil pojem
,divody hodné zvlastniho ztetele“ ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Jeho
rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonne.

34.Krajsky soud naopak po komplexnim zhodnoceni vsech vyznamnych okolnosti
pritomnych u zalobcd a dalsich clent rodiny dospél k zavéru, ze u zalobct jsou dany
dtvody hodné zvlastniho ztfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincti a tito tak
spltiuji podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu v CR.

35.Krajsky soud neprehlédl, ze ustanoveni § 67 bylo ze zakona o pobytu cizinca vypusténo
zakonem ¢. 173/2023 Sb. To je v$ak pro projednavanou véc nevyznamné, nebot prechodna
ustanoveni tohoto zakona stanovuji, ze rizeni podle zakona o pobytu cizincd zahajena
prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. a do tohoto dne pravomocné
neskoncena se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o
pobytu cizinct ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 173/2023 Sb.

36.Zavérem krajsky soud konstatuje, ze zalovana nespravné posoudila i otazku primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobct, ktera byla v fizeni
posuzovana na zékladé ptimé aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovana argumentovala tim, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota,
ktery si cizinec na Gizemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl
byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepriméreneho zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Podle zalovaného
v pripadé zalobct takova situace nenastala, nebot jim nebyl vydan zakaz pobytu na Gzemi
a zalobci neprokazali duvody hodné zvlastniho zfetele a nemoznost upravit si pobyt na
uzemi jinym zpusobem.

37.Krajsky soud se s timto posouzenim ptiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobc neztotozfiuje. Podle ¢l. 8 Umluvy plati, Ze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence; statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Krajsky soud shledava,
ze totozné skutecnosti, které je treba v pfipadé zalobcl povazovat za divody hodné
zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zakladaji také nepfiméfenost
dopadt napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobct. Soukromy a
rodinny zivot zalobct a jejich rodinnych prislusnika se cele a intenzivné realizuje na Gizemi
Ceské republiky, naproti tomu v zemi ptvodu nemaji ¢lenové rodiny 74dné vazby, coz
plati obzvla$t v p¥padé Zalobce b) a jeho bratra, ktef jiz v Ceské republice dospéli. Je tieba
predpokladat, ze zalobci by v ptipadé snahy dosahnout jiného pobytového titulu museli

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ Vv 4 4 v/ M v o v / /4
za UCelem podani zadosti vycestovat do zemé puvodu (na zalovanym poukazované
upusténi od osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradé neni pravni narok). I toto

v/ /4 4 / Vv o Ve / V v 4 v/ 4 M v /4 M vVv/
ptipadné vycestovani zalobct ¢i osoby zGcastnéné na fizeni, jehoz délku lze jen stézi
predvidat, by mohlo vyznamné zasahnout do soukromého a rodinného zivota clent
rodiny zalobct (studium zalobce b), pribéh 1é¢by osoby zlcastnéné na fizeni prabéh a
dohled osettujicich 1ékart, ekonomicka zavislost rodiny na mlads$im synovi zalobce a)).
Kromé toho, jak jiz bylo fedeno, moznost ziskani jiného pobytoveho opravnéni je nejista.
Krajsky soud tedy uzavira, ze ty samé skutecnosti, které naplnuji pojem duvodt hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, jsou skuteénostmi
zakladajicimi neprimétenost zasahu do prava zalobcu na respektovani soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, kdyz soucasné neni dana zadna z vylucujicich
okolnosti (zasah nelze oduvodnit zajmem narodni a vefejné bezpeCnosti, zajmem na
hospodarském blahobytu zemé, na predchazeni nepokojum a zlocinnosti, na ochrané

4 4 /- v 4 .. /
zdravi nebo moralky nebo zajmem na ochrané prav a svobod jinych).

VII.  Zavér a naklady fizeni

38.Krajsky soud zvyse uvedenych duvodt shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
duvodné; proto je podle § 78 odst. 1s. . s. pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véci vraceji k dal$imu fizeni zalovanému.

39.Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Takto bude v dalsim fizeni zalovany vychazet
z toho, ze u zalobct jsou dany shora podrobné uvedené divody hodné zvlastniho zretele
ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 1. 7. 2023, a ze tak
v . Ve ’ ’o7 / / / 7 A /
zalobci splnuji podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle zakona o pobytu cizincu.

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci byli ve véci zcela
/ VvV 7/ 4 V/ *e 4 4 4 o V/ 4 4 /
Uspésni, nalezi jim tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Kazdy z zalobct zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani spravni zaloby a
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na odkladného Géinku zalobé, kteremu
soud vyhovél.

b. Zalobci byli zastoupeni advokatem, nalezi jim proto nahrada nakladt pravniho zastoupeni.

c. Advokat vykonal pred spojenim véci ke spole¢nému projednani ve vztahu ke kazdému
z zalobct celkem 2 kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis a podani
zaloby). Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5.
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 Gkony nalezi
kazdému z zalobca 6 200 K.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydajt za 2 tkony po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), celkem nalezi kazdému z Zalobct 600 K¢.

e. Advokat vykonal po spojeni véci ke spole¢nému projednani celkem 1 Gkon pravni sluzby
(Glast u jednani dne 17. 10. 2024). Sazba za jeden tikon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5. se snizenim o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢astku 2 480 K¢, celkem za 1 tikon 2 480 K¢ nalezi kazdému z zalobcd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11 43 A 1/2024

f. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 1 tkon po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 300 K¢. Narok na pausalni nahradu hotovych vydaji rozdélil
soud mezi zalobce rovnym dilem, kazdému tak nalezi 150 K¢.

g. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vztahu ke kazdému
z zalobcu ve vysi 1 980 K¢.

41.Celkem nalezi kazdému z zalobct nahrada naklada tizeni ve vysi 15 410 K¢.

42.Platebni misto bylo urleno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojent
s§64s.t.s.

43.0sobé zhclastnéné na ftizeni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji nevznikly
zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti a osoba zcastnéna na
fizeni navrhla pfiznani prava na nahradu nakladd dalsich nakladd fizeni z davoda
zvlastniho zretele hodnych (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. fijna 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



