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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: U. S., narozen dne X
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OAM-1196/ZA-ZA15-ZA20-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2024, &.j. OAM-1196/ZA-ZA15-ZA20-2023 se

V.. v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OAM-1196/ZA-ZA15-ZA20-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 31.
8. 2023 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, Ye Zalovany nevychizel z dostateéné zjidténého stavu véci, napadené
rozhodnuti je nedostatecné odtvodnéno a je neprezkoumatelné. V zalobé poukazoval na
to, ze v Bélorusku citelna 4jma hrozi teoreticky vsem z ruznych davodd, na této hrozbeé je
stat postaven, Bélorusko je silné spjato s Ruskem. Kvili vazbé na Rusko je nutné dtkladné
provéfit, do jaké miry jsou v Bélorusku dodrzovany pravni predpisy ¢ do jaké miry
jsou pouze deklaratorni. Jedna se o totalitni stat na urovni KLDR, ktery ptimo pomaha
druhé totalitni zemi Rusku, na jehoz hlavu byl vydan mezinarodni zatykaé, v agresi proti
Ukrajiné poskytnutim svého Gzemi ¢i Sifenim ruské propagandy, opozice je v Bélorusku
systematicky potirana a decimovana. Situace v Bélorusku je dynamicka a stav dodrzovani
lidskych prav vi¢i oponentim rezimu je natolik obecné znam, ze se jedna o notorietu.

. Tvrdil, Ze skutecnost, ze bélorusti vojaci verejné nevstoupili do valky, nevylucuje, ze tak
ucinili neverejné, nebot pomahali ruskym vojaktim. Béloruska armada nyni ptimo nevaldi,
to viak neznamend, Ze se tak v blizké dobé nestane, tato ¢innost by nebyla v z4jmu CR,
pokud bude Lukasenko u moci, uéini béloruska armada to, co rekne Rusko. Pravo udélit
azyl neni subjektivnim pravem zadatele, ale vefejnym subjektivnim pravem statu, proto by
mél stat uvazit, zda je rozhodnuti vjeho zijmu. Zalobci jednoznaéné hrozi nastup do
armady vzhledem k jeho minulosti a hodnosti, a pokud se do valky zapoji béloruska
armada, bude nucen vystupovat jako vojik proti CR. Zadosti mladych muZd ze zemi
zapojenych do valky na Ukrajiné, tj. zejména z Ruska a Béloruska, by mély byt
posuzovany optikou prevence, kdy jsou jejich navracenim posilovany pocetni stavy armad.
Napadené rozhodnuti opomiji uvedené skute¢nosti a rovné’ bezpeénostni zajmy CR, co?
predstavuje vadu zpusobujici jeho nezakonnost.

. Namital, ze z zalobcova pasu a v ném obsazenych vyjezdnich ptikazt lze jednoznacné
rozpoznat, ze pobyval na Gzemi CR, které je statem NATO, a ze musel podat zadost o
mezinarodni ochranu, tedy i to, ze se vyjadfoval proti béloruskému rezimu, tim se rezimu
protivil. Zalovany vsak k témto otazkam neshromazdil dostate¢né podklady (shromazdéné
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zpravy se toho netykaji a jsou neaktualni), v napadeném rozhodnuti chybi Gvaha o
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mozném postihu hrozicim zalobci a zalovany zlehcoval riziko 4jmy. Nezabyval se ani tim,
jak bélorusky rezim jedna s lidmi, kteti mu silné odporuji, obzvlasté pokud ziji v clenské
zemi NATO.

. Zalobce mél za to, e zavéry Zalovaného pii posouzeni divodnosti udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jsou pouze obecné. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti ¢lenem
politické strany, nevyvijel zadnou ¢innost vramci uplatnovani politickych prav a
svobod a Ze ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by navratilcdm hrozilo nebezpeci.
Zde se v$ak jedna o pripad konkrétni osoby, mladého muze, byvalého vojaka a zadatele o
azyl, nikoli o neurcitého bezpohlavniho navratilce.

. Podle zalobce neni dostate¢né, ze je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze z néjaké zpravy
nevyplyva, ze se néco stane. Je nutné obstarat si tematické podklady, které s uréitosti
potvrdi, ze nenastane skutecnost, které se zalobce obava, to vSak zalovany neucinil.
Zalovany podobnou argumentaci pouZival i pred invazi vroce 2022 u ukrajinskych
zadateld, kdy vsak duveéra v pravni stat Ruska se ukazala byt mylnou. Dle zalovaného je
Bélorusko pro zalobce bezpecnou zemi, je vsak notorietou, ze v Bélorusku nejsou
dodrzovana lidska prava ve vztahu k oponentim rezimu, tito jsou systematicky
likvidovani i pomoci tvorby restriktivnich predpist. S trochou nadsazky lze konstatovat,
ze hned po Rusku je Bélorusko nejvétsim darebakem mezi vSemi zemémi v Evropé. O to
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dtkladnéji se mél zalovany vérohodnym azylovym ptibéhem zalobce zabyvat, nikoli jej
bagatelizovat a slepé odkazovat na formalni nekonkrétni podklady.

7. Je evidentni, ze pokud bude tajnymi sluzbami prozkoumana i zalobcova elektronicka
v Ve ’ 7 17 . . . ’
stopa, bude oznaden za oponenta rezimu a bude s nim tak nakladano. Objevuji se signaly,
\4 N M N4 4 4 4 v/ Vo vV 4 MRS /7
ze navratilci vracejici se ze zapadnich zemi po delsi dobé jsou provérovani jiz na hranicich.

8. Pti posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu chybi
/4 /4 .. 4 4 o v 4 ~ M v v v \4 4 v/ v 4
svébytné a originalni odavodnéni. Zalobce je presvédcen, ze mu hrozi nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. V tomto

ptipadé se jednd o jakékoli nebezpeli v ptipadé navratu, nikoli jen o Gjmu ze strany
statnich organt, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢&. 5. 2 Azs 71/2006-82.

9. Zalobce by se v ptipadé navratu mohl dostat do soukoli pofidérni justice domovského
statu, zalovany vsak neshromazdil podklady ohledné stavu této justice, ani nevyvratil
v / ~ / ’ v v . . IN L v
zalobcem prezentované obavy. Zalovany odmitl, ze by zalobci hrozila vazna Gjma, avsak
M o v v’ /7 o v/ M Ve /4 4 v 4
ignoroval dikazy svédéici pro divodnost zadosti a pti posuzovani doplikové ochrany se
zcela nelogicky zabyval skute¢nostmi, které zalobce nikdy neuvadeél.

10. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
\4 v / /4 .V eV _V / v . i /v v 4
protoze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné
dikazy ve svém souhrnu, kdy naopak podstatné dikazy ignoroval, uvadél zavadéjici
informace o ulelovosti podané zadosti a napadené rozhodnuti nedostate¢né zduvodnil.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti neni presna a urcita. Vétsinu oduvodnéni
predstavuji prepisy zalobcovych vyjadreni a citace shromazdénych podkladt bez adekvatni
reakce zalovaného. Oduvodnéni vychazi zjednostrannych a nespravné tematicky
vV / o \4 / . . VVe \ .
zamérenych podkladd a zalovany se ani nepokusil ovéfit zalobcovy obavy v jeho
konkrétnim pripadé.

11. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit, vratit véc
v 4 v/ v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznat zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

12. Zalovany povazoval Zalobni namitky za neopodstatnéné, nebot skuteénosti uvedené
zalobcem nemohly byt vyhodnoceny jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany.
V zalobé tvrzena pochybeni zalovaného nejsou podlozena patficnou argumentaci.
Zalovany vychazel z ¥adné zji$téného stavu véci a vydané rozhodnuti je zikonné a plné
prezkoumatelné.

13. Zalobce prezentuje obecné teze tykajici se situace v Bélorusku, institut mezinirodni
ochrany je viak urden k ochrané z konkrétnich dévodd. Zalovany se zabyval Zalobcem
predesttenymi duvody z hlediska vsech zakonnych ustanoveni, podle kterych by mohla
byt udélena mezinarodni ochrana, relevantni divody k jejimu udéleni vsak neshledal,
takovym dévodem nemtize byt ani argument ohledné bezpeénostnich zajmt CR.

14. Dale zalovany odmitl spekulativni namitku, ze bélorusky rezim ziska
informaci o Zidosti o mezinirodni ochranu jiZ z cestovniho pasu Zalobce. Zalovany
respektuje povinnost dle § 19 zikona o azylu, nadto v CR pobyva ilegalné ¥ada cizinct,
ktefi Casto nerespektuji vyjezdni prikazy, a z jejich cestovnich dokladt nevyplyva udaj o
ptipadné zadosti o mezinarodni ochranu.
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15. Zalovany nebagatelizoval situaci v Bélorusku, v Hzeni o mezinirodni ochrané je
vSak nutné vzdy vychazet z individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Vyporadal se
jak s obavami z povolani do béloruské armady, tak s neuhrazenou pokutou z roku 2015.

16. Podle aktualnich informaci se Bélorusko pfimo vojensky nezapojilo do konfliktu
na Ukrajiné a nelze z nich dovodit, ze by v ptipadé navratu zalobci hrozilo zapojeni do
valky v fadach béloruské armady. Nikdy nelze s jistotou predjimat, ze v budoucnu nedojde
k eskalaci, to v$ak nebylo ani tkolem zalovaného, ktery shromazdil dostate¢né relevantni a
aktualni informace, které nebyly zalobcem zpochybnény.

17. Zalovany vychazel zzalobcovych tvrzeni a z podkladovych informaci o zemi
puvodu, se kterymi mél Zalobce moznost se seznamit, vyjadfit se k nim a doplnit je, coz
vSak v fizeni neucinil, vymezuje se proti nim az v zalobé.

18. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
3/2020-70, podle kterého problematicka situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku obecné
nevede k Gplnému zakazu vydavani do této zemé, pokud neexistuji individualni okolnosti
odtvodiiujici obavy dotéené osoby z poruSeni ¢. 3 Umluvy. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako neddvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Ze spravniho spisu soud zjistil, e Zalobce podal dne 31. 8. 2023 v Ceské
republice zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti tdaju k zadosti ze dne 5. 9. 2023
uvedl, ze je statnim prislusnikem Béloruské republiky, neni clenem zadné politické strany
nebo skupiny, nikdy nebyl politicky aktivni. Poprvé do CR pticestoval asi v roce 2015 na
polské vizum, pozvala ho jeho sestra, jezdil pravidelné asi jednou rocné, vyridil si ceské
vizum a pracoval zde, naposledy do CR pticestoval v roce 2019 letecky z Béloruska, kde si
vyridil nové pracovni vizum. Je zdravy. V roce 2015 dostal v Bélorusku pokutu v prepoctu
asi 200 USD, protoze nepracoval a byl pfijat novy zakon, podle kterého se nepracujicim
ukladaji pokuty, pokutu nezaplatil. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ptfi zméné
zaméstnavatele nebyl preregistrovan, bylo mu ukondeno pracovni vizum a byl vyhostén.
Jestli pojede do Béloruska, musel by jit do armady a boji se o zivot, od 27. 7. 2023 plati
novy zakon o posileni hranic Béloruska, kdyby se vratil, byl by odveden do armady a
musel by slouzit na hranicich, podle jeho matky  pracovnici vojenské spravy
kontaktovali lidi a vytvareli soupis obcant schopnych vojenské sluzby, pokud by zalobce
odmitl nastoupit do armady, hrozi mu trest za vyhybani se sluzbé. Absolvoval zakladni
vojenskou sluzbu, boji se, ze by byl poslan na hranici, Wagnerova skupina skoli béloruské
vojaky.

20. Pfi pohovoru dne 5. 9. 2023 zalobce uvedl, ze nevédél, ze mu bylo zruseno povoleni
k zaméstnani, dal chodil do prace, pred koncem platnosti viza zjistil, ze bylo zruseno a
bude vyhostén. Nevratil se do Béloruska, protoze se bal o zZivot a ze ho odvedou do
armady. Matka mu rikala o vojenské spravé a néktefi jeho kamaradi byli povolani. Uz pred
prijetim prislusného zakona byli nékteri odvedeni. Na otazku, pro¢ by mél byt povolan do
armady, odpovédél, ze mnoho lidi jiz bylo odvedeno a néktefi byli odsouzeni. Na vojné
slouzil v inzenyrské brigadé na hranicich vedle mésta X, zabyvali se ochranou mosta,
skladt a techniky, pracoval i jako kynolog, z téchto davoda se domniva, ze by mohl byt
opét odveden. Ohledné prislusného zakona cerpa informace z internetu, vi, ze byl
schvaleny a ze odvadéji muze ve véku od 18 do 60 let a predevsim ty, kteti absolvovali
vojenskou sluzbu, Wagnerova skupina skoli odvedence. Na otazku, pro¢ ve vztahu ke sve
osobé povazuje tento zakon za problém, kdyz plati pro vsechny obcany, zalobce
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odpovédél, ze se boji, ze by ho odvedli, dali mu do ruky samopal a poslali ho zabijet lidi,
coz on nechce, béloruska armada v soucasné dobé nebojuje, ale posiluji se hranice. Jejich
prezident se prateli s Putinem, ktery posila vojaky a techniku pres béloruské Gzemi, Litva
a Lotyssko uzavrely hranice, Polsko je uzavielo pro kamiony, vlera polsky vrtulnik
preletél nad béloruskym tzemim, minuly rok v Bélorusku dopadla ukrajinska raketa.
Kromé obav z odvodu do armady ma v Bélorusku stale nesplacenou pokutu z roku 2015,
jiné obavy z navratu nema, kromé pokuty nemél obtize s béloruskymi statnimi organy,
v Bélorusku nebyl vetejné ¢inny.

21. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v Bélorusku: Informace
Human Rights Watch - Bélorusko - Vyroéni zprava Human Rights Watch ze dne 12. 1.
2023, Informace OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 27. 11.
2023, Informace OAMP - Bélorusko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, Stav: Cervenec 2023 ze dne 4. 7. 2023,
Informace MZV CR, & j. 116634-6/2023-MZV/LPTP - Bélorusko - MoZnost navratu
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do vlasti ze dne 11. 7. 2023.

22. V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 2. 2024 zalovany podrobné rekapituloval
vSechna zalobcova tvrzeni, dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z davodu podle §
12 pism. a) zakona o azylu, protoze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcily o tom, ze ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan. Zalovany nemohl ptiznat azyl
ani z divodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, k obavam z odvedeni do armady na
zakladé zakona ze dne 27. 7. 2023 o posileni béloruskych hranic a k obavam z trestu za
vyhybani se vojenské sluzbé v pfipadé odmitnuti si zalovany opatfil Informaci OAMP -
Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba, dle které se Bélorusko do konfliktu na
Ukrajiné pfimo nezapojilo, udrzuje vsak s Ruskem politicko-ekonomickeé styky, umoznuje
mu vedeni operaci z béloruského Gzemi, vyuzivani infrastruktury a poskytuje mu munici,
OAMP se nepodafilo zjistit jakékoli informace o zménach, k nimz by v souvislosti
s konfliktem na Ukrajiné doslo na trovni odvodd, povinné vojenské sluzby nebo
mobilizace, na jare 2023 béloruska armada zahijila cviceni bojové pripravenosti, jehoz

4 4 VvV 4 i 4 4 i Ve 4 .. v v/ M /
naplni bylo provéreni akceschopnosti armady a na které byli pfizvani i nékteri rezervisté,
jedinou prokazatelnou zménu v oblasti vojenstvi predstavuje referendum z 27. 2. 2022,
M v v i 4 v / 4 4 v vV M
jehoz prostfednictvim se Bélorusko vzdalo svého neutralniho statusu, coz umoznuje
ptipadné budouci zapojeni do konfliktu, valka na Ukrajiné vSak zifejmé nebyla hlavni

M 4 v bl v 4 v v 4 4 /
motivaci pro uvedenou zmeénu, nebot predevsim bude umoznéno budovani ruskych
zakladen a trvalé rozmisténi ruskych jednotek a zbrani (vCetné jadernych) na Gzemi
Béloruska. Zalovany na zdkladé citované Informace dovodil, ze zakon, o kterém
zalobce mluvil v prubéhu spravniho fizeni a ktery nebyl schopen konkrétnéji specifikovat,
/ 4 /. vV / VvV 4 M v / / 717
se tyka zminéného provéreni akceschopnosti béloruské armady, tomu odpovida i
informace od matky zadatele, zalobci vsak nebylo doruceno predvolani z vojenské
/ v/ / J /o Ve 7 7 / v o o 'S
spravy a zadny ze statnich organu se o néj nezajimal. Zalovany z téchto duvodu vyloudil,
ze by zalobci hrozil trest za vyhybani se vojenské sluzbé. Na podkladé Informace dale
konstatoval, ze se Bélorusko primo nezapojilo do konfliktu na Ukrajiné, nic nenasvédcuje
tomu, ze by se tak mélo aktualné stat, béloruska armada nepacha vale¢né zloéiny, zlociny
. . B Ve 7 ./ ’ /7 710 4 o I4
proti lidskosti nebo ¢iny, které odporuji zasadam a cilim OSN, neni tak divodna
zalobcova obava, ze by byl poslan do vojenského konfliktu, kde by dle svych slov musel
zabijet lidi. Zalovany neshledal ani souvislost mezi odepfenim vykonu vojenské sluzby a
zastavanim urcitych politickych nazora, odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
19. 11. 2020, ve véci EZ, C-238/19, z vetejnych zdroju také vyplyva, ze vojenska aktivita
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Wagnerovy skupiny po smrti Jevgenije Prigozina neni tak vyznamna jako na pocatku
valky na Ukrajiné. Ohledné pokuty 200 USD, ktera byla zalobci ulozena v roce 2015,
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze béloruské organy nepostupovaly vaéi zalobci,
ktery védomé porusil zakon, diskriminacné, nebyly proti nému provedeny zadné
kroky a vzhledem k éasovému odstupu jiz tato zalezitost muize byt promléena. Pri
4 4 A4 4 4 v / v

posuzovani humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
\4 4 v/ 4 4 /4 v/ /4 i 4 4

zalobce nema zadné zdravotni probléemy a zadné okolnosti mu nebrani se o sebe
samostatné postarat, ve vlasti zije jeho matka, kamaradi a zndmi, humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti. Pfi posuzovani doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu zalovany uvedl, ze béloruska legislativa umoznuje ulozeni trestu smrti za
vrazdu s pritézujicimi okolnostmi, terorismus, pokus o terorismus, vlastizradu, valecné
zloCiny a zlociny proti lidskosti. Z popsaného stavu je evidentni, ze se trest smrti zalobce
netyka. Zalovany ani neshledal, ze by zalobci mél hrozit trest za vyhybani se vojenske
sluzbé ¢i ze by povolani do béloruské armady mélo predstavovat vaznou 4jmu, Bélorusko

.. " oy - RN )
se nezapojilo do boji na Ukrajiné, na jate 2023 zahijilo cviceni bojové prfipravenosti, na
které byli prizvani i nékteti rezervisté, povinnosti zalastnit se popsanych aktivit armady je
dotcena vétsina vojensky schopnych muza v Bélorusku. Zaplaceni ulozené pokuty rovnéz
nepredstavuje vaznou Ujmu, pokuta po ném muze byt legitimné vymahana. V zemi
o . 717 . ’ . ’ 4
puvodu ani neprobiha ozbrojeny konflikt podle § 14a pism. ¢) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

23. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

24. Soud o véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) a
pism. b) s.f.s.

25. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni azylu
TtV VvV v fo. N /. V4 / v V4 7/ L / /
zjisténo, Ze cizinec je dle pism. a) prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastdvani urcitych politickych nazori ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého bydlisté.

26. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

27. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za wviznou #jmu podle tohoto zikona
v . N v / N / vV ‘v */ 7/ / /

povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo

trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
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diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného

konfliktu.

28. Zalobce v Zalobé namital, e Bélorusko je totalitni stat na Grovni KLDR nebo
Ruska a Zalobci by pfi jeho navratu hrozilo nebezped jiz kvili tomu, ze pobyval v Ceské
republice jako v tzv. zapadni zemi a lenské zemi NATO a dale proto, ze zde podal zadost
o mezinarodni ochranu, coz dle jeho nazoru mohou organy Béloruska zjistit.

29. Zalobce pti pohovoru dne 5. 9. 2023 vypovédél, Ze se boji navratit do Béloruska
zejména proto, ze by mohl byt odveden do armady, nicméné také uvadél, ze se obecné bal
vratit, bal se o svl zivot, nebyl tam uz pét let a nevi, co se tam vubec déje, ma jen néjaké
informace =z internetu. Zalovany shroméazdil ¥adu podkladd tykajicich se situace
v Bélorusku, z nich vSak neucinil vibec zadna zjisténi ohledné politické a bezpecnostni
situace v Bélorusku (kromé toho, ze tam neprobiha ozbrojeny konflikt).

30. Pritom ze zpravy OAMP ze dne 4. 7. 2023 Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav vyplyva, ze v zemi vladne
prezident Alexandr Lukasenko, ktery konsolidoval moc nad vSemi institucemi v zemi
mimo jiné skrze zmanipulované volby a vladnuti skrze prezidentské dekrety, pres zmény
/. i v/ 1° Ve 4 4 \4 M / Ve v 4 M \4 i
Ustavy si zaridil dozivotni vladu, udrzuje uéinnou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami,

4 4 /4 4 v M o v/ V. 7 v 4 \4
statni organy postupuji beztrestné dle jeho pokynt, prislusnici bezpecnostnich slozek
agresivné, zamérné a systematicky pachaji Cetna protipravni jednani s cilem potlacovat

o o / v v 4 4 i / 4 .. v 4 4
politicky nesouhlas a potlacovat uplatiovani lidskych prav, policie a bezpecnostni sily
i v M v/ ./ v 4 .. / M 4 4 4 i v /
pravidelné a zcela nahodile pouzivaji muceni a jiné nelidské zachazeni proti zadrzenym,
M / o v o /4 i / 4 A vV Vv / v o 4
pokojnym demonstrantim, clenim nezavislych médii i béznym obc¢anum, ke krutému
zachazeni dochazi 1 béhem vySetrovani, atd., k moznosti vycestovani je dale uvedeno, ze ve
vladni databazi osob, jimz je zakazano vycestovat, jsou mj. i osoby s nesplacenymi
finan¢nimi zavazky, a ze pracovni agentury musi hlasit osoby, které se nevrati ze zahranici
podle nahlaseného harmonogramu. Z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2023 ze dne
21. 2. 2023 vyplyva mimo jiné, ze v zemi nemohla pusobit legalné ani jedna lidskopravni
M M 4 4 4 4 M M v v 4
organizace, lidska prava a zakladni svobody jsou masivné potlacovany. Dle Informace
MZV CR, ¢. j. 116634-6/2023-MZV/LPTP - Bélorusko - Moznost navratu neuspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu do vlasti ze dne 11.7.2023 ZU nema informace o
v 4 v/ i M 4 4 M 4 M 4 v M 4
tom, ze by sam akt zadosti o mezinarodni byl postihovan, nicméné podle informaci
sdilenych mezi béloruskymi obéany, jsou napriklad obcané, ktefi se po opusténi Béloruska

JOR B v v v e

vratili zpét do zemé, predvolavani na KGB.

31. Zalovany  viak veSkeré tyto informace pominul, byt byly  soulésti
shromazdénych podkladt a mohou byt uréitym zpusobem relevantni v pripadé zalobce,
obecnou politickou situaci v zemi puvodu se v podstaté nezabyval, nezabyval se ani s tim
souvisejici situaci navratiled vracejicich se do Béloruska po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi a situaci nelspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahraniéi.
V navaznosti na to zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem nevyporadal, zda
zalobci jako navratilci ze zahranici a nedspésnému zadateli o mezinarodni ochranu muze
v Bélorusku hrozit azylové relevantni nebezpe¢i. Tim zalovany pochybil, priemz
v danych otazkach nezjistil radné skutkovy stav a neuvedl své vyhodnoceni, ¢imz se
dopustil téz neprezkoumatelnosti. Neni pak tkolem soudu, aby namisto zalovaného tyto
otazky primarné posuzoval.

32. Soud v této souvislosti pfipomina, ze bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni
ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona o azylu). Pokud vSak jde o bfemeno dikazni, to
je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat
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statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
ykvalifikaéni smérnice), rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ
(tj. zalovaného). Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze
v rozsahu predlozeni dikazl, které s ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4
odst. 2 a5 kvalifikatni  smérnice), asoucasnéjespravnl  organ povinen
zajistit si sam k posouzeni dané zadosti potrebné dikazy, které lze na zakladé vypovédi
stézovatele obstarat (podrobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), a to jsou zejména relevantni,
resp. adresné a zaroven duvéryhodné, objektivni a aktualni informace o zemi ptavodu. (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2024 ¢&.5. 5 Azs 73/2024- 59) Dle § 23¢ pism. c) zakona o azylu
podklady pro vydani rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany mohou byt presné a
aktualni informace z riznych zdrojt o zemi pavodu.

33, Soud vyse uvedenym nijak nezpochybnuje judikaturu, dle které pouha skutecnost,
ze zadatel pochazi ze zemé s nedemokratickym rezimem, neni sama o sobé duvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné ve vztahu k Bélorusku Nejvyssi spravai soud
napfiklad ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2024, C. j. 9 Azs 128/2024-37 uvedl, ze ,,dle ustalené
judikatury plati, Ze ackoliv je Bélorusko autoritirvskym a nedemokratickym statem, nelze
Zadateli z této zemé udélit mezindrodni ochranu bez dalsiho, a to ani po poslednich
prezidentskych volbich, napadeni Ukrajiny Ruskem &1 po uvaleni sankci ze strany Evropské
unie (viz usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢ j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo ze dne 22.
2. 2024, ¢ j. 2 Azs 350/2023-27, bod 13).“ (srov. napt. s usnesenim INSS ze dne 2. 5. 2024, ¢. j.
6 Azs 363/2023-31, ¢i ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 47/2023-19). Pouha skutecnost, ze
zalobce pochazi z Béloruska, proto neni dostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany.

34. V dal$im okruhu Zalobnich namitek zalobce vyjadfoval obavy z nastupu do
armady a povolani do boji na Ukrajiné s tim, ze byl presvédcen, ze se Bélorusko
v blizké dobé zapoji do valky. K tomu soud uvadi nasledujici.

35. Zalovany poukézal na konkrétni tvrzeni Zalobce, dle kterého plati od 27. 7.
2023 novy zakon o posileni hranic Béloruska a pokud by odmitl nastoupit do armady,
hrozi mu trest za vyhybani se vojenské sluzbé, coz zalovany nijak nebagatelizoval a
podrobné se témito otazkami zabyval na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu.

36. V této souvislosti je tfeba poukazat na néktera obecna vychodiska posuzovani
branné povinnosti jako potencialniho divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

37. Z obecného hlediska branna povinnost a vykon vojenské sluzby predstavuje
zakladni statooblanskou povinnost a neni bez dalsiho davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani v pfipadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do bojovych akci ve
vale¢ném konfliktu nebo shrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby.
Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.
5 Azs 4/2004-49, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni ze dne
25.7.2018, ¢. .2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, C.j.2 Azs 160/2015-43, nebo
ze dne 10.9.2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015-34. V usneseni ze dne 2.9.2021, ¢.5.9 Azs
159/2021-23, vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,StéZovatelova obava z povolini do
armddy neni sama o sobé azylové relevantnim divodem, jelikoZ odmitini vykonu vojenské
sluzby ,oduvodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté
nezaklidd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri
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bojovych akcich ve valecném konfliktu.” (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012-44). Brannd povinnost sama o sobé je zcela
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Potencidlné hrozici trestni
stihdni pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklida azylové relevantni diivody jen tebdy, pokud je
trestni_sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit bojovych operaci odporujicich
mezindrodnimu_pravu, nebo Ze mu brozi trest, jehoZ intenzita i zpusob vykonu zaklidd
porusent lidskych prav (srov. nap?. usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016-34).“
(podtrzeni doplnéno) K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs
19/2020-45, dle kterého: ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislost!
povazovat za divod pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zakona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé
demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a
pokud je danym stitem respektovana moZnost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z
diivodu svédomi &i naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim ndhradni (civilni) sluzby nebo
jinym zpiisobem, nebo prinemensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestaino neptimérenymi nebo
diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s casti na ozbrojeném konfliktu naopak
miize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy,
pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest
za odeprent vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl
zahrnovat primou ¢i neprimou #cast Zadatele na mezindrodnich valecnych zlocinech, zlocinech
proti lidskosti, jinych vazmych nepolitickych zloCinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se
zdsadami a cili OSN, a pokud je zdrover dana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovdini
Zadatele a azylové relevantnimi duvody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného
zdkona, resp. ¢l. 2 pism. d) a &l. 10 citované smérnice.

38. Z uvedené judikatury je patrné, ze plnéni branné povinnosti muze byt v urcitych

ptipadech azylové relevantni skuteCnosti, a to a) pokud by zadateli hrozilo trestni stihani
- v , ’ . , v . Y ’ . 4
nebo trest za jeji odepfeni a takova vojenska sluzba by byla spojena s Gcasti v ozbrojeném
konfliktu, vjehoz ramci by byly provadény operace odporujici mezinarodnimu pravu,
[y v ’ . . v e . Ve o ’

nebo b) pokud by mu za jeji odepreni hrozil trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu
zaklada poruseni lidskych prav. Zalovany ztéchto principti vychazel, coz je zrejmé
zejména ze strany 4, 2. odstavce napadeného rozhodnuti.

39. Soud ma za to, ze zalovany se dostate¢né vyporadal sobavou zalobce, ze by
v ramci povolani do armady mohl byt zapojen do boji na Ukrajiné. Vychazel pritom
zejména z Informace OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 27.
11. 2023, dle kterého se Bélorusko doposud primo do konfliktu na Ukrajiné nezapojilo
resp. nezapojilo se vyslanim své armady do boju na Ukrajiné, zapojilo se pouze nepfimo, a
to styky sRuskem, umoznénim vedeni operace zbéloruského uGzemi, vyuzivani
infrastruktury ¢i poskytovani munice. K tomu lze poukazat téz na dalsi material ve spise,
tj. na Informaci OAMP - Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: ¢ervenec 2023 ze dne 4. 7. 2023,
dle které: ,zemé nebyla oficialné ve vdlce s jinym statem. Pretrvavd napéti s Ukrajinou, nebot’
Bélorusko je nejblizsim spojencem Ruska wve valce proti Ukrajiné. Béloruska armdda se sice do
bojii nezapojila, ale Lukasenko poskytl Rusku k itoku proti Ukrajiné své sizemi a v pocatecni
fazi invaze odtud ruskd vojska vedla pozemni ofenzivu na Kyjev.“ Z toho je patrné, ze za
stavajictho stavu se béloruska armada konfliktu na Ukrajiné netGcastni a jakékoli obavy
zalobce, ze by v pripadé povolani k vykonu branné povinnosti mohl byt ucasten téchto
boja, vramci kterych muze dochazet k pachani valecnych zlocinG ¢i zlodinu proti
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lidskosti, je tfeba ve shodé s zalovanym oznalit za nedtivodné. Tyto zpravy ptritom lze
s ohledem na kratky odstup od vydani napadeného rozhodnuti povazovat za aktualni a
zalobce neuvedl nic konkrétniho, ¢im by jejich aktualnost vyvratil.

40. Zalovany se zabyval i otizkou pravdépodobnosti, e se béloruski armida do
konfliktu na Ukrajiné zapoji v blizké budoucnosti, dle zjiSténi zalovaného vsak nic
nenasvéd¢uje tomu, e by se tak mélo aktualné stat. Zalovany se ptitom optel rovné’ o
shora uvedenou Informaci OAMP - Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne
27.11. 2023, dle které brani béloruskému vstupu do valky zejména silny odpor tadovych
vojakl i duastojnikd a jako neptiznivy se jevi také celkovy stav béloruské armady,
Bélorusko se sice vzdalo svého neutralniho statusu, motivaci vsak zfejmé nebyl ukrajinsky
konflikt, ale predevsim umoznéni vybudovani ruskych zdkladen a trvalé rozmisténi
ruskych jednotek a zbrani na 4zemi Béloruska. Na zakladé téchto konkrétnich informaci
tedy nelze povazovat za primérené pravdépodobné, ze by se v blizké dobé béloruska
armada do konfliktu na Ukrajiné zapojila. Zalobni nimitky ohledné prepokladaného
brzkého zapojeni Béloruska do valky jsou pak cCisté obecné, zalobce neuvedl zadnou
konkrétni okolnost, ktera by vyse uvedené zavéry vyvracela a ktera by podporila jeho
presvédceni ohledné toho, ze Bélorusko do valky vstoupi. S ohledem na to tyto namitky
nejsou zpusobilé zavéry zalovaného zpochybnit. Nelze ptfitom po zalovaném pozadovat,
aby zalobci garantoval, Ze zapojeni Béloruska do valky zcela jisté v budoucnu nenastane,
stacl, pokud zalovanym shromazdéné informace svéd¢i o tom, ze v dané situaci neni
takovy vyvoj primérené pravdépodobny. K tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, .,V rdmci prezkumu divodsi pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouctho prondsledovini, pricemz je
vyuZivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato mozZnost musi byt realnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovatr 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne
13. 8. 2010, & j. 4 Azs 11/2010-112).

41. Zalovany dale zjistil, ze na jafe 2023 béloruska armada zahdjila cviceni bojové
ptipravenosti, jehoz naplni bylo provéreni akceschopnosti armady, toto cviceni se
M /4 v M M .. M Ve 4 i /v v v/ M /
primarné dotklo jednotek u hranic s EU a Ukrajinou a byli ptizvani téz néktefi rezerviste,
pricemz tyto skuteCnosti zalovany spojil s zalobcem prezentovanym novym zakonem.
Nicméné, jak zalovany dostatecné zjistil, béloruska armada se boji na Ukrajiné
/ Vv 4 / 4 4 v Vv /7 Ve e / / / i i
neucastni, tedy pouhé povolani zalobce ke cviceni ¢i jinému vykonu branné povinnosti
4 M v 4 4 v 4 v v eV 4 4 M v
vramci béloruské armady (s védomim, ze zalobce jiz zakladni vojenskou sluzbu
absolvoval) by nemohlo predstavovat dostatecny divod k udéleni mezinarodni ochrany.

42. Jak je vsak patrné z vyse uvedené judikatury, dalsim moznym divodem pro udélent
mezinarodni ochrany by mohla byt situace, kdyby zalobci za nenastoupeni vojenské
sluzby hrozil trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu by zakladal poruseni lidskych prav

4 Vv 4 4 Ve VvV / M . . M v 4 M
resp. kdyby takové odepreni bylo trestano neptimérenymi nebo diskriminacnimi
. M v Ve v Ve 4 / \4 4 4 .
sankcemi. Je sice treba prisvédlit zalovanému, ze samotnému zalobci dosud nebylo
dorudeno zadné predvolani z vojenské spravy, ani se o néj vtéto souvislosti nikdo ze
statnich organt dosud nezajimal, coz zalobce ani v zalobé nijak nezpochybnil. Zalovany se
v /. 4 M M \4 v \4 oV / /4 Vv ’
vSak nezabyval tim, zda existuje moznost, ze zalobce muze byt k uvedenému cviceni
povolan v budoucnu po svém navratu do vlasti a ani se nezabyval tim, jaké sankce pfipadné
zalobci za nenastoupeni k vykonu vojenskeé sluzby hrozi tj. zda se nemuze jednat o
Ve vV / Ve . M . v 4 V. /7 7 . 4 4 v
nepriméreneé ¢i diskriminacni sankce (sankce porusujici lidska prava). I v tomto sméru tedy
4 / v v .. M / 4 /4 /7 v/ v
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a tuto otazku v napadeném rozhodnuti fadné
nevyporadal, coz je treba v navazujicim rizeni doplnit.
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43. Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze nastoupeni zalobce do béloruské armady by
bylo v rozporu s bezpecnostnimi zajmy CR a vytykal Zzalovanému, ze se timto hlediskem
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Tato Uvaha Zalobce je vsak chybna, predmétem
4 4 4 4 M 4 4 Vo v .. i S 4 4 v
posuzovani v fizeni o mezinarodni ochrané je to, zda zadateli Jako individualni osobé
hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma z azylové relevantnich duvodu, pr1 jejich absenci vsak
nelze mezinarodni ochranu udélit pouze s odavodnénim, zZe je to vsouladu

s bezpe¢nostnimi zajmy CR, takové hledisko zakon o azylu nezna.

44. Zalobce v zalobé ponékud neurdité zpochybnoval odtvodnéni tykajici se § 12
4 v \4 v / Ve v 4 4 / .
zakona o azylu a opakované poukazoval na to, ze bélorusky rezim tvrdé naklada se svymi
v ’ 4 \4 \4 v/ 4 . \4 v v/ ’
oponenty. K tomu vs$ak soud uvadi, ze zalobce v fizeni ani v zalobé neprezentoval zadné
politické aktivity ani vefejné vystupovani proti béloruskému rezimu, nemél s rezimem
zadné problémy z téchto divodd, tedy ztfetelné nebyl pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, coz zalovany dostatené oduvodnil. Rovnéz nelze predpokladat, ze by
mu jako oponentovi rezimu hrozilo pronasledovani z divoda dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, se shora uvedenou vyjimkou situace navratilcd a nedspésnych zadatelu o
. 4 4 v/ 4 \4 / vV Vv . Vv ..
mezinarodni ochranu v zahranidi, ktera dosud Zalovanym nebyla feSena a je tedy treba ji
v navazujicim fizeni prozkoumat jak z hlediska § 12 pism. b), tak § 14a a nasl. zakona o
azylu. Zalobce v zalobé poukazoval na svou elektronickou stopu, nic konkrétniho k tomu
v v/ 4 . /4 4 v ’ Vo 4 v .
vSak neuvedl, v fizeni nic podobného neuvadél, neni tak zfejmé, co mél na mysli.

45. Soud nepovazuje za divodnou namitku tykajici se nepresnosti a neurcitosti vyroku,
kdy zalovany zcela jasné formuloval, ze mezinarodni ochrana se v zadné jeji formé podle
zakona o azylu neudélyje, tj. ani podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona o azylu, coz
je zcela jednoznalné a srozumitelné, zalobce pak ani neuvedl, v ¢em by méla neurditost
spocivat.

46. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.t.s. zrusila v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v \4 v / /4 4 4 4 /4 /
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym

v v/ v/ 4 v / M / .. 4 /
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni tak zalovany zejména zjisti skutkovy
stav ohledné toho, jaka je politicka situace v Bélorusku a jaka je situace navratilca
pobywvajicich delsi dobu v zahraniéi (konkrétné v Ceské republice) a neuspésnych zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany v zahranidi, a na zakladé zjisténych skutecnosti vyhodnoti,
zda predstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Dale zjisti skutkovy stav
ohledné toho, zda zalobci hrozi, ze bude v ptipadé navratu povolan ke cviceni bojové
Ve M M 4 v M v/ v 4 4 / M /
pripravenosti a jaké sankce zalobci ptipadné hrozi za nenastoupeni k vykonu vojenské
sluzby tj. zda se nemuze jednat o nepfiméfené ¢i diskriminacni sankce ¢i sankce zakladajict
v 71 / 4 v i 4 i N4 v v/ 4
porusent lidskych prav, s témito otazkami se v rozhodnuti fadné vyporada.

47. O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzetl zastoupeni a pisemné podani k soudu) a
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladt ftizeni tedy c¢ini ¢astku 6 800 K.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. listopadu 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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