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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

ralobkyné: ZAYFERUS, o.p.s., ICO: 26240513
sidlem Havli¢kova 429/16, 664 34 Kufim

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Sternberskou Pospisilovou
sidlem Hlinky 162/92, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 00 Praha 6
za Ucasti: DRAVCI LEDNICE SEIFEROS, o.p.s, ICO: 25558102

sidlem Havli¢kova 387/12, 664 34 Kufim
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Hrabakovou
sidlem Bél¢icka 2840/11, 141 00 Praha 4

v

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 6. 9. 2023,
¢. j. O-562383/D22090076/2022/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 A 131/2023

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,predseda U¥adu®) specifikovaného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad a soucasné bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,Utad“) ze dne 12. 9. 2022, & j. O-
562383/D20113909/2020/UPV (dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®).

. Prvostuptiovym rozhodnuti Utad zamitl nimitky Zalobkyné podané podle § 7 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonum
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ) proti zapisu

DRAVCT kL EDNICE

CoifarnC®
zverejnéného obrazového oznaceni v barevném provedeni sp. zn. O-
562383 (dale téz ,prihlasovana ochranna znamka“ ¢i ,napadené oznadeni®) na zakladé
prihlasky podané spolecnosti SEIFEROS cz, o.p.s. (nyni DRAVCI LEDNICE SEIFEROS,

o.p.s.) (dale jen ,pfihlasovatel“ ¢i ,osoba zic¢astnéna na fizeni®).

. Prihlagka napadeného oznaceni byla podana dne 11. 3. 2020 a zvefejnéna dne 2. 9. 2020 pro
nasledujici seznam vyrobkl asluzeb zatfazenych do tfid podle mezinarodniho tridéni
vyrobkd a sluzeb:

(16) publikacni materidly, kalendire, fotografie, plakdry, magnetky, turistické vizitky, poblednice,
vstupenky, reklamni tasky papirové, letaky, papirové reklamni bannery;

(25) tricka, mikiny, ksiltovky, klobouky, ponoZky;
(28) puzzle, pexeso, hraci karty;

(41) vyukova Cinnost, vzdélavani, skoleni, poskytovani informaci v oblasti vzdélavani,
predvadént (prezentace, vystava) dravci a sov.

. Dne 2. 12. 2020, tedy posledni den zakonné prekluzivni tfimési¢ni lhity, byly podany dvoje
samostatné namitky. Jednalo se o namitky podané J. H. (dale jen J. H.), vlastnikem ochranné
znamky slovni ¢. 173731 ve znéni ZAYFERUS, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a g) ZOZ
a dale o namitky podané zalobkyni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

. Predmétem tohoto spravniho ftizeni byly namitky zalobkyné proti zapisu napadeného
oznaleni do rejstiiku ochrannych znamek podané z duvodu starSiho prava uzivatele
nezapsaného oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ, v nichz zalobkyné navrhovala zamitnuti
ptihlasky napadeného oznadeni v rozsahu viech vjrobkd a sluZeb. Utad nimitky Yalobkyné
zamitl, nebot se zalobkyni nepodafilo prokazat pravo k namitanym nezapsanym oznacenim
(obchodni firma - ZAYFERUS, o.p.s., doménové jméno - zayferus.cz), které by bylo
zptisobilé zabranit zépisu napadeného oznaleni do rejstitku ochrannych zndmek. Utad
ve svém rozhodnuti popsal doklady predlozené namitajicim (zalobkyni) za Gcelem
prokazani skutecnosti, ze je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni v obchodnim
styku ve smyslu zminéného ustanoveni stim, ze namitajici uplatnéni predmétného
namitkového dtvodu vystavél na zasahu do prav k jeho obchodni firmé ve znéni
ZAYFERUS, o.p.s., resp. k jeho doménovému jménu ve znéni ,zayferus.cz. U¥ad nejprve
predeslal, ze nemuze akceptovat pouhé odkazy zalobkyné na obsah internetovych stranek.
Nasledné po zhodnoceni predlozenych podkladi konstatoval, ze na jejich zakladé nelze mit
za to, ze by namitajici prokazal uzivani nezapsaného oznaceni nebo jiného oznadeni v
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obchodnim styku. Zadné fyzické dikazy jako faktury, objednavky, smlouvy apod.
vypovidajici o uskutecnéni konkrétnich obchodnich pripadi v relevantnim obdobi
zalobkyné nedolozila. Pfedlozené doklady tedy neprokazuji uzivani namitanych oznadeni v
souladu s podminkami, které vyzaduje zakon. Utad proto uzavrel, ze nebylo mozno dospét
k zavéru, ze by zapisem napadeného oznaceni do rejstriku ochrannych znamek doslo k

4 v/ 4 \4 v 4 v 4 .. /4 v 4
zasahu do star$ich prav zalobkyné k nezapsanému oznaceni (resp. jinému oznaceni
uzivanému v obchodnim styku).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. V jeho odavodnéni mimo jiné
predeslala, ze coby nabyvatelka licence k ochranné znamce ¢. 173731 ve znéni ZAYFERUS
uplatnila starsi pravo z titulu své obchodni firmy ZAYFERUS, o.p.s., platné jiz od 14. 2.
2001, coz je jeji pravo souvisejici se zminénou licenci, a dale uplatnila starsi pravo z titulu
doménového jména zayferus.cz registrovaného od 9. 6. 1998, coz je nepochybné
oznacent, které odpovida § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Vyse uvedené rozkladové argumentaci
predseda U¥adu neptisvédéil. Uvedl, Ze jiz z podanych nimitek je zjevna historie a vzijemné
vztahy z(castnénych subjektt (zalobkyné, prihlasovatele a J. H.) a detailni argumentace
sporem tykajicim se obchodnich firem ZAYFERUS, o. p. s. vs. SEIFEROS cz, o. p. s. (nyni
DRAVCI LEDNICE SEIFEROS, o.p.s.), probihajicim pfed Méstskym soudem v Praze a
Vrchnim soudem v Praze. Vyvoj vzajemnych vztaht by mohl byt relevantni, pokud by
osvédcoval skuteCnosti podporujici tvrzeni, ze zalobkyné je uzivatelem nezapsaného nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktera prede dnem podani prihlasky nabyla
prava k takovému oznafeni. To se viak v Hzeni nestalo. Stejné¢ tak predseda Utadu
neptisvéddil rozkladové argumentaci, Ze se U¥ad predloZenymi soubory dokladd nezabyval.

Predseda Utadu shledal lichou ndmitku, v niZ alobkyné poukazovala na dlouhodobé spory
s prihlasovatelem, jehoz motivaci dle zalobkyné ma byt oslabeni a rozmélnéni tfi prav a
oznaceni ZEYFERUS, nebot odkazy zalobkyné na zasadu materialni pravdy jsou v kontextu
uvedeného rizeni nepfipadné.

Predseda Utadu neshledal vadnym postup Utadu v p¥padé dokladti prezentovanych
v podobé konkrétnich odkazti - linkd na internetove stranky. Zduraznil, ze neni
pHpustné, aby namitajici po U¥adu poZadoval nejen samotné zobrazeni linku, ale navic i
aktivni vyhledavani konkrétnich informaci, jez by mély svédcit zalobkyni a podporovat
jeji tvrzent, a detekovani pripadnych souvislosti s dalsimi relevantnimi okolnostmi pfipadu,
vletné ovérovani toho, zda stranky byly v dané podobé dostupné vetejnosti i v rozhodném
obdobi. Jako lichou tak shledal nimitku Zalobkyné, Ze si U¥ad mohl od Zalobkyné vyzadat
v listinné podobé printscreeny konkrétnich stranek, které zalobkyné navrhovala
k provedeni dikazu.

Ptedseda Utadu oznadil rozkladové namitky zalobkyné za nedivodné, a proto prvostupriové
rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl.

II.  Zaloba

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze ptihlaSovana ochranni znamka je absolutné
zapisné nezpusobila ve smyslu § 4 pism. b) a g) ZOZ. Obsahuje slovo dravci, ¢imz dochazi
k paradoxni situaci, Ze a¢ nemtze byt zapsana pro sluzby (41) predvddéni (prezentace, vystava)
dravcii a sov, tak tento dojem v primérném spotiebiteli vyvolava. Je pak lhostejné, pro jaké

/ 4 4 4 /7 Ve 4 Ve v . .. M 4
vyrobky a sluzby bude zapsana, protoze hlavni cinnosti prihlasovatele jsou aktivity spojené
s dravci. Pramérny spottebitel si pfihlasovanou ochrannou znamku spoji s dravci a jejich
vycvikem. Vyrobky a sluzby tedy budou propagovat pfedvadéni dravct a sov. PrihlaSovana
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ochranna znamka postrada rozlisovaci zpusobilost a klame verfejnost. Spravni organy test
absolutni zapisné nezpusobilosti neprovedly. Protoze prihlasovana ochranna znamka
obsahuje slovo ,dravci®, ale pro sluzby predvidéni (prezentace, vystava) dravcii a sov zapsana
byt nemuze, nemuze byt zapsana ani pro zadné jiné vyrobky a sluzby, nebot v primérném
spotrebiteli vzdy vyvola klamavy dojem, Ze je spojena s prezentaci dravca.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné vznesla namitky ve vztahu k postupu a zavéru
zalovaného o neprokdzani uzivani namitanych nezapsanych oznaCeni zalobkyni v
obchodnim styku. Namitkovy dtvod podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ zalobkyné vystavéla
na zasahu do prav k jeji obchodni firmé ve znéni ZAYFERUS, o. p. s., resp. k jejimu
doménovému jménu zayferus.cz. Zduraznila, ze je na zakladé licenéni smlouvy ze dne 11. 6.
2002 vyhradnim uzivatelem ochranné znamky ve znéni ZAYFERUS, pricemz k této
skuteénosti nebylo v rozhodnutich neptihlédnuto. Zalobkyné ve své argumentaci té
poukazala na vzajemné vztahy a spory zacastnénych subjektt, véetné soudnich rozhodnuti
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, €. j. 32 Cm 35/2018-119 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, €. j. 3 Cmo 24/2020-152), ke kterym zalovany
neprihleédl.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila se zavéry uvedenymi v prvostupnovém
1 napadeném rozhodnuti, jez se tykaji hodnoceni doklada predlozenych k prokazani tvrzent,
vV v v . Ve / v Y / v o /
ze zalobkyné je drzitelem nezapsanych oznaceni. Zalovany neprovedl vSechny dukazy, které
zalobkyné predlozila (odkazy na webové stranky), pfi¢emz v uvedeném postupu zalobkyné
spatruje rozpor s § 51 odst. 1 spravniho radu.

Il Vyjidreni 2alovaného (Uradn)

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ma za to, ze si zalobkyné mylné vyklada jak absolutni dtvody zapisné nezpusobilosti, tak
namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ a institut koncentrace v rizeni o namitkach.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné namitku absolutni zapisné
nezpusobilosti v rozkladu neuplatnila. PrihlaSovana ochranna znamka ma dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost a nelze se ani domnivat, ze primérny spotrebitel bude klaman,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobkt nebo sluzeb (ve tfidach
16, 25, 28 a 41). Prihlasovana ochranna znamka je schopna plnit funkci ochranné znamky.
Zalobkyné ani absolutni zipisnou nezptisobilost v namitkovém ¥zeni namitnout nemtZe.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 14 napadeného
/7 Vev \4 o M 4 /. \4 v vV o . /4 4
rozhodnuti, pricemz zduraznil, ze vytky ze strany zalobkyné povazuje za liché. Dle nazoru
\4 /4 4 V. 7 7 4 /v v M 4 . Ve /4 4
zalovaného neni postacujici, ze ma zalobkyné registrovanou obchodni firmu ¢i doménové
M /4 4 4 v/ 7 4 v v 4 4 i v *
jméno; musi prokazat uzivani téchto oznaceni v obchodnim styku tak, aby si spotrebitel s
v ' v 4 M .. 4 o 4 / / o 4 \4 M
témito oznaCenimi spojil obchodni pavod namitanych vyrobkt, coz se zalobkyni
Ve /. /4 \4 v Ve v /4 v 4
nepodarilo. Vzajemné vztahy a spory zalobkyné s prihlasovatelem napadeného oznaceni
v V. o/ v/ / 4 4 / v 4 4 M 4 /
neosvéd¢uji uzivani namitanych oznaceni v obchodnim styku. Aninamitané rozsudky
4 v . \4 v Ve 4 / / v 4 v/ /
nedokazuji, ze je zalobkyné uzivatelem namitanych nezapsanych oznaceni uzivanych v
obchodnim styku.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 18 napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, Ze se hodnocenim dikazé a postupem Ufadu zabyval velmi podrobné na
stranach 15 az 23 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze se nezabyval
doklady oznadenymi formou odkaz - linkd na internetové stranky, zdaraznil, ze predseda
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Utadu ani Ufad nemohou v rdimci namitkového Hzen{ nahrazovat ¢innost namitajictho a de
facto za néj vyhledavat dikazy pro jeho tvrzeni. Procesni aktivitu méla vyvinout zalobkyné,
nebot dukazni bfemeno i bremeno tvrzeni lezi na zalobkyni, ktera musi dolozit a prokazat
v propadné, zakonem dané lhuté (tfi mésice ode dne zvefejnéni prihlasky napadeného
oznaceni), ze splriuje podminky pro podani namitek podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Zavérem
zalovany zduraznil, ze namitkové fizeni je ovladano ptisnou koncentraini zasadou,
zakotvenou v § 25 odst. 1 a2 ZOZ, pricemz povinnost podle § 51 odst. 1 spravatho radu tim
neni nijak dotéena.

IV.  Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba zcastnéna na fizeni soudu navrhla zamitnuti zaloby. K prvaimu zalobnimu bodu
uvedla, ze namitky je mozné podat pouze na zakladé taxativné vyjmenovanych divodu
uvedenych v § 7 ZOZ, nikoli na zakladé jinych ustanoveni (viz § 25 ZOZ) a jiz vibec ne na
zakladé absolutnich dtvodd, které Utad zkoumi v zépisném ¥zeni pfed zverejnénim
prihlasek. Test zapisné zpusobilosti byl proveden v zapisném fizeni. V napadeném
rozhodnuti byl spravné posuzovan pouze namitkovy davod uvedeny v § 7 odst. 1 pism. e)
ZOZ. Zapisna zpusobilost neni soucasti napadeného rozhodnuti a soud se ji nemuize v tomto
fizeni zabyvat.

K druhému zalobnimu bodu osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze zalobkyné nemuze
v namitkovém fizeni argumentovat uzivanim ochranné znamky, pokud tvrdi, ze je
uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni. Tato tvrzeni jsou ve vzajemném rozporu.
Bud je uzivatelem licence k ochranné znamce, ¢imz prokazuje uzivani ochranné znamky ve
prospéch jejiho vlastnika, nebo sama svym jménem uziva nezapsané oznaceni. Pravni Giprava
v VS . . ’ . ~ v v/ ’ ’
vSak neumnozuje nabyvateli licence podat namitky. Zalobkyné v fizeni neprokazala
existenci nezapsaného nebo jiného oznaceni. Internimi dokumenty neni mozné prokazat, ze
v . 4 M v 4 v / 4 4 \2 4 4
se spotfebitel seznamil s oznacenim. Nékteré doklady byly navic datovany az po podani
prihlasky ochranné znamky, coz je také nepripustné a takové doklady nelze uznat.

Ke tretimu zalobnimu bodu osoba zuc¢astnéna na fizeni konstatovala, ze namitkoveé fizent je
striktné koncentracni, proto vsechny dikazy musi byt dolozeny do konce namitkoveé lhtty
a nikoli pozdéji. Akceptace internetovych odkazu by byla v rozporu s koncentracni lhiitou.
Protoze zalobkyné neprokazala, ze by byla uzivatelem oznaceni, nebylo nutné se zabyvat
porovnavanim oznaceni a seznamu vyrobku a sluzeb.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pti rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ se priblasované oznaceni nezapise do rejstitku na zakladé
namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Utadu (ddle jen ,namitky®)

L 7 v / .. / v / \ 4 / / /
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery
prede dnem podani priblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uZivanému
v obchodnim  styku, pokud z divodu shodnosti ¢ podobnosti priblasovaného oznaceni

, e, v ’ . . / o v- v Vv

s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluzeb, na néz se
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tato  oznaceni wvztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané  wverejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

Podle § 25 odst. 1 ZOZ osoby uvedené v§ 7 mobou podat nimitky ve lbité 3 mésicii od
zverejnéni priblasky, a to z divodi uvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhiitu k poddni namitek
nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 ZOZ ndmitky museji byt odiivodnény a doloZeny ditkazy umoZriujicimi
projedndni kazdé z namitek. K doplnéni namitek a k ditkazim predloZenym na jejich podporu po
[hiité uvedené v odstavci 1 Urad nepribliZi.

Podle § 26 odst. 1 ZOZ Urad nimitky zamitne, pokud nebyly podiny v zdkonné Ihité, nebyly
poddny osobou uvedenou v § 7, nebyly uvedeny ditvody poddini namitek & doloZeny ditkazy.

Podle § 26 odst. 2 ZOZ nezamitne-li Urad ndmitky podle odstavce 1, vyrozumi priblasovatele
0 obsabu ndamitek a stanovi mu lbiitu, ve které se miZe k namitkim wvyjadrit. Pokud se
priblasovatel k ndmitkim wve stanovené lhité nevyjddi, Utad o ndmitkich rozbodne podle
obsahu spisu.

Podle § 26 odst. 3 ZOZ zjisti-li Urad, e priblasované oznaleni nezasabuje do zikonem
chranénych starsich prav namitajiciho wvedenych v § 7, namitky zamitne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem povazuje za potfebné zduraznit, ze al zalobkyné v zalobé upozornovala
na rozhodnuti ptedsedy Ufadu, které se tykalo namitek J. H. (rozhodnuti ptedsedy U¥adu
ze dne 6. 9. 2023, ¢&. j. O-562383/D22090080/2022/UPV), proti kterému je vedeno fHzeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 127/2023, je tfreba mit na paméti, ze namitajicimi
jsou z pravniho hlediska rozdilné subjekty, které uplatnily odlisné namitkové davody,
prestoze oba namitajici byli ve spravnim rizeni zastoupeni tymz patentovym zastupcem a
nyni jsou v fizeni pred soudem zastoupeni stejnou advokatkou. Soudu je jak z jeho Uredni
¢innosti (véc napadla do stejného senatu 15 A), tak z obsahu spravaniho spisu znamo, ze se
oboje namitky tykaji téhoz napadeného oznaceni a namitana jsou oznadeni stejného znéni.
Pouze pro Gplnost soud v tomto kontextu dodava, ze pro vyporadani zalobni argumentace
neni jakkoli rozhodna skuteCnost, ze oba namitajici (zalobci) jsou tzce propojeni (mj.
personalné), a ze tituly, na jejichz zakladé byly namitky uplatnény, se tykaji oznaceni téhoz
znéni, tj. ZAYFERUS, nebot kazdy z nich je samostatnym subjektem, ktery uplatiuje sva
prava nezavisle na jiném subjektu. Prestoze oba namitajici na zavér svych podani
prezentovali ¥adost o spole¢né projednani danych namitek, Utad evidentné pro takovy
postup neshledal divody a o uvedenych namitkach vydal samostatna rozhodnuti. Soud se
proto v nyni projednavané véci bude zabyvat pouze napadenym rozhodnutim, které je
uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku a proti némuz zalobkyné uplatnila shora uvedené
zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala absolutni zapisnou nezpusobilost prihlasované
ochranné znamky z dtivodu, ze obsahuje slovo dravci, a primérny spottebitel si ji tedy spoji
s jejich vycvikem. Zalobkyné dovozovala, e vzhledem ktomu, Ze pfihlaSovani OZ
obsahuje slovo ,dravci®, ale pro sluzby predvidént (prezentace, vystava) dravcii a sov zapsana
byt nemize, nemuze byt zapsana ani pro zadné jiné vyrobky a sluzby, nebot v primérném
spottrebiteli vzdy vyvola klamavy dojem, ze je spojena s prezentaci dravca.

Soud ve vztahu k této namitce konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni
vedeném podle § 25 ZOZ, tedy v fizeni o namitkach proti zapisu zverejnéného oznaceni do
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rejsttiku ochrannych znamek. Posuzovani absolutni zapisné (ne)zpusobilosti je vsak mozné
pouze v fizeni o neplatnosti ochranné znamky; v namitkovém rizeni takovéto posouzeni
misto nema. Soud k tomu odkazuje na rozsudek ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 10 As 187/2015 - 66,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Posouzeni (ne)platnosti ochranné znimky z
diivodi vyjmenovanych v ustanoveni § 32 zakona o ochrannych znamkdch je mozZné pouze
v rdmci ¥izeni o neplatnosti ochranné zniamky, které miize Utad priimyslového vlastnictvl zahdjit
jak na navrb, tak i bez navrbu napr. z ditvodu, Ze ochrannd zndmka nemd Zadnou rozlisovact
zpuisobilost (per se ani ziskanou) &i proto, Ze se stala ve vztahu k predmétnym vyrobkiim a sluzbam
generickou z divodu jejiho pouZivini vlastnikem znamky. Hodnoceni p¥ipadné absence absolutni
zapisné zpusobilosti starsi ochranné znamky ve vztabu k registrovanym vyrobkiim nebo sluzbam
vsak v Zddném pripadé neprislusi soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v ramci
namitkového vizeni dle § 25 téhoZ zdkona“. Soud se tady namitkou uplatnénou zalobkyni
v prvaim zalobnim bodé vibec nemohl v tomto fizeni zabyvat, a tuto namitku tudiz nelze
povazovat za duvodnou, nebot posouzeni absolutni zapisné zpusobilosti nema
v namitkovém fizeni misto.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné uplatnénou ve druhém zalobnim bodé. Soud
v obecné roviné konstatuje, ze uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni muze
zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek, pokud jim
uzivané oznaceni spliuje kumulativni podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism.e) ZOZ.
Nejsou-li vSechny podminky splnény, nemutze byt ochrana uzivateli nezapsaného oznacenti
ptiznana. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ jednoznalné definuje, ze namitajici (zde
\4 v 4 / Ve / v 4 .. / v 4 v \4
zalobkyné) musi byt uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni, k némuz nabyl
4 v 4 4 Ve /v 4 4 v/ /1 4 VeV \4
prava prede dnem podanim prihlasky a které (on sam) uziva v obchodnim styku, pficemz se
, . vV 7 sV . / J / Ve v .
musi jednat o oznadeni, jez se vztahuje na shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby jako
v 7 J / Vel 17V . / ’ s sV
oznaceni uvedené v (napadené) prihlasce. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla
byt nezapsana nebo jina oznaceni s Gspéchem namitana proti pfihlasce ochranné znamky,
/1L YN i ’ ey v 7 7oe e .
musi byt namitajicim uzivana v obchodnim styku. U jinych oznacdeni nenti jejich registrace
v/ v / V. 7 7 v 4 . 4 . 4 M v/
v prislusném seznamu dostacujici (napf. zapis obchodni firmy v obchodnim rejsttiku). Je
treba, aby nezapsana a jina oznaceni byla uzivana takovym zpusobem a v takovém rozsahu,
aby bylo mozné konstatovat, ze k nim jiz prede dnem vzniku prava prednosti prihlasky
ochranné znamky nabyl namitajici prava, ktera jsou dostatecné silna k tomu, aby zamezila
4 . Ve /v 4 4 . v/ v v M 4 4 4 4 7 7
zapisu prihlasky ochranné znamky do rejsttiku. Dostatecné silna prava musi namitajicimu
svéddit ke dni vzniku prava prednosti pozdéji prihlasené ochranné znamky, nebot pravé k
tomuto okamziku nastava pripadny zasah do star$ich prav namitajiciho. Pfedchozi pravni
Uprava tento pozadavek vyjadrovala jako ,presah mistniho dosahu daného oznadeni [viz § 7
odst. 1 pism. g) ZOZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018].

Z komentarové literatury vyplyva, ze ,(n)ezapsand nebo jind oznaleni by predevsim méla
pusobit na spotvebitelskou verejnost tak, aby s nimi spojovala obchodni piivod namitanych
vyrobkii nebo sluzeb. UZivani nezapsanych nebo jinych oznacleni by mélo poukazovat na
uspokojivy hospodarsky objem uskutecnénych obchodi, jejich cetnost a na vyznamnou délku
casového obdobi, béhem néhoZ dochizelo k jejich uzivini v obchodnim styku. (viz PERINOVA,
Eva, Karin POMAIZLOVA, Martin LOUCKA aj. Zdkon o ochrannych znimkdch. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer, 2020.). Soudy pritom ustalené judikuji, e je to namitajici, kdo
je povinen prokazat (nese v daném sméru dikazni bfemeno), zZe je uzivatelem nezapsaného
nebo jiného oznaleni v obchodnim styku, k némuz nabyl prava jesté pfede dnem podani
prihlasky, které je shodné s pfihlasovanym oznacenim (ptihlaSovanou ochranou znamkou)
nebo je mu podobné, a ze oznaleni je uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky
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(i sluzby, pro které je prihlaska napadené ochranné znamky podana. Dikazy, kterymi
namitajici prokazuje uzivani oznaceni v obchodnim styku (nikoli mistniho dosahu), jsou
napriklad faktury, ceniky, nabidkové listy, inzertni, reklamni a propagalni materialy,
katalogy, seznamy obchodnich partnert, Gcast adspéchy v soutézich, existence a
navstévnost internetovych stranek. V konkrétnim pripadé tedy musi namitajici dolozit
déletrvajici neprerusované uzivani v rozsahu umoznujicim ulinit zavér, ze se nezapsané
oznaleni stalo znamym jakozto rozlisSovaci prvek pravé pro namitajiciho, resp. jeho
/ Ve v M Ve v/ v / v / v v
vyrobky ¢i sluzby, a je pro néj pfiznaénym. Soudy v tomto sméru vyslovné akcentovaly, ze
namitajici musi prokazat, ze v dusledku uzivani se toto nezapsané oznacenti stalo pro jeho
Ve M / Ve v v/ v / 4 4 4
uzivatele a pro jeho vyrobky ¢i sluzby priznaénym a nema pouze mistni dosah (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 As 108/2014-29). Nabyti
prava k nezapsanému oznacleni je skutecnosti, kterou je nutné vzdy prokazat, pricemz ve
smyslu § 25 odst. 1 a 2 ZOZ dukazni povinnost lezi na namitajicim.

Z pravé uvedenéeho vyplyva, ze v dané véci neni postacujici, ze zalobkyné ma registrovanou
obchodni firmu (ZAYFERUS, o.p.s.) ¢i doménové jméno (zayferus.cz). Dikazni bremeno
i bremeno tvrzeni lezelo v namitkovém fizeni na zalobkyni, jejiz povinnosti bylo dolozit a
prokazat v zakonem stanovené (prekluzivni) lhaté, ze splnuje podminky pro podani namitek
4 Vv v v 4 / i 4 o_V
podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Paklize zZalobkyné v zakonem stanovené prekluzivni lhtté
splnéni takovych podminek radné netvrdila a neuplatnila relevantni dikazy prokazujici
splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ, nemohla byt ve véci
/. vV 4 ~ v 4 M / v/ 4 4 v/ /7 4 v 4 4
Uspésna. Zalobkyné v namitkovém fizeni neprokazala uzivani oznaceni v obchodnim styku
tak, aby si spotrebitel s témito oznacenimi spojil obchodni pivod namitanych vyrobku.
Vzajemné vztahy aspory zalobkyné s osobou zulastnénou na fizeni bez dalstho nijak
v V.7 VvV v v v/ 4 4 v 4 4
neosvédcuji, ze zalobkyné uzivala namitana oznaceni v obchodnim styku.

Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze namitkové tizeni je ovladano pfisnou koncentracni
zasadou zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 ZOZ. Podle zminéného ustanoveni mohou osoby
uvedené v § 7 ZOZ Gcinné podat namitky pouze ve lhaté tfi mésici od zverejnéni
prihlasky, a to z duvodd uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhutu k podani namitek nelze
dle vyslovného znéni zakona prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Podle § 25 odst. 2
téhoz zakona musi byt namitky odtvodnény a dolozeny dikazy umoznujicimi projednani
kazdé z namitek, pricemz k dukazim predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v
odstaveci 1 se nepfihlizi. Z citovaného ustanoveni nepochybné vyplyva, ze vymezeni rozsahu
namitek proti zapisu napadeného oznadeni a jejich dolozeni diikazy je ve vyluéné dispozici
namitajictho (zalobkyné), ktera tak muze uclinit pouze v zdkonem stanovené tfimési¢ni
lhtité. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 ZOZ zcela jednoznaéné stanovi povinnost namitajiciho
(zalobkyné) namitky vécné odtvodnit, tj. uvést konkrétni divody skutkové i pravni, které
brani zapisu napadeného oznadeni do rejstfiku ochrannych znamek. Namitajici (zalobkyné)
je tak povinna ucinit v zadkonem stanovené lhuté t¥1 mésict bézici od zverejnéni prihlasky a
neni opravnéna uplatnéné namitky dodatecné jakkoliv dopliovat ¢i ménit (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, . j. 9 A 54/2012-53). Namitkové
fizeni je tedy ovladano ptisnou koncentra¢ni zasadou, kdy k diikazim a k ndmitkam, které
nebyly predlozeny v zikonem stanovené tfimési¢ni lhaté, nelze ptihlizet. Nedodrzenim
tohoto zakonného ustanoveni by dochazelo k bezdivodnému oddalovani zapisu ochranné
znamky do rejstriku.

To, ze zalobkyné ma byt uzivatelem namitanych nezapsanych oznadeni, nemohou prokazat
ani zalobkyni oznacené rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 32 Cm
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35/2018-119 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 3 Cmo 24/2020-152. V prveé
fadé je treba zminit, ze zalobkyné podala namitky v posledni den zakonné prekluzivni lhity,
pricemz ke svym namitkam jiz existujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2019, ¢.j. 32 Cm 35/2018-119 nepredlozila. Uvedeny rozsudek byl jako ptiloha predlozen
ve véci tykajici se namitek J. H. S ohledem na zakonné ustanoveni se tak U¥ad nemohl
pozdéji predlozenymi rozsudky zabyvat. Dluzno doplnit, ze rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 3 Cmo 24/2020-152 nemuze s ohledem na dataci prokazat, ze
zalobkyné je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni
v obchodnim styku, k némuz nabyla prava jesté prede dnem podani prihlasky. Predseda
Utadu se k totoZné namitce vyjad¥il na strané 21 napadeného rozhodnuti a soud se s tam
uvedenym zavérem ztotoznil. Zalobkyni ptedestfeny vyvoj vzijemnych vztahti (alobkyné,
prihlasovatel a]. H.) by mohl byt relevantni jen tehdy, pokud by zaroven osvédcoval
skutecnosti podporujici tvrzeni, ze zalobkyné je uzivatelem nezapsaného nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery prede dnem podani prihlasky nabyl prava k
takovému oznaceni. Uvedené se vsak zalobkyni v nyni projednavané véci prokazat
nepodarilo. Obsah predmétnych rozhodnuti tvrzené skutecnosti sam o sobé prokazat
nemuze, nebot nevypovida nic konkrétniho o zptsobu a intenzité uzivani nezapsaného
oznaleni v obchodnim styku, jak to vyzaduje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ.
Nekalosoutézni jednani osoby zulastnéné na ftizeni bez dalstho neindikuje uzivani
nezapsaného oznaceni zalobkyni v obchodnim styku. Ostatné ani zalobkyné v tomto
ohledu neozfejmila, pro¢ by tato rozhodnuti méla byt dikazem o kvalifikovaném uzivani
nezapsaného oznaceni v obchodnim styku.

Soud rovnéZ nesdili nizor Zalobkyné, e predseda Ufadu v napadeném rozhodnuti
nepiihlédl k licenéni smlouvé z roku 2002. P¥edseda Utadu v napadeném rozhodnuti na
strané 14 uvedl: ,podal-li konkrétni subjekt namitky dle konkrétmiho ustanoveni § 7 ZOZ, je
spravnym a jedinym moznym postupem Ufadu posoudit ,jen® takto vymezené ndmitky a
zoblednit toliko okolnosti a argumentaci relevantni pro uplatnény ndamitkovy diivod. Neni
mozné zanedbiani primdrni povinnosti a potvebné ,ditkazni a argumentacni preciznosti”
namitajiciho v namitkovém 7izeni ndsledné zhojit poZadavkem na zoblednéni synergického a
posilujiciho efektu spojeni namitek &i na zoblednéni rvrzeni, dokladi & jimi doklidanych
skutecnosti uplatnénych drubym namitajicim v paralelnich namitkdich. Zejména pak nelze
poZadovat po Uradu, aby sim okolnosti, jez by mély onen synergicky efekt prindset, vybledival,
identifikoval a vybodnocoval. Pro siplnost je vhodné podotknout, Ze jednani namitajiciho coby
nabyvatele licence k ochranné znamece ¢. 173731, tedy v rozsabu sluzeb, pro néz je tato ochranna
zndmka zapsina, je treba vyhodnotit jako jednini ve prospéch této ochranné znamky a jejibo
vlastnika, a nikoli jako jedndni svédcici o uzivani nezapsaného oznaceni. Takovym jednanim
miiZe byt jen to, jeZ se tykd vyrobkii a sluzeb, pro néZz zminénd ochrannd znimka zapsina neni.”
Z vyse uvedeného je patrné, e predseda Utadu se slicenéni smlouvou zroku 2002
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobkyné ani nevysvétlila, jak existence licenéni
smlouvy méla dle jejich slov ,posilovat jeji postaveni uZivatele nezapsaného oznaceni

Ani souvisejici tfeti zalobni bod neni davodny. Jak uz soud uvedl vyse, namitkové fizeni je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Utad rozhoduje na zakladé tvrzeni a dikazt prezentovanych
Glastniky fizeni. Ufad proto za zalobkyni nemize domyslet ¢i vyhledavat dikazy, které
A4 4 4 v 4 / v/ 4 v v . 4 4
prokazuji jeji tvrzeni. Je to pouze zalobkyné, kdo musi byt v fizeni dostate¢né aktivni. Jeji
povinnosti bylo predlozit Ufadu takové dikazy, které prokazuji jeji tvrzeni uplatnéna
/7 M 4 v/ 4 Vv \4 v * v
v namitkovém ftizeni. Paklize zalobkyné nevyvinula takovouto snahu, neunesla bremeno
dtkazni a bfemeno tvrzeni.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se pfedseda Utadu hodnocenim ditkazti a postupem
Utadu zabyval velmi podrobné na stranich 19 a2 23 napadeného rozhodnuti. U¥ad na strané
5  prvostupnového  rozhodnuti  uvedl  vycet  zalobkyni  predlozenych
dukazu, které na stranach 6 az 7 svého rozhodnuti podrobné rozebral a odtvodnil, pro¢
zalobkyni predlozené dukazy neprokazuji uzivani namitaného oznaceni ZAYFERUS,
0.p.s., resp. zayferus.cz v obchodnim styku takovym zpusobem, aby bylo mozné dojit
k zavéru, ze zalobkyné nabyla prava k tomuto oznaceni pred datem podani napadené
prihlasky ochranné znamky. Strucné fecCeno, zalobkyné predlozila pouze doklad, ktery
osveédcoval zalozeni a existenci danych spolecnosti a registraci dotCenych domeén. Predlozené
interni dokumenty a ¢lanky byly vydany daleko pred dnem podani napadené prihlasky.
V nékterych predlozenych dokumentech se navic ani namitané oznadeni nevyskytovalo.
Naproti tomu poukaz zalobkyné na fotografie zachycujici zabéry z nataceni cviceni dravct,
které se vztahuji k poradu odvysilanému v roce 2021, spadaji do obdobi nékolik mésict po
podani napadené prihlasky ochranné znamky. Z fotografii zachycujicich kalendare,
pohlednice a pexeso nelze vyvodit jejich celkovy naklad a ani to, zda doslo k jejich distribuci.
Zalobkyné tedy neprokazala, Ze jeji prava jsou dostateéné silni na to, aby zamezila zapisu
ptihla$eného oznaleni do rejstifku ochrannych znimek. Zalobkyné vesmés predloZila
dukazy, které pochazeji z obdobi dalece pred podanim napadené prihlasky ochranné
znamky. U¥ad proto postupoval zcela v souladu se znamkopravni Gipravou, pokud zohlednil
toliko doklady predlozené s ptislusnou argumentaci v prekluzivni lhité zalobkyni a nikoli
namitky uplatnéné a dikazy predlozené jinym subjektem (J. H.).

Urad se rovnéz na strané 6 svého rozhodnuti vyjadril k odkazu zalobkyné na internetové
stranky, kdyz konstatoval, ze Uradu nepfislusi vramci namitkového fizeni aktivné
vyhledavat prislusné informace na ruznych internetovych zdrojich, byt na né zalobkyné
poukazala za ulelem prokazani svych tvrzeni. Zalovany vtomto sméru zduraznil, ze
oV Ve v v VeV v *V oV */ v v

nemuze suplovat cinnost zalobkyné, prilemz v mezicase muze dojit ke zméné obsahu
na predmétné internetové strance. Stouto argumentaci se soud ztotoznuje. V opa¢ném
pripadé by byla narusena podstata namitkového tizeni, ve kterém je to prave zalobkyné, kdo
musi prokazat, ze jeji prava jsou dostate¢né silna na to, aby zamezila zapisu prihlaseného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Zalobkyné uvedla pouze odkazy na internetové
stranky, avSak nic ji nebranilo, aby provedla printscreen ¢i jinak zaznamenala obsah
M / 4 Ve _/ 4 4 4 v/ /4 v/ v v /v
internetovych stranek k uréitému datu. Na spravni organ nelze v zadném prfipadé prenaset
aktivitu, kterou musi vyvinout Gcastnik spravniho fizeni, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a
dtikazni. Bylo by naopak v rozporu s principem rovnosti stran, pokud by sprivni orgin za
Ucastnika fizeni fakticky zajistoval hmotnou podobu dikazli, které mohl a mél predlozit
/v 4 4 4 v/ 4 vV \4 / v
Glastnik spravniho fizeni. Soud rovnéz neshledal, Ze by uvedenym postupem byl porusen §
51 odst. 1 spravntho fadu. Paklize by spravni organy provedly internetové odkazy,
postupovaly by rovnéz v rozporu s prisnou koncentra¢ni zasadou uvedenou v § 25 odst. 1 a
2 ZOZ, ato predevsim z toho duvodu, ze obsah odkazovanych internetovych stranek mohl
doznat zmén v prubéhu ¢asu. Pokud by zalobkyné obsah internetovych stranek zachytila
ke konkrétnimu casovému okamziku a takovy dukaz predlozila vcas pred uplynutim
koncentraéni lhity, bylo by mozné takovyto dikaz provést. To vsak zalobkyné neucinila.

Lze uzavfit, ze zalobkyné v fizeni nepredlozila takoveé podklady, na zakladé kterych by bylo
\4 4 4 b4 4 v/ / 4 / v 4 .. 4 v 4
mozné prokazat kvalifikované uzivani nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni
v obchodnim styku, resp. zalobkyné v fizeni nepredlozila zadné faktury, objednavky,
/ v 4 v/ / 4 v 4 4
smlouvy apod., ze kterych by bylo mozné seznat uzivani oznaceni v obchodnim styku (a to
nikoli mistniho dosahu).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VI Zavér a naklady vizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV 4 Ve . . ’ 7

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 / o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrili
(jejich souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal
divod pro narizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou
soucastl spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV ’ / .

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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