¢.j. 21 A 47/2024-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.&.vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 9. 10. 2024, &. j.: KRPA-226013-36/CJ-2024-
000022-ZZC
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 9. 10. 2024, & j.: KRPA-226013-36/CJ-2024-000022-ZZC, jim% byla podle
ust. § 124b odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), o 60 dnti prodlouzena doba zajisténi za icelem
vycestovani stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 13. 7. 2024, & j.: KRPA-226013-10/CJ-
2024-000022-27C.

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v zalobé namital, Ze byla porusena ust. § 124 odst. 1 z.p.c., § 179 z.p.c., § 3, § 50
odst. 2, odst. 3, odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),

a d. 3,5 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Prodlouzeni zajisténi ma negativni dopad na psychické zdravi zalobce, ktery se obava o svou
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budoucnost a zajidténi vnima jako trest. Zalovani nedostatené¢ zdtvodnila neuloZeni
alternativ k detenci, resp. se o takovou alternativu ani jednou nepokusila ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 1 Azs 39/2015.
Nevysvétlila, proc je dalsi zajisténi pottebné ¢i nutné, nadto ani nema zadny predpoklad, jak
dlouho bude trvat doba vydani nahradniho cestovniho dokladu. S ohledem na konstantni
judikaturu bylo potfeba, aby zalovana stanovila konkrétni kroky pfi realizaci vycestovani
s konkrétnim dasovym odhadem, coz neucinila, kdyz toliko pausalné uvedla vycet
jednotlivych krokd. Zalobce opakované upozortioval, e disponuje platnym prikazem
o povoleni k pobytu v Rumunsku, a tudiz je ve smyslu ust. § 18 pism. d) bodu 5. z.p.c.
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Podle rozhodnuti NSS, sp. zn. 5 Azs 432/2019,
publ. pod ¢. 4132/2021 Sb. NSS, predstavuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi statniho
ptislusnika tzv. tfeti zemé, ktery prestal spliovat podminky vstupu podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a soucasné ma povoleni k pobytu v jiném
Clenském staté, az krajni reseni pro pripad, ze kvuli vyhradé vefejného poradku nelze
rozhodnout o povinnosti opustit izemi. Zalobce na Gizemi nikdy neprovedl 74dny trestny
¢in a za zadnou trestnou ¢innost nebyl stthan. Napadené rozhodnuti vykazuje v celém svém
rozsahu zmateénost a nedostatek individualniho posouzeni alobcova p¥ipadu. Zalobce po
celou dobu spolupracuje, sdélil své identifikacni Udaje, predlozil kopii rumunské pobytové
karty a zadal o propusténi dle ust. § 129a z.p.c., na coz nebylo reagovano.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani uvedla, e {inila vekeré kroky sméfujici k realizaci vycestovani, jeZ popsala
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pres urgence na velvyslanectvi zemé pavodu ze dne
26. 2 30. 9. 2024 nebyl zalobci vydan nahradni cestovni doklad. Na strané zalobce neexistuji
dlouhodobé prekazky, které by znemoziovaly jeho vycestovani. Pti kontrole dne 13. 7. 2024
zalobce pobyval na Gizemi v rozporu s ulozenym opattenim Francie ze dne 6. 12. 2023, kdyz
mél zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018. Z jednani a pobytové historie zalobce je zfejme,
ze by 1 nadale pobyval na tzemi schengenského prostoru a nerespektoval by platna ulozena
opatreni. Na s. 5-6 napadeného rozhodnuti zalovana vysvétlila, pro¢ nepristoupila k uziti
mirnéj$ich opatfeni, a to ve smyslu subjektivni i objektivni slozky. Zalovani rovné
objasnila, pro¢ byla délka prodlouzeni zaji$téni uréena v rozsahu 60 dnt. Zalobu navrhla
zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne 13.7. 2024 v 11:50 hodin byl zalobce v budové Obvodniho soudu pro Prahu 4 zajistén
a omezen na osobni svobodé dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni

zaznam Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13. 7. 2024,
¢ j.: KRPA-226013-1/CJ-2024-000022).

. Zalobci byl trestnim pikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 7. 2024, sp. zn. 52
T 53/2024, uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu 18 mésicti za predin
kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se dopustil dne 10. 7.
2024 odcizenim zbozi z prodejny.

. 'V ramci podani vysvétleni dne 13. 7. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
226013-9/CJ-2024-000022-ZZC, zalobce mj. uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval pred
dvéma dny z X., kde Zije asi dva roky a X. Je si védom svého nelegalniho pobytu, cestovni
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doklad zanechal ve Francii, nebot spoléhal na to, Ze ho nebude kontrolovat policie. V Ceské
republice nema zadné prfibuzné ani nikoho, komu by ukonéeni pobytu zasahlo do
soukromeého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky.
Je X. a ve Francii X. Pokud jde o kradez ze dne 10. 7. 2024, jednalo se o nedorozuméni,
zalobce totiz nevédél, jak se jde k pokladnam. Léci se X., kazdé dva tydny chodi na kontrolu
k lékati. V zemi ptivodu mu nehrozi zadné nebezpedi, jezdi tam pouze X.; nikde nezadal o
azyl.

7. Dne 13. 7. 2024 vydala Zalovani pod & j.: KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. na dobu 90 dnt. Jak vyplyva
z odivodnéni, zalobce se snazi na uzemi schengenského prostoru setrvat co nejdéle i pres
védomost skuteénosti, ze mu bylo ve Francii ulozeno navratové rozhodnuti. Nebylo mozné
aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni dle ust. § 123b z.p.c., nebot hrozi nebezpedi, ze
zalobce zzemi Evropské unie dobrovolné nevycestuje. Lhuta trvani zajisténi byla
stanovena na 90 dnu pfi zohlednéni predpokladané slozitosti ptipravy realizace vycestovani.

8. Podle informace Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupréci,
ze dne 13.7. 2024 neni zalobce opravnén pobyvat na tzemi Evropské unie, nebot ma ulozeny
zakaz vstupu od X. s platnosti od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024.

9. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, C. j.: 4 A 34/2024-27, byla zamitnuta
7aloba Zalobce proti rozhodnuti Yalované, ¢&. j.: KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC.
Soud totiz shledal, ze v zalobcové pripadé byly naplnény vSechny podminky pro rozhodnuti
o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) z.p.c., nebyly indikovany ani zadné prekazky
v realizovatelnosti zalobcova vycestovani, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni,
pricemz pouzitl institutu zajisténi nebylo neprimérené, stanovena délka zajiSténi byla
dostate¢né odtivodnéna.

10. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.
9. 2024, & j.: CPR-44998-6/CJ-2024-930311-V227, nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o
propusténi ze zatizeni ve smyslu ust. § 129a odst. 1 z.p.c. Zalobce svou adost odfvodnil
disponovanim platnym prikazem o povoleni k pobytu v Rumunsku, ovsem predlozil pouze
rumunsky fidiésky prikaz.

11. Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.
10. 2024, ¢. j.: CPR-38361-12/(:]—2024-930311-T225, dne 7. 8. 2024 velvyslanectvi zemé
puvodu potvrdilo ovéfeni totoznosti zalobce, nalez spravni organ dne 22. 8. 2024 podal
zadost o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Ve dnech 13., 26. a 30. 9. 2024 byly
¢inény opakované dotazy na stav vytizeni zadosti, avsak k zadnému posunu nedoslo. Presny
okamzik vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze stanovit, avsak X. velvyslanectvi
nahradni cestovni doklady v praxi vystavuje, jak znamo z fedni ¢innosti, nelze tudiz jeho
nevystaveni predjimat v zalobcové prfipadé; predpoklad realizace vyhos$téni (resp.
vycestovani) v prubéhu prodlouzeni zajisténi je realny.

12. Dne 9. 10. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni nelze
od zalobce olekavat jeho dobrovolné vycestovani. Na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti se
zalovana zabyvala nemoznosti uloZeni zvlastnich opatteni dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot
by byla zjevné netlelna. Lhita prodlouzeni zajisténi byla stanovena na 60 dnt pii
zohlednéni predpokladané slozitosti ptipravy vycestovani. Jelikoz v Ceské republice neziji
v/ /7 vV . 4 4 .. . 4 v/ V. /7 **V_V 4 v . 4
zadné zalobci blizké osoby ani jeho rodinni prislusnici, nebudou zajisténim dotceny rodinné
a soukromé poméry zalobce.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.7.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz
prihlizel i k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se zavéry
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

15. Podle ust. § 124b odst. 4 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini

zajistént s priblédnutim k predpokladané sloZitosti p¥ipravy vycestovini cizince. Je-li to nezbytné

k pokracovdni pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvdni zajisténi prodlouZit,

a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za iicelem vycestovani je

/ / 7/ 7 / v/ / / /7 V7 / N v /7 V7 /

vydani rozhodnuti pronim iitkonem v vizeni. Odvoliani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.

16. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpuisobem, md pravo podat navrh na ¥izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

17. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

18. Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati: ,,Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu must byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
Jjaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, & j.: 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢ j.o 9 As 71/ 2008-109). Témto pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v
projednavaneé véci podle nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svem
rozhodovani vedena a co ji vedlo k prodlouzeni zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze
zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je
odtavodnéno dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.r.

19. Namitka neprimétené délky prodlouzeni zajisténi neni divodna, nebot se zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti délce zajisténi tadné vénovala nas. 6 a 7, kde odkazala
na predpokladany Casovy ramec. Coby zasadni byla shledana skute¢nost, ze velvyslanectvi
zemé ptvodu musi Zalobci vydat nahradni cestovni doklad, ptidem? Reditelstvi sluzby
cizinecké policie na opakované dotazy ohledné stavu vyfizeni zadosti o vydani tohoto
dokumentu neobdrzelo jasnou odpovéd. Jak plyne z konstantni judikatury, ktera se sice
vztahuje ke spravnimu vyhosténi, ale lze ji pouzit i ve vztahu k vycestovani: ,,Hlavnim
kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy vykonu
spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikonii potrebnych k realizaci vyhosténi s
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uvedenim odhadu jejich casové narocnosti.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j.: 1 As
93/2011-79). Pozadavky na odtvodnéni doby zajisténi a urceni casového ramce jednotlivych
Ukont nutnych k realizaci vycestovani je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby
potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace
nékterych krokd zavisla na soudinnosti pfislusnych organt zemé, do niz ma cizinec
vycestovat. Obecné tedy postaluje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni
tkony bude treba za tcelem realizace vycestovani ucinit a jak dlouho by tyto tkony mély
dle zkusenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29,
¢i ze dne 29. 3. 2019, C. . 4 Azs 5/2019-25).

20. Pokud se tyce otazky realizovatelnosti vycestovani, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona o pobytu cizinci mozZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vycestovani se v pripadé zalobce jevilo jako zcela
realisticke, nebot velvyslanectvi zemé puvodu potvrdilo ovéreni totoznosti zalobce.
Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci pfekazek trvalej$i povahy, a to
jak absenci hrozeb v zemi puvodu, jez by vycestovani branily, tak i absenci vazeb zalobce
k tizem{ Ceské republiky.

21. V citovaném rozsudku NSS, ¢&. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma cizinec vycestovat, ale pouze
vytvoreni podminek pro naplnéni daného ucelu.

22. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobce sim béhem podani vysvétleni dne 13. 7. 2024 v zésadé
negoval vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatteni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 5 a 6) Fadné a dikladné odévodnila, pro¢ nebylo
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, pfiemz se zabyvala kazdym opatfenim
zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci Zalobce. Judikatura citovana
zalobcem neni priléhava, nebot se tyka zajisfovani rodin s nezletilymi détmi ¢&i jinych
zranitelnych osob, coz neni zalobctiv ptipad.

23. Tvrdil-li Zalobce v Zalobé, Ze se v Ceské republice nedopustil Zadné trestné &innosti,
ocita se jeho tvrzeni v rozporu se skute¢nosti, ze byl trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 13.7. 2024, sp. zn. 52 T 53/2024, shledan vinnym precinem kradeze podle
ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachanym dne 10. 7. 2024. Jak ptitom zalobce
sdélil pti podani vysvétleni dne 13. 7. 2024, do Ceské republiky ptijel pouhé dva dny predtim.

24. Zalobce také poukazoval na domnélé pobytové opravnéni z Rumunska, které ma
zakladat opravnénost jeho zdrzovani se na Uzemi schengenského prostoru. Rumunska

, . / . v / ’ . v

pobytova karta ani obdobny doklad nejsou obsazeny ve spravnim spisu. Soud se plné
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ztotoZiiuje s od@ivodnénim na s. 5 rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j.: CPR-44998-6/ CJ-2024-930311-V227, podle néhoz
~+PERMIS DE CONDUCERE ROMANIA, jez vicastnik rizeni predloZil spravnimu organu, jako
ditkaz neni platnym pritkazem o povoleni k pobytu, ale dokladem, jimz se prokazuje 7idicské
oprdvnént k Fizend silniinich vozidel ,RIDICSKY PRUKAZ RUMUNSKA®. 1 kdyby %alobce
jako statni prislusnik neclenského statu disponoval opravnénim k pobytu vydanym
rumunskymi organy, nic to neméni na skutecnosti, ze mu byl francouzskymi organy pro
trestni zaznamy za tizeni bez fidi¢ského opravnéni a prechovavani odcizeného zbozi ulozen
zakaz vstupu na zemi schengenského prostoru na dobu od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024. Jestlize
ma zalobce aktivni navratovy zaznam v SIS, je mu v dusledku toho zapovézen pobyt na
Uzemi schengenského prostoru.

Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s.t.s., tj. k provedeni pfezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu
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spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, vse nezbytné fadné odivodnéné a doba prodlouzeni zajisténi
zvolena priméfené konkrétnim okolnostem. Soud zaroven zduraznuje, ze zalobce toliko
vypocital ustanoveni z.p.c., s.t. a Umluvy, ktera méla byt porusena, aniz by vysvétlil, v ¢em
tyto vady mély spocivat.

Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v /7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 4 M
ve veéci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. listopadu 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



