58 Ad 7/2024 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou LL.M. ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zabenskym
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 28. 2. 2024, &. j. X, se zruSuje

Vv /7 VvV ’ \4 v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni Castku 4 719 K¢&
k rukam advokata Mgr. Martina Zabenského, ve lhéité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.



Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné pozadala dne 14. 9. 2022 o starobni dichod sdatem ptiznani 12. 12. 2022.
Zalobkyné zadala o uznani péce o tfi déti: X, narozeného X, X, narozenou X, a X, narozenou
X.

Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. X, zalovana zadost zalobkyné pro nesplnéni podminek
§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zamitla. Konstatovala, ze dachodovy
vek zalobkyné ¢ini 62 let a 8 mésict a pti jeho stanoventi bylo pfihlédnuto k vychoveé dvou
détl. K vychové ditéte X, narozeného X a zemftelého X, nebylo mozné prihlédnout, nebot
nebyla prokazana doba péée. Zalobkyné ke dni 12. 12. 2022, od ného? %4dala o ptiznani
starobniho diachodu, dichodového véku nedosahla. Jeji vék ¢inil pouze 61 let a 2 mésice.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023 a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze dle vyjadteni
ralobkyné byl jeji X ve véku t¥ let umistén do Ustavu socidlni pée Vejprty z dévodu silného
poskozeni mozku a zichvatt a poté premistén do Ustavu socidlni péle Lib&Sice. Dle zalované
vSak v fizeni nebyly dolozeny zadné doklady prokazujici, ze byl X do Gstavni péce umistén
ze zdravotnich duvodd, coz je nezbytné pro aplikaci § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,,vyhlaska
¢.284/1995 Sb.). Dle zalované chybi listinny dakaz vystaveny lékatem, ktery by
konstatoval, ze zdravotni divody ditéte byly takového charakteru, ze dit¢ muselo byt
umisténo do Ustavni péce, ¢imz bylo zené znemoznéno o dité osobné pecovat. Z lekarské
zpravy ze dne 19. 6. 1984, kterou zalobkyné predlozila, vyplyva, ze zalobkyné porodila
vroce X zprvniho téhotenstvi chlapce, ukterého byla pozorovana od narozeni
psychomotoricka retardace. Po celkovém vysetfeni byl zjistén komunikujici hydrocefalus
s atrofil mozkové tkané. Dité bylo umisténo v Gstavu socialni péle. Vice lékarska zprava
neuvadi.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované véasnou zalobou, v niz namitala, ze o syna X fadné
v M Ve M 4 v/ v Ve v
pecovala po celou dobu jeho zivota, tj. od X do X. Od narozeni do tt1 let véku o néj peCovala
osobné doma a od tri let véku byl syn na zakladé medicinské indikace umistén do tGstavniho
zatizeni. Pro lely stanoveni duchodového véku zalobkyné je tedy na misté uznat dobu péce
o syna X v plném rozsahu od jeho narozeni az do jeho umrti, tj. celkem 10 let a 8 mésicu.
Z odivodnéni napadaného rozhodnuti plyne, ze k prokazani davodu umisténi syna do
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Ustavni péce musi byt predlozen listinny dtkaz vystaveny lékatfem, ktery by konstatoval, ze
zdravotni davody ditéte byly takového charakteru, ze dité muselo byt umisténo do {stavni
/v / 4 . v v Ve vV v v/ / 4 4 4
péce. Takovy pozadavek je dle zalobkyné neptrimérené pfisny a nema oporu v pravanich
v . > A / / /v . /N . / o o ’ ’
predpisech. Zadny pravni predpis nestanovi, ze by existence zdravotnich davodu pro astavni
péci ve smyslu §4 odst. 1 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. musela byt prokazovana listinnym
dikazem vystavenym lékafem. Neni zfejmé, z ceho zalovana dovozuje, ze existence



zdravotnich divodt pro Gstavni pécéi ve smyslu § 4 odst. 1 citované vyhlasky nemuze byt
prokazana i jinak. Postup zalované, ktera odmita akceptovat jakykoliv jiny dikaz nebo
v ’ v ’ v v . . s e ..
argument nez dobovou lékarskou zpravu, kterou zalobkyné nedisponuje a nema ji ani jak
ziskat, je projevem prepjatého pravniho formalismu, ktery nelze akceptovat. Podle pravnich
predpisu platnych v letech 1984 az 1991 bylo umisténi dusevné postizeného ditéte do dstavu
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socialni pée mozné pouze ze zdravotnich divoda. Existence vazného dusevniho postizeni
u syna X byla ptitom v fizeni jasné prokazana a ani zalovana toto postizeni nezpochybnuje.
Do tstavni péle z nezdravotnich divodt mohlo byt podle tehdy platnych pravnich predpisa
dité umisténo napt. kvuli porusovani povinnosti ze strany rodica nebo kdyby se jednalo
Ve / / v 4 M / 4 v/ v 4
o trest ¢i vychovné opatreni. Nic takového se v posuzovaném pripadé nenastalo. V takovém
v/ v 7.V M / 4 v / ./ 4 /v v v Vv /
ptipadé by dité ani nemohlo byt umisténo v ustavech socialni péce pro dusevné postizené
déti, ale v détském domové ¢i napravném zatizeni. Existenci zdravotnich divodu je dle
zalobkyné nutné posuzovat v kontextu tehdejsi doby a zejména tehdejsiho zdravotnictvi a
systému socialni péle. Podminka uvedena v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je
/ v/ v v eV 4 v M 4 v 4 /. Vv vV
v posuzovaném pripadé splnéna jiz tim, ze se jednalo o umisténi ditéte s tézkou
psychomotorickou retardaci do ustavu socialni péce. Neni rozhodné, zda o dité bylo
teoreticky mozné peCovat 1 doma, resp. zda ustavni péce byla jedinou moznosti, nebot § 4
odst. 1 citované vyhlasky takovou podminku nestanovi. Zalobkyné se ocitla v dukazni nouzi
nikoliv vlastni vinou, kdy objektivné neni mozné predlozit listinné dukazy ve formé
dobovych 1ékarskych zprav.

Zalobkyné dale namitala, ze k prokazani rozsahu péce o syna X navrhovala provedeni
vyslechu svédkd, konkrétnich osob z okruhu nejblizsi rodiny a rodinnych znamych.
Zalovana sice tyto dukazni navrhy v napadeném rozhodnuti zminila, ale nijak se s nimi
nevyporadala. Nevysvétlila, proc tyto dukazy neprovedla. V situaci, kdy nebyly dohledany
. . 4 M M /4 o . ’ v v/ v 4 / o 4 \4 . v v
objektivni listinné dukazy, je na misté vyuzit vsechny nabizené dikazni moznosti vCetné
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vyslechu svédkt. Navrzeni svédci jsou zpusobili svymi vypovéd'mi vyplnit mezery, které
\4 4 o 4 v/ 4 V. o / o o V v v 4
zalovana v dukaznim fizeni spattuje. Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé zduraznila, ze § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
v M 4 4 . . 4 /v v /. .V . \4 v M /. Vv v

predstavuje pravni fikci osobni péle zeny o dité, i kdyz ve skutecnosti o dité nepecovala, a
to za predpokladu, ze o néj nemohla osobné pecovat, nebot dité bylo ze zdravotnich divodu
v Gstavni péli. Pro naplnéni fikce osobni péle bylo proto nutné zjistit, zda se u syna
\4 v o /4 4 Vv 4 4 Ve / v ’

zalobkyné jednalo o takové zdravotni postizeni, pro které o néj nemohlo byt pecovano
v jeho domacim prostredi, piipadné ze bylo nutné poskytovat specialni zdravotni pédi,
kterou nebylo mozné poskytnout v domacich podminkach. Fikce osobni péce vznika jen
tehdy, pokud jsou splnény kumulativné nasledujici pfedpoklady 1. zdravotniho postizeni
ditéte, 2. umisténi ditéte z divodu tohoto zdravotniho postizeni v Gstavni pééi a 3. Gstavni
péce je jedinym divodem, pro ktery nemohla Zena - zadatelka o starobni dichod - o dité
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pecovat, tedy poskytovat péci osobné, soustavné a aktivné. Aby mohla zalovana zhodnotit
pozadovanou vychovu tfech déti, bylo by nutné dolozit original nebo ovétenou kopii
dokladu prokazujiciho, kdy byl X do tstavniho zafizeni ptijat, a zda se jednalo o pobyt
celoroéni, nebo zda byl uznan ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim
M V4 Ve 7V v v 7 /N 4
mimoradnou péci podle vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. ve znéni G¢inném od 31. 12. 1995. Ze
/ / . . Y / / 1.7 v 7 A / ’

spravniho spisu je patrné, ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ceska Lipa provedla
setfenti, ale bohuzel se nepodafilo zajistit doklady, ze kterych by bylo patrné, kdy byl X do



Ustavniho zafizeni umistén. Ze strany zalobkyné nebyly dolozeny ziadné doklady
prokazuyjici, ze dité muselo byt umisténo do Gstavni péle ze zdravotnich davodu, ¢imz bylo
zalobkyni znemoznéno o dité osobné pecovat. Takové doklady se nepodarilo obstarat ani
zalované. Chybi listinny dikaz vystaveny lékarem, ktery by konstatoval, ze zdravotni
divody ditéte byly takového charakteru, ze dité muselo byt umisténo do Gstavni péce.
Zalovana proto uzaviela, 7e nebylo jednoznaéné prokizano, e by se u syna Zalobkyné
jednalo o takové zdravotni postizeni, pro které o ného nemohlo byt pec¢ovano v jeho
domacim prostfedi, pripadné ze bylo nutné poskytovat specialni zdravotni péci, kterou
nebylo moZné poskytnout v domacich podminkach. Zalobkyné si brala syna ¢asto domt na
vikendy a svatky, pé¢i doma bylo tudiz dle zalované mozné zajistit. Skutednost, ze syn
zalobkyné byl umistén v Gstavu socialni péce ze zdravotnich divodd, nelze prokazat
vyslechem svédkd, nebof se jedna o otazku odbornou. K provedeni navrhovanych
svédeckych vypovedi proto Zalovana neptistoupila. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika zalobkyné, duplika Zalované, triplika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s interpretaci § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. provedené
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zalovanou. K naplnéni fikce osobni péle v pripadé umisténi ditéte do ustavni péle totiz
citovana vyhlaska uvadi jediny dtvod, a sice ze se tak stalo ze zdravotnich divoda.
Pozadavek na existenci zdravotnich divodu pro ustavni péci je pak nutné vykladat tak, ze se
nesmélo jednat o divody jiné nez zdravotni. Ani fakt, ze zalobkyné v ramci moznosti o
svého syna pecovala také osobné, pokud to jeho aktualni stav umoznoval, nelze klast
v M IV Ve v v b /4 v * Vv v M
zalobkyni k tizi a dovozovat z néj, ze syn vlastné nijak zasadné postizen nebyl a Ze nic
nebranilo tomu, aby o néj bylo trvale pedovano v domacim prostredi. Pokud jde o
problematiku opomenutych dikazl, zalovana se k této namitce poprvé vyjadrila az ve
vyjadreni k zalobé. Nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti ale nelze zhojit az
4 * v/ 4 v o / v 4 4 4 4 v /
v ramci rizeni pred soudem. Duvod, ktery zalovana uvadi pro neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi, je ale neakceptovatelny 1 z vécného hlediska. Zalovana prehlizi, ze
dokazovani ve spravnim rizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazi. Zjevné
vychazi z jakési varianty legalni teorie dikazni a je presvédcena, ze duvody a okolnosti
4 v 4 / 4 /v 4 / V1 . / M o 4 4 /. M
umisténi X do Gstavni péce lze prokazat vyhradné listinnymi dukazy, které maji mit jakousi
nezpochybnitelnou silu. S tim zalobkyné nesouhlasila.

V reakci na repliku zalobkyné zalovana zopakovala, ze zalobkyné do soucasné doby
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nepredlozila zadny listinny doklad o prijeti syna do Gstavniho zatizeni pro zdravotni
dtvody, ani zadnou lékatskou zpravu o jeho zdravotnim stavu. Poznamka v lékarské zpravé
ze dne 19. 6. 1984 tykajici se dalSiho téhotenstvi zalobkyné o umisténi syna X v Gstavu
socialni péle pro zdravotni postizeni dostateéné tyto skutecnosti neprokazuje. Neni
doloZeno a tedy prokazano, o jaké konkrétni zatizeni se jednalo, ze se jednalo o umisténi
do tstavniho zatizeni pro zdravotni divody, ani od kdy do kdy tam byl syn umistén. Pfed
umisténim syna do Gstavu socialni péce muselo probéhnout spravni fizeni a bylo vydano
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spravni rozhodnuti o umisténi ditéte do konkrétniho specialniho zarizeni zrizeného pro
zdravotné postizené osoby. Posouzeni toho, zda tstavni péce byla ¢i nebyla nezbytna, lze
vyhradné na zakladé listinnych diikazG. Dle zalované nelze ptistoupit na prokazani takto
zasadnich odbornych otazek a idaji svédecky.
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Zalobkyné reagovala namitkou, ze pokud dle vnimani zalované neexistuje zadny dukaz o
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tom, ze X byl v Ustavni péci, je namisté presumovat standartni radnou osobni celodenni péci
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ze strany zalobkyné a neni viibec dan dtivod neuznani doby péce o dité.

V.  Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojistént plati, ze podminka vychovy ditéte pro ndarok
Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se viak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni
osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena
pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zemrelo po dosazZeni 5 let véku,
je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
umrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou dotcena.

Spravni soudy opakované fesily podminku zapocteni péce o dité. Dospély k jednoznacnému
zaveéru, ze pro ucely zapocteni péce o dité je stézejni naplnit jak ,materialni“ znaky péce, tak
znaky ,formalni“. Za materialni znak péce lze povazovat pozadavek, aby matka o dité
pecovala osobné, soustavné a aktivné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49 a ze dne 28. 5. 2015, €. j. 7 Ads 277/2014-43). Formalni znak
péce pak plyne z pozadavku § 20 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, které oznacujt
ptipady, v nichz vubec lze uvazovat o osobni péci o dité. Jde o pripady péce o dité viastni
nebo osvojené ataxativnim vyctem stanoveny okruh kategorii déti prevzatych do péce
nahrazujici péci rodici (podrobnéji viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2015, ¢. 3. 10 Ads 66/2015-30, bod 17 a nasl., a ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Ads 112/2015-23, bod
21 a nasl.). V kazdém jednotlivém pripadé zalovana musi zkoumat, zda zena, ktera zada o
uznani péce o dité, spliuje vyse uvedené pozadavky. Judikatura dosud nerozsitovala okruh
zen, které by mély narok na uznani péce o dité, a to snad jen s jednou vyjimkou, kdy soud
uzavrel, ze neuznani péce o dité¢ pred jeho adopci, by se pri¢ilo prostému chapani
spravedlnosti (rozsudek ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 34/2006-49).

Pro nynéjsi pripad je klicové provedeni § 32 odst. 4 zakona o dtchodovém pojisténi v jiz
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citovane vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ktera v § 4 odst. 1 stanovi, ze do doby péce o dité potrebné
ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod (§ 32 odst. 4 zdakona) se
zapocitavd téZ doba, po kterou Zena nemobla o dité osobné pecovat pro nemoc nebo proto, Ze dité
bylo ze zdravotnich divodii v vistavni péci.

Vyse uvedeny § 4 odst. 1 citované vyhlasky, nad ramec § 32 odst. 4 zakona o dtichodovém
pojisténi, poskytuje Zenam, které nemohly o dité osobné peovat, dobrodini uznani doby
péce pro ucely vypoctu jejich dichodového véku. Tzn. shora uvedené ustanoveni je tzv.
pravni fikci osobni péce zeny o dité, i kdyz ve skuteCnosti o dité nepeovala, a to za
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predpokladu, Ze o néj nemohla osobné pecovat, jelikoz dité bylo ze zdravotnich duvodu v
Ustavni péci.

Podle zalované je pro naplnéni fikce osobni péce nutno zjistit, zda se u syna zalobkyné
. / 4 ‘v 4 /4 / Ve v 4 M 4
jednalo o takové zdravotni postizent, pro které nemohlo byt o néj peCovano v jeho domacim
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prostredi, pripadné, ze bylo nutno poskytovat specialni zdravotni péci, kterou nebylo
mozno poskytnout v domacich podminkach. Citované ustanoveni tedy vyklada tak, ze fikce
osobni péce vznika jen tehdy, je-li zdravotni postizeni takového charakteru, aby
znemoznovalo domaci pééi, tedy aby tstavni péce byla ze zdravotnich dtvoda nezbytna.

Krajsky soud v Ostravé, ktery posuzoval obdobny ptipad, dospél v rozsudku ze dne 28. 4.
2022, ¢.j. 17 Ad 20/2021-23, k zavéru, ze takovy vyklad nema oporu ani v citované vyhlasce,
ani v zakoné o duchodovém pojisténi. Zdejsi soud se zavéry Krajského soudu v Ostrave
souhlast.

Vyhlaska jasné stanovi, kdy fikce osobni péce vznika. Je tomu tak tehdy, jestlize jsou splnény
kumulativné predpoklady 1. zdravotniho postizeni ditéte, 2. umisténi ditéte z davodu tohoto
zdravotniho postizeni v Gstavni péci, 3. ustavni péce je jedinym dtvodem, pro ktery nemohla
zena - zadatelka o starobni dichod - o dité pecovat, tedy poskytovat péci osobné, soustavné
aaktivné (jak definovala judikatura). Zadné dal$i podminky, ani na kvalitu zdravotnich
duvodt, vedoucich k dstavni péci, zakotveny nejsou. Fikce osobni péce tedy nevznikne v
ptipadé, kdy je dité v Gstavni péci z jinych dtvodd, napt. vychovnych. Stejné tak nevznikne
v pripadé, kdy sice dité je v ustavni péci pro zdravotni divody, ale zené - zadatelce o starobni
dichod - brani v péci o né i jiné okolnosti, napt. vykon trestu odnéti svobody.

Kdyby mél zakonodarce v imyslu vazat vznik fikce osobni péce na nezbytnost Gstavni péce
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ze zdravotnich davodu, jak se domniva zalovana, nepochybné by tak vyslovné uéinil v
zakoné apro posouzeni nezbytnosti zdravotni pécCe by stanovil vykladova kritéria a
ptislusny dotceny organ. Zda tstavni péce byla ¢i nebyla nezbytna, je totiz otazka odborna,
ML v 4 v v 4 ’ v . .
pro jejiz zodpovézeni by nepochybné byly vytvoreny zakonné predpoklady, jako tomu je v
jinych rizeni zalozenych na posouzeni zdravotniho stavu, napf. fizeni o priznani invalidniho
dichodu ¢i prispévku na péci.

V posuzované véci byl syn zalobkyné prijat do tUstavu socialni péce z duvodu
psychomotorické retardace, tedy ze zdravotnich duvodu, coz vyplyva z lekarskeé zpravy ze
dne 19. 6. 1984 predlozené zalobkyni. Pokud snad Zzalovana méla pochybnosti o tom, ze syn
zalobkyné byl umistén v Gstavni péci ze zdravotnich, nikoliv jinych dtvodd, méla provést
zalobkyni navrhované vyslechy svédka z nejbliz$i rodiny a rodinnych znamych, kteti mohli
situaci dale osvétlit. Svédeckymi vypovédmi sice skutecné nemohlo byt prokazano, zda
Gstavni péle byla ¢i nebyla nezbytna, to ovSem nebylo pro posuzovanou véc rozhodujici,
jak bylo vysvétleno shora. Zalovana pochybila, pokud na nivrh na doplnéni dokazovani
svédeckymi vypovédmi v napadeném rozhodnuti viibec nereagovala.

Pokud v dal$im fizeni nevyjdou najevo jiné skuteCnosti, které by zalobkyni znemoznily o
syna pec¢ovat kromé toho, ze byl ze zdravotnich divodd v {stavni péci, budou naplnény
predpoklady pro vznik fikce osobni péce o syna podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky.
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Okolnosti zjistované zalovanou, tedy zda si zalobkyné brala syna na vikendy a svatky domg,
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

VL. Zavér a naklady fizeni
Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana vychazela z nespravného vykladu § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a krajsky soud je proto zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. Zalovana je podle § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni pravnim
/ 77 v . ‘v v/ 11 7 7. ’ 7
nazorem soudu vazana. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil stni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., za vyslovného souhlasu Zalobce a presumovaného souhlasu zalovane.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. . s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na
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nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byla uspésna zalobkyné, soud ji proto proti zalované ptiznal pravo na
nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla v ¥zeni pred soudem zastoupena advokatem, nalezi
ji tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 3 x 1 000 K¢ za 3 tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 3, § 9 odst. 2 (véc socialniho
zabezpeceni) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu). Tripliku zalobkyné soud za samostatny Gkon pravani sluzby
nepovazoval, nebot z néj nevyplynuly zadné nové skutecnosti. Soud tedy priznal zalobkyni
nahradu naklada ptipadajicich na jeji zastoupeni ve vysi 3 900 K¢ a dale v souladu s § 57 odst.
2 s. 1. s. castku 819 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 719 K¢, a zalované
ulozil, aby tuto c¢astku zaplatila k rukam pravniho zastupce zalobkyné v primérené lhuté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. listopadu 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
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