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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2103/2020-160-SPR/12

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2103/2020-160-SPR/12, se

v v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Fzeni ve vy3i 15 342 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. ;. 2103/2020-160-SPR/12 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 A 43/2023

kterym bylo po provedeni formalnich zmén ve vyrokové casti dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 14. 8. 2023, ¢. ;. MHMP 1686884/2022/StM (dale pouze
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit
tim, ze porusil povinnosti ulozené mu v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Dne 16. 2.
2020 v 16:35 hodin v Praze 5 na ulici Radlicka ve sméru do centra ridil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, a to po tramvajovém pasu, poté podél
nastupniho ostravku vlevo a u prechodu pro chodce na ulici Radlicka u domu ¢. p. 861 se
neridil svételnymi signaly a nezastavil vozidlo na signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj!“, ktery
svitil pro jeho smér jizdy, pred vodorovnou dopravni znackou ,Pri¢na cara souvisla“. Pak
pokracoval k ulici Dobtisska, kde pti najizdéni na ni nedal kolem 16:53 hodin znameni o
sméru jizdy, poté jel po ulici Dobrisska smérem k ulici Strakonicka a pres Barrandovsky
most po Jizni spojce, kde v dobé do 16:56 hodin agresivni jizdou mezi pruhy ohrozoval a
omezoval ostatni fidi¢e motorovych vozidel. Za spachani danych prestupka byly zalobci dle
§ 125¢ odst. 5 pism. €) a § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silniénim provozu ulozeny
pokuta ve vysi 7500 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu sesti mésica. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni v ¢astce 1000 K¢.

II. Zalobni body

Zalobce v prveé radé namital, ze zalovany nezakonné modifikoval vyrok rozhodnuti v ¢asti

M <’/ 4 v v Ve v M . v Ve 4 4 v
popisujici, kterou dopravni znacku mél porusit, zaménil-li znacku C4a ,Prikazany smér
objizdéni vpravo“ na Z4e ,Smérovaci deska se sipkou doprava“. Zalobci neumoznil se ke

v v A Ve v/ v v/ 4 IV 4 4 V * sV v 7 v/ 4
zméné vyjadrit, ¢imz rizeni zatizil zasadni vadou, nadto ve véci jiz probéhlo soudni fizeni.
Napadené rozhodnuti je nezakonné také z divodu zmény vyroku o formé zavinéni, kdyz
v puvodnim rozhodnuti zruseném rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j. 1 A 67/2020-
41, figurovaly u obou prestupku nedbalostni formy, zatimco nyni ma jit o tmyslnou formu.
Jedna se o poruseni zasady zakazu reformatio in peius ve vyroku o viné i o spravnich trestech.
Zalovany vypustil z popisu skutkového déje idaj o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1

/ / 1.tV 7 / v . R v

pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu téhoz dne kolem 15:28 hodin, lec¢ pfitom opomnél
korigovat ulozené spravni tresty. Pokutu ve vysi 7500 K¢ Ize ulozit jen pti opakovaném
spachani prestupku téze skutkové podstaty a zakaz ¢innosti je také pfipustny jenom pii
recidivnim jednani. V napadeném rozhodnuti neni vymezeno, zjakého konkrétniho

’ ’ ’ ’ . v . ’ , . ,
spravniho rozhodnuti se da dovodit opakovanost zalobcova jednani. Neni srozumitelné, zda
byl Zalobce uznan vinnym z opakovaného spachani prestupku téze skutkové podstaty, nebo
naopak zalovany tento zavér korigoval, aniz by adekvatné upravil spravni tresty.

Zalobce rovnéz namital, ze do Gvahy o spravnim trestu nebyla zohlednéna polehlujici
okolnost, kdy nedoslo ke zranéni ostatnich Géastnikd silnicniho provozu. Ulozené spravni
. ’ ’ . ey / / / o / IR o«
tresty jsou na samé horni hranici zakonného rozmezi. Otazka ,zptusobu spachani prestupkt
.. o v 4 4 4 4 4 v Ve VV N4

nebyla nijak odivodnéna a posouzeni opakovaného spachani prestupku coby pritézujici
okolnosti smétuje proti zasadé zakazu dvojiho priditani. Stav bodového konta zalobce je 0
bodt a za poslednich pét let se dopustil jediného prestupku. V dfivéj$im rozhodnuti byl
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spravni trest ulozen téméf pti samé spodni hranici zakonného rozmezi a ve véci nenastala
4 /7 A 7 7 4 4 / Ve / . .
zadna okolnost opravnujici k ukladani pfi horni hranici.

Dale zalobce namital, ze skutek spocivajici v ohrozeni a omezeni ostatnich ridica kvali jizdé
z pruhu do pruhu nebyl prokazan. Netvrdi se, jakeé konkrétni vozidlo bylo omezeno jakym
konkrétnim jizdnim tkonem zalobce, a jaké bylo dokonce ohrozeno. Rovnéz
z videozaznamu se nepodava, ze by byl nékdo konkrétni omezen ¢i ohrozen.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pribéh Hzeni. Konstatoval, Ze ke zméné dopravni
znacky byl opravnén vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021,
¢. j. 8 As 245/2019-63, zalobci nebyla zptsobena zadna Gjma a predchozi rozhodnuti bylo
soudem zruseno v plném rozsahu. Zménu tykajici se formy zavinéni provedl spravni organ
L. stupné, kdyz vedl nové fizeni. Ohledné prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silniénim provozu v 15:28 hodin dne 16. 2. 2020 sam zalobce predlozil rozhodnuti
Meéstského tradu Hotovice ze dne 16. 9. 2020, ¢&. j. SMUHO/785/2020TAD, jez nabylo
pravni moci dne 27. 10. 2020. Zalobce si je tudiZ védom, ze kterého rozhodnuti vyplyva
opakovanost jeho jednani. Zavéry o vysich spravnich tresta jsou dle zalovaného presvédcéivé
a zohlednuji kritéria v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon®). Zalobce
nezastavil vozidlo na signal, nikoli na pokyn, procez se na jeho pripad vztahuje novela
zakona o pozemnich komunikacich provedena zakonem ¢. 271/2023 Sb., ktera vstoupila
v Uc¢innost dne 1. 1. 2024. Ohledné vyroku o ohrozeni zalovany odkazal na stanu. 5
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k osobé zalobce, ktery je obecné znam svym
obstrukénim jednanim, by mél soud prihlizet jen k namitkam uvedenym v odvolani.
Ponévadz nebyly uvedeny zadné, ma soud prihlédnout pouze k namitkam zkoumanym
z Uredni povinnosti. Pro ptipad vyhovéni zalobé zalovany pozadal, aby zalobci nebyla
priznana nahrada nakladu fizeni, kdyz soud takto ucinil napt. ve véci sp. zn. 2 A 128/2017
& 16 A 44/2023. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz mimo jiné poukazal na novou
skuteCnost, spocCivajici vtom, ze novelizovany zakon o pozemnich komunikacich
neumoznuje ulozit za opakované spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 tohoto
zakona trest zakazu Cdinnosti. S odkazem na zavéry vyslovené roz$irenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46 namitl,
\4 v 4 4 / 4 vV o v 4 v/ 4 v M
Ze tato zmeéna pravni upravy, ke které doslo v pribéhu soudniho fizeni, predstavuje
samostatny divod pro zruSeni rozhodnuti soudem.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze je zalobci kladeno za vinu, ze fidil motorové vozidlo,

pricemz bezdGvodné jel po tramvajovém pasu, objel tramvajovy ostrivek zleva,

nerespektoval signal s Cervenym svétlem ,Stdj!“, na predepsaném misté nezastavil vozidlo a
/ . v 4 4 o 4 v v 4 7/ V* 1°V

rychlymi zménami jizdnich pruht bez znameni o zméné ohrozoval ostatni ridice.

Soudasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 24. 2. 2020, podle néhoz zalobce
dne 16. 2. 2020 v 16:35 hodin v Praze 5 na ulici Radlicka tidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky X, registracni znacky X, a to po tramvajovém pasu, poté podél nastupniho
ostravku vlevo a u prechodu pro chodce se nefidil svételnymi signaly a nezastavil na signal

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

4 2 A 43/2023

s Cervenym svétlem ,,Stqj!“. Poté ve sméru jizdy na Jizni spojku jizdou mezi pruhy ohrozoval

a omezoval ostatni ridi¢e motorovych vozidel. Dale je soucasti spravniho spisu CD-R
/ / . A / v / /

s kamerovym zaznamem z vozidla Policie CR spolu se zaznamem z méstského kamerového

systému a s Urednim zaznamem Policie CR ze dne 16. 2. 2020. V eviden¢ni karté tidice mél

zalobce ke dni 30. 6. 2023 29 zaznamd.

Spravni organ L. stupné vydal dne 17. 6. 2020 rozhodnuti, ¢. j.: MHMP 932043/2020/StM,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 a pism.
k) zikona o silniénim provozu, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vy$i 3000 K¢&. Zalobce
totiz dne 16. 2. 2020 v 16:35 hodin v Praze 5 na ulici Radlicka ve sméru do centra fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky X, registraéni znacky X, a to po tramvajovém pasu, poté
podél nastupniho ostrivku vlevo a u prechodu pro chodce na ulici Radlicka u domu ¢. p.
861 se neridil svételnymi signaly a nezastavil vozidlo na signal s Cervenym svétlem ,Staj!“,
ktery svitil pro jeho smér jizdy, pfed vodorovnou dopravni znackou ,Pfi¢na ¢ara souvisla®.
Dale pokracoval k ulici Dobfisska, kde pfi najizdéni na ni nedal kolem 16:53 hodin znament
o sméru jizdy, poté pokracoval po ulici Dobrisska smérem k ulici Strakonicka a pres
Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v dobé do 16:56 hodin agresivni jizdou mezi pruhy
ohrozoval a omezoval ostatni ridice motorovych vozidel. V tomto rozhodnuti byl zalobce
shledan vinnym rovnéz z prestupku shodné povahy spachaného dne 27. 7. 2019, ktery neni
predmétem soudniho fizeni.

Zalobce dne 3. 7. 2020 podal proti rozhodnuti, ¢ j.: MHMP 932043/2020/StM, blanketni
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3.
Zalovany totiz shledal, Ze spravni organ L. stupné ve véci postupoval v souladu s dotéenymi
predpisy, a tak neexistoval divod pro zruseni rozhodnuti. Ulozenou pokutu zalovany
pokladal za neprimérené mirnou, ale podle zasady prohibitio reformationis in peius nemohl
spravni trest zvyit. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Yalovaného Zalobu, v ni%
namital mj. ze nebylo prokazano, ze by u sebe nemél fidi¢sky prikaz (v souvislosti
s prestupkem ze dne 27. 7. 2019). V jeho pripadé neexistovala ani povinnost mit fidi¢sky
prukaz u sebe, nebot mu jiz dfive byla ulozena povinnost ridi¢sky prukaz odevzdat.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢ j. 1 A 67/2020-41, bylo
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, ¢. j.: 2103/2020-160-SPR/3, zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dalsimu tizeni. Soud prisvéd¢il zalobcovym zavérim o neprokazani skutecnosti,
ze by u sebe nemél fidi¢sky priikaz. Pouzité dikazni prostfedky dilem neprokazovaly a
nemohly prokazat poruseni povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz, dilem byly nepouzitelné
s ohledem na § 137 odst. 4 spravniho radu. Zavér spravnich organd o prokazani poruseni
povinnosti mit u sebe fidiésky prikaz nemohl obstat. Soud nepfistoupil ke zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jelikoz pochybeni bylo mozno napravit v fizeni pfed
zalovanym.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 2103/2020-160-SPR/8, bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 17. 6. 2020 zruseno v ¢asti tykajici se prestupku ze dne 27.
7.2019 a tizeni o tomto prestupku bylo zastaveno. Pokud jde o prestupek ze dne 16. 2. 2020,
véc byla vracena spravnimu organu 1. stupné k novému projednani. Prvoinstanéni
rozhodnuti bylo shledano nepfezkoumatelnym kvli poruseni § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1
zakona o silniénim provozu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 37 prestupkového zakona.
Spravnimu organu L stupné bylo uloZeno, aby posoudil, jakych pfestupkl se zalobce
dopustil, a to véetné porusenych povinnosti, pfi¢emz ma nalezité odtvodnit ulozeny spravni
trest.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pripisem ze dne 18. 5. 2023 byl zalobce vyrozumén o ukonceni dokazovani a pravu vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu v terminu dne
15. 6. 2023. Jak je zfejmé z vyjadreni zalobce ze dne 15. 6. 2023, na pracovisti spravaiho
organu L. stupné se mu nepodarilo zastihnout opravnénou uredni osobu. Na den 2. 8. 2023
byl zalobci pripisem ze dne 27. 6. 2023 stanoven nahradni termin seznamenti se s podklady
fizeni, priCemz usnesenim ze dne 17. 7. 2023 spravni organ I. stupné zamitl zalobctv navrh
na natrizeni Gstniho jednani.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, které bylo zalobci doruceno dne 16. 8. 2023, spravni organ
L. stupné shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu vzhledem k poruseni povinnosti stanovenych v §
4 pism. ¢), § 12 odst. 5, § 13 odst. 1, § 13 odst. 2 a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce dne 16. 2. 2020 v 16:35 hodin v Praze 5 na ulici Radlick4 ve sméru do
centra fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, po
tramvajovém pasu, poté podel nastupniho ostrivku vlevo a u prechodu pro chodce na ulici
Radlickd u domu ¢. p. 861 se neridil svételnymi signaly a nezastavil vozidlo na signal
s Cervenym svétlem ,Stqj!“, ktery svitil pro jeho smér jizdy, pfed vodorovnou dopravni
znackou ,Pfi¢na dara souvisla“. Dale pokracoval k ulici Dobtisska, kde pfi najizdéni na ni
nedal kolem 16:53 hodin znameni o sméru jizdy, poté pokracoval po ulici Dobfisska smérem
k ulici Strakonicka a pres Barrandovsky most po Jizni spojce, kde v dobé do 16:56 hodin
agresivnl jizdou mezi pruhy ohrozoval a omezoval ostatni fidi¢e motorovych vozidel.
Stejného dne v 15:28 hodin se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silniénim provozu. Zalobci byly uloZeny pokuta ve vy$i 7500 K¢ a zdkaz &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu Sesti mésicti. Soucasné
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢. V odtivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ L. stupné nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
zhodnotil kamerovy zaznam. Dale popsal naplnéni znaku obou prestupkut a na zavér uvedl
Gvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedenych spravnich tresti. V ramci Gvah pri
ukladani spravnich trestu spravni organ I. stupné prihlédl ke skutecnostem, ze zavinéni bylo
Umyslné, ze zalobce ma 29 zaznamu v evidenci dopravnich prestupkt a ze ke spachani
skutku doslo na frekventované komunikaci. Jako polehcujici okolnost bylo hodnoceno
nezpusobeni skody jinym tcastnikGm silni¢niho provozu.

Dne 31. 8. 2023 podal Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
nedoplnil ani na podkladé vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 4. 9. 2023, dorucdené dne
11.9. 2023.

Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim dne 11. 10. 2023, s dorudenim dne
13. 10. 2023, kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
/7 Vv /. i ) v 4 4 v/ 4 \4 4 4 4
rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho rizeni, konstatoval, ze spravni organ
L. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a neshledal divod vedouci k nutnosti
Ve v / /v / . / sV /o sV /
zrusit prvostupnové rozhodnuti. Zalovany korigoval ivahu o zavinéni, jestlize shledal amysl
v/ /. v o / v ’ 4 o 4 c 7 ’ /4
neprimy u obou prestupku. Stran vymeér spravnich trestd na hornich hranicich zakonného
V./ V / \4 v v ’ 4 v /4 4 Ve v M
rozpéti zalovany poznamenal, ze zalobce béhem kratkého ¢asového ramce porusil nékolik
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bezohlednou jizdou v hustém provozu na paternich
komunikacich. Zalobce se prestupkt dopustil pfi srozuméni, ze porusuje zajem spolecnosti
na zachovani plynulosti a bezpecénosti silniéniho provozu, o jeho despektu k pravidlim
silnintho provozu svédéi pocet zaznamu v evidencni karté fidice. Zménou spocivajici
4 .. /4 4 v 4 v/ 4 * Vv 4
vuvedeni jiné dopravni znacky, resp. dopravniho zafizeni, jez nebylo zalobcem
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respektovano, nedoslo ke zméné pravniho hodnoceni véci. Véta o zjisténi spachani

v Va Vs . LAY 7 . Vi
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu stejného dne
v 15:28 hodin byla vypusténa, nebot s projednavanym pripadem nikterak nesouvisi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, Gcinného ke dni 16. 2. 2020, ,p77 sicasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7¥idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi
pro provozni informace®.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, Gc¢inného ke dni 16. 2. 2020,
Wfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri ¥izeni nebo usmérriovini provozu na pozemnich komunikacich
anebo p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou’.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, Géinného ke dni 16. 2. 2020,
Wfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenon v
hlavé I tohoto zdkona“.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. €) zakona o silnicnim provozu, u¢inného ke dni 16. 2. 2020, ,za
prestupek se uloZi pokuta od 4000 do 7500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 5
spachany v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat®.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silnicnim provozu, G¢inného ke dni 16. 2. 2020,
wzdkaz Cinnosti se uloZi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii tomu, kdo spdachal prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalendarnich mésici dvakrat a vicekratr®.

Podle § 125c odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu, G¢inného ode dne 1. 1. 2024, ,za
prestupek se ulozi pokuta od 7000 K¢ do 25 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a)
bodu 4, pism. ¢), pism. e) bodu 2, 3 nebo 5, pism. f) bodu 2, 5, 7, 9, 10 nebo 15, pism. h) bodu 2
nebo 3, pism. i) bodu 1 nebo 4 nebo pism. j) nebo odstavce 2 nebo 3.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. d) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, G¢inného ode dne 1. 1. 2024,
wzdkaz cinnosti se uloZi na dobu od 4 do 6 mésicii tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodu 5 simysiné tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn k zastaveni vozidla dany p7i ¥izeni
nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou”.

Zalobci byly prvostuptiovym ve spojeni s napadenym rozhodnutim uloZeny pokuta ve vysi
7500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu Sesti mésici. Zatimco pravni Uprava Gc¢inna v dobé spachani umozniovala za zavaznéjsi
ze sbihajicich se prestupkd, tzn. podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
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provozu, ulozit pokutu ve vysi od 4000 do 7500 K¢, aktualné Gcinné znéni predmétného
zakona dovoluje ulozit za tento prestupek pokutu v rozpéti od 7000 do 25 000 K¢. V pripadeé
4 M v 4 v/ VeV 4 7/ / Ve 4 v
vymezeni pokuty je pro zalobce bez pochybnosti pfiznivéjsi pravai uprava uéinna v dobé
4 /4 4 v v 4 4 4 Ve M V7 o4 4 v/ 4
spachani prestupku. Ohledné spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni
/ i v v M M v 4 v 4 s / Ve 4
motorovych vozidel vSeho druhu vSak panuje situace opacna, kdyz pravni tprava G¢inna ode
dne 1. 1. 2024 neumoznuje ulozit zakaz Cinnosti za nezastaveni vozidla na signal, ktery ridici
v : ) v o us :
prikazuje zastavit vozidlo. Na zalobciv pripad nelze aplikovat skutkovou podstatu
nezastaveni vozidla na pokyn k zastaveni vozidla dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu
na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Stran zmény pravni Upravy soud uvadi, ze ve véci ma zasadni vyznam zavér vysloveny v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.: 5 As
104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
v V4 / V. / / N / /] / v v v N
Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je
povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a
svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukldda podle pravni dpravy, kterd nabyla
7 Ve . v ’ 7 v ’ ’ . . v/ ©VeVAC
ucinnosti az poté, kdy byl trestny (in spdachdn, je-li to pro pachatele pFiznivéisi“. Podle
oduvodnéni citovaného usneseni nema soud nahrazovat svym vyrokem spravni rozhodnuti

/o v v/ v/ *__Vev/ v 4 4
(s vyjimkou moderace, o kterou zalobce nezadal), ale na pfiznivéj$i zménu zakona ma
reagovat prostym kasaénim vyrokem spole¢né se zavaznym pravnim nazorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (¢i soudem doplnény)
skutkovy stav. Dulezité je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona,
bez ohledu, jestli to zalobce uéini predmétem svych zalobnich namitek.

Vyse popsana zména pravni upravy zakazu Cinnosti, k niz doslo v dobé mezi rozhodnutim
spravnich organt a nynéj$im rozhodnutim soudu, vyustuje ve zmirnéni oproti drivéjsimu
pravnimu stavu, nejedna se toliko o zménu podminek a zpusobu zjisténi rozhodnych
skutkovych okolnosti. Ponévadz zalobce v zalobnim petitu nenavrhoval moderaci
spravniho trestu, soudu nezbyva ne# napadené rozhodnuti zrudit. Zalovanému se uklada,
aby o véci znovu rozhodl, a pokud dospéje k zavéru o naplnéni zakonnych znakdt alespon
jednoho ze sbihajicich se prestupku, bude v pfipadé Gvahy o spravnim trestu postupovat
podle pravni Gpravy nejvice ptiznivé pro zalobce.

Za této situace se soud nezabyval zalobnimi tvrzenimi o modifikaci vyrokové dasti
vV /4 4 Ve vV . \4 / 4 4 4 4 . ’ 4
prvostupniového rozhodnuti, nepriméfenosti ulozenych sankci a neprokazani jednani
V7 N4 v 4 ’ 4 Ve 1°Vo */ .
spocivajiciho v ohrozeni a omezeni ostatnich ridict jizdou mezi pruhy.

VL. Zavér a naklady rizeni

Z divodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 M v/ v/ 4 ’ /7 4 4 ’ /.
zalovanému k dalsimu tizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce byl ve véci samé
Gspésny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nihrada nakladG pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 9300 K¢ (§ 7, § 9
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odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti
zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a replika) a nahradé hotovych vydaji po 300
K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o nahradu této dané ve vysi 2 142 K¢ (§
57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladu fizeni tedy {ini ¢astku 15 342 K&

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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