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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: R.U.
bytem X
zastoupen Mgr. Jifim Weiglem, advokatem
sidlem Prazska 530/21, 276 01 Mélnik
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 110808/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Dne 8. 4. 2020 zalobce oznamil Méstskému uradu Klecany (dale ,méstsky Grad“) provadéni
udrzovacich praci spoéivajicich v obnové oploceni a Upravé studny stim, ze na jeho
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pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X je hluboka studna, kterou je tfeba zakryt. Dne
15. 4. 2020 zalobce dale pozadal ,,0 udrZovaci price na pozemku parc. XA*, coz zdtvodnil tim,
ze se na pozemku nachazi srub v havarijnim stavu, ktery je nutné zabezpe(it.

. Méstsky Grad v pripadé obou podani rozhodl o projednani ziméru v (zemnim fizeni, a pro
nedoplnéni podkladi usnesenimi ze dne 30. 7. 2020 obé fizeni pravomocné zastavil.
Dne 28. 7. 2020 méstsky urad zalobce vyzval k okamzitému ukondenti stavebnich praci podle
§ 134 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

. Podanim ze dne 12. 8. 2020 zalobce pozadal méstsky tfad o udrzovaci dostavbu chat a
chybgjiciho plotu na pozemku XA. Opét uvedl, Ze se na pozemku nachazi hluboka studna,
kterou je nutné zakryrt.

. Méstsky Grad s zalobcem zahajil dne 26. 8. 2020 fizeni o odstranéni stavby nepovolené
rozestavéné stavby na pozemku (dle KN lesni pozemek prirodni rezervace) podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Tuto stavbu popsal jako dvé rozestavéné chaty, oploceni,
betonové pristupové schodisté a rozestavéna stavba odpadniho potrubi. Soudasné naridil
M 4 4

jednani na 6. 10. 2020.

. Dne 31. 8. 2020 zalobce pozadal o provizorni zabezpeceni na pozemku, protoze do chat
zatéka a muaze dojit k velkym skodam.

. Dne 30. 9. 2020 zalobce pozadal o prelozeni natizeného terminu Gstniho jednani z 6. 10.,
¢emuz méstsky Grad vyhovél a zménil termin na 8. 10. 2020.

. Dne 8. 10. 2020 se konalo $etfeni na misté. Zalobce p¥i jednani uvedl, Ze stavba existovala na
obou mistech, byly to chudinské baracky. Méstsky Grad pfi jednani zjistil, ze zalobce ve
stavbé pokracuje navzdory vyzvé méstského uradu. Proto zalobci nafidil okamzité zastaveni
stavebnich praci. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6. 2021.

. Dne 16. 10. 2020 zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby chat. K zadosti vsak nepftilozil
pozadované podklady, proto méstsky trad usnesenim ze dne 26. 10. 2020 fizeni o zadosti
zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 2. 2021.

9. Méstsky trad rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020 natidil odstranéni vyse uvedené stavby.

10. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021 zalovany rozhodnuti méstského Gradu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

11. Méstsky rad nasledné natidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na 5. 10. 2021.
12. Zalobce podanim ze dne 30. 9. 2021 méstskému Gfadu sdélil, Ze dne 29. 9. 2021 podal
(druhou) zadost o dodateéné povoleni stavby. Proto podle néj mél méstsky arad fizeni o

odstranéni stavby pferusit a nafizené jednani zrusit.

13. Méstsky urad presto dne 5. 10. 2021 realizoval zminéné jednani na misté. Soucasti spravniho
spisu jsou fotografie stavby porizené pfi tomto jednani. Zalobce se jednani nezddastnil.
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14. Usnesenim ze dne 21. 10. 2021 méstsky Grad tizeni o zadosti zalobce ze dne 29. 9. 2021
zastavil, nebot ani druha zadost o dodate¢né povoleni stavby neobsahovala zadné doklady a
projektovou dokumentaci.

15. Dne 2. 11. 2021 se konalo dal$i mistni setfeni, jehoz se zalobce taktéz neztcastnil. Soucasti
spravniho spisu jsou fotografie stavby potizené pfi tomto Setreni.

16. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 4693/2022 (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®), méstsky
Urad naridil zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni obou
rekrealnich chat, jejichz umisténi a popis specifikoval ve vyroku.

17. V oduvodnéni méstsky Grad konstatoval, ze v rizeni bylo zjisténo, ze stavba je umisténa na
pozemku, ktery je soulasti prirodni pamatky Kanon Vltavy u Sedlce, na némz nelze tyto
druhy staveb umistit dle izemniho planu Zdib, navic jde o lesni pozemek v nezastavitelném
a navic zaplavovém uzemi. Stavba tedy nemohla byt dodate¢né povolena. Fotografie
porfizené pri mistnim Setreni prokazuji, ze jde o novostavby. Z drivéjsiho ohledani pozemku
dne 21. 10. 2014 méstsky urad mél zjisténo, ze na pozemku zadné stavby chat ani jejich
pozustatky nebyly. Pokud byly nékdy néjakeé stavby na pozemku umistény pred povodnémi
v letech 2002 a 2010, nebyly nikdy nepovoleny. Pfilohou rozhodnuti je zaméreni staveb Ing.
Katefinou Josefusovou z listopadu 2021.

18. Zalobce podal proti prvostupnovém rozhodnuti odvolani. V ném namitl, ze jeho stavebni
T v [ ’ / . ’ ’ ’ v
zamér nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Zalobce provedl pouze 4drzbu
ve smyslu § 79 odst. 5 stavebniho zakona. Ve vztahu ke stavebnimu povoleni mél zalobce za
v Ve / /v 4 4 v v Ve M ~ M v v v M
to, ze postacilo pouhé ohlaseni zaméru, coz ulinil. Zalobce jednoznalné deklaroval, ze jeho
ohlasenym zamérem je provedeni rekonstrukcnich praci u dvou historicky existujicich
rekrealnich chat. Dale namitl, Ze spravni organy pomohly legalizovat rekreacni objekty
v okoli. Mél legitimni ocekavani, ze budou stejnym zplsobem postupovat 1 ve vztahu
k nému. Nesouhlasil ani se zaméfenim Ing. Josefusové. Mél totiz za to, ze se chaty
4 4 v/ 4 M . 4 4 i 4 v Ve M

nenachazeji v prirodni rezervaci ani zaplavové oblasti. Jeho zamérem bylo vytvorit klidovou
zOnu s minimem zasahu. Méstsky (irad mél povinnost podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
v/ 4 v 4 v Ve o / N7/ VvV /4
fizeni o odstranéni stavby prerusit z divodu druhé zadosti zalobce, podané dne 30. 9. 2021,
o dodatecné povoleni stavby.

19. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze
neshledal vady, pro které by bylo na misté prvostupriové rozhodnuti zménit ¢ zrusit.
Zalovany uvedl, Ze se protipravnim jednanim Zalobce zabyval jiZ vicekrat a odkazal na sva
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021 a ze dne 1. 6.2022. Dale zrekapituloval pribéh tohoto i
souvisejicich spravnich ¥zeni. Zalovany dale uvedl, Ze se nezachoval Zadny z prvkd
dlouhodobé Zivotnosti pavodnich staveb (zde odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.
3.2001, sp. zn. IL Us 244/ 98), a tudiz stavbu, kterou zalobce zrealizoval, nelze povazovat za
zménu dokondené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, nybrz za nahrazeni stavby
zcela novou, byt postavenou na stejném misté. V tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 31/2007-165, podle
néhoz odstranéni prevazné vétsiny ptvodni stavby az do zakladt a naslednou realizaci nové
stavby s vyuzitim nékolika fragmentt stavby ptvodni nelze hodnotit jako stavebni Gpravu.
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Obdobné zalovany citoval z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 3
Cdo 95/92. Zalovany dovodil, e stavbu tak bylo nutné posuzovat jako novostavbu.
Z dolozenych fotografii zalozenych ve spravnim spise je prokazatelné, ze jde o zdéné
novostavby o dvou nadzemnich podlazich s osazenymi plastovymi okny. V zadném pripadé
nejde o vnitrni rekonstrukci jiz existujicich objektd, jak tvrdil zalobce. Dale zalovany
odkazal na stanoviska Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav a svého odboru
zivotniho prostfedi.

Shrnuti zaloby

20. Zalobce se alobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

21.V jejim Gvodu zalobce tvrdi, Ze obé chaty se na predmétném pozemku nachazely historicky.
Neékolik desetileti zde byl kamenolom, v jehoz okoli se nachazelo mnoho budov nejspise
z druhé poloviny 19. stoleti. Zalobce méstskému Gfadu dolozil, %e obé chaty existovaly pred
zapocCetim stavebnich praci zalobce. Chaty byly sice opakované zasazeny povodnémi, to
vsak bez dalstho neznamena, ze zanikly. Chaty mély betonové zaklady se zachovalym
kamennym obvodovym zdivem. Zachovala se z nich torza obvodovych zdi, pretrvala
betonova schodisté, jimky, studna, betonové terasy a jezirka. Vedle chat zalobce se v oblasti
nachazi fada dalSich jiz zrenovovanych chat. Nékteré jsou situovany jesté blize krajinnému
prostoru Vltavské skaly. Umyslem Zalobce je vybudovani odpocinkové zény s minimem
zasaht a bez naruSeni rezervace. Na pozemku se drive nachazela erna skladka, kterou
zalobce po zakoupeni pozemku zklikvidoval a misto vycistil. Vybudoval zde na své naklady
posezeni pro verejnost.

22. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, nebot je (i.) nedostatecné odivodnéné,
(ii.) fizeni pred meéstskym Uradem probéhlo nezakonné a (iii) rekonstrukce chat
nevyzadovala stavebni povoleni.

23.Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné nevyrovnal sjeho
odvolacimi namitkami. Zalovany jen pfevzal zavéry méstského Gradu, aniz by svoje Gvahy
alespon ramcové zdtvodnil.

24. Zalobce zapodal s rekonstrukei v dobré vife, e nevyZaduje stavebni povoleni & ohlaSeni.
V dobé, kdy pozemek vycistil a mél hotovou hrubou stavbu, mu méstsky Grad nafidil
okam?ité zastaveni praci. Zalobce odekaval vstiicny p¥stup ze strany spravnich organd. Ty
vSak zahajily fizeni o odstranéni stavby. Proto zalobce pozadal o jeji dodateéné povolenti, al
byl presvédcen, ze jej nepotiebuje. Méstsky Grad fizeni o zadosti zalobce obratem zastavil a
provedl] kontrolni prohlidku stavby bez pitomnosti Zalobce. Zalobce nasledné podal dalsf
zadost o dodate¢né povoleni stavby. V této situace mél podle néj stavebni afad podle § 129
odst. 2 stavebniho zdkona povinnost fizeni o odstranéni stavby prerusit a vést fizeni o
(druhé) zadosti zalobce. To vsak méstsky rad neucinil a v ramci fizeni o odstranéni stavby,
které viak mél prerusit, provedl dne 5. 10. 2021 kontrolni prohlidku. Zalobce se z mistnich
setfeni omlouval, nebot vrcholila pandemie onemocnéni COVID-19. Spravni organy podle
néj postupovaly nestandardné a prekvapive.
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25. Zalobce ptipomin, e opakované napadal i podklady napadeného rozhodnuti (zivazné
stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 22. 10. 2021 a podkladovy pfipis organu
ochrany lesa ze dne 27. 12. 2021). Zpochybnil zaméteni staveb provedené Ing. Josefusovou.
Nesouhlasi totiz s tim, ze by se chaty nachazely v pfirodni rezervaci ¢i v zaplavovém Gzemi.
Ostatné rezervace byla v minulosti imyslné vytycena tak, aby do ni chaty zahrnuty nebyly.
Chaty nenaru${ ani ochranny pas leti$té & komunika¢niho vedeni. Zalobce poukazuje na to,
ze stavby sousedt byly o nékolik let dtive bez problémt legalizovany.

26. Dale zalobce namita, ze se spravni organy nevyrovnaly s otazkou, zdali viibec rekonstrukce
chat vyzadovala spravni rozhodnuti. Podle zalobce nikoliv, nebot neslo o nové chaty, ale o
rekonstrukei chat stavajicich. Odkazuje pfitom na § 79 odst. 5 a § 3 odst. 4 stavebniho
zakona. Charakter jim provedenych udrzovacich praci u jiz realizovanych stavebnich
objektt nevyzadoval Gzemni rozhodnuti. Pokud jde o stavebni povoleni, zalobce udrzovaci
prace radné ohlasil podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 104 odst. 2 stavebniho zakona.

27. Pokud spravni organy dovodily, ze neslo o rekonstrukci, pak zalobce zdtraznuje, ze chaty
stoji na zakladech ptvodnich chat, jsou tak totozné z hlediska svého umisténi 1 parametra
prvaiho podlazi. Nejde o pripad, kdy by zalobce odstranil stavbu az k zakladim a na jejim

4 v v v A 4 o 4 i
misté vybudoval novou stavbu. Neslo o odstranéni casti ptivodni stavby, ale o rekonstrukei
existujicich objektt. Vliv stavby na pfirodni rezervaci je minimalni.

Vyjadfeni zalovaného
28. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e od roku 2020 vede nékolik spravnich ¥zeni, jejich

predmétem je snaha zalobce o legalizaci Cernych staveb v zaplavovém Gzemi, které se navic
nachazeji v evropsky vyznamné lokalité.

29. Zalobce od polatku postupoval v rozporu sprivni Gpravou a v nepovolené stavbé
pokracoval navzdory rozhodnutim méstského Gradu. Sotva tak mohl postupovat v dobré
vite. Zalobce zamér provadél bez rozhodnuti nebo opatfent stavebniho Gifadu. Proto dne 28.
7. 2020 vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci. Méstsky trad proveril existenci
dokladt tykajicich se staveb na pozemku, ale %4dné nedohledal. Zalobce taktéZ 4dné
nepredlozil. Dne 8. 10. 2020 méstsky trad zjistil, ze zalobce pokracuje ve stavebnich pracich.
Zalobce pozadal dne 16. 10. 2020 o dodatetné povoleni stavby, ¥Hzeni o této zadosti viak
bylo zastaveno, nebot zalobce nepredlozil pozadovanou projektovou dokumentaci. Dne 30.
9. 2021 zalobce opétovné pozadal o dodate¢né povoleni stavby.

30. Podle zalovaného nebyl pti realizaci staveb zachovan zadny z prvka dlouhodobé zZivotnosti
puvodni stavby, a tudiz stavbu nelze povazovat za zménu dokonéené stavby ve smyslu § 2
odst. 5 stavebniho zikona, nybrz za nahrazeni plvodni stavby novou. Z fotografii
zalozenych ve spravnim spise je patrné, ze se jedna o zdéné novostavby o 2 nadzemnich
podlazich s osazenymi plastovymi okny. Nejde pouze o vnitrni rekonstrukei existujicich
objekta.

Posouzeni véci soudem

31. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
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zalovaného.
32. Zaloba neni déivodna.

33. Zalobce (podobné jako v zalobé ve véci dodate¢ného povoleni stavby) namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval zejména vtom, ze se
zalovany ztotoznil se zavéry méstského Gradu, aniz by sam své rozhodnuti odtvodnil. Podle
soudu neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11.
10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023-38, kterym zamitl kasa¢ni stiznost zalobce ve véci dodate¢ného
povoleni stavby, v samotném ztotoznéni se s postupem stavebniho Gradu nelze spatfovat

v /7 v 4 b / V 4 v v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot pro uéely soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu v téze véci jeden celek (viz jeho odst. 14 a tam
odkazovana judikatura). Nadto zalovany nezastal u pouhého odkazu na prvostupnove
rozhodnuti, ale soucasné v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil, pro¢ odvolani
v ’ . e 7 / SO 7 15 ’
zalobce zamitl. Mimo jiné odkazal na konkrétni rozhodnuti Ustavaiho soudu, NSS a
Vrchniho soudu v Praze, sjejichz pomoci vysvétlil, pro¢ stavbu ve shodé s méstskym
/ V. v v N4 v/ v / /. 4 / V. v v
Uradem povazoval za novou stavbu, vyzadujici prislusny tkon stavebniho Gradu, trebaze
byla postavena na stejném misté (zejm. str. 5-6 napadeného rozhodnuti). Dale odkazal na
fotografie zalozené ve spise, které podle zalovaného taktéz prokazuji, ze jde o zdéné
novostavby, nikoliv o wvnitfni rekonstrukeci, jak tvrdil Zalobce. Popsal téz prubéh

. /7 4 4 v/ 4 / 4 4 v v 4 O v . 4
souvisejicich spravnich fizeni a vysledky mistnich Setfeni, které jsou ve véci relevantni.
Poukazal téz na vyzadana stanoviska Méstského Gfadu Brandys nad Labem-Stara Boleslav a
svého odboru zivotniho prostredi.

34. Spravni organy téz ve svych rozhodnutich vysvétlily, proc neptrerusily fizeni o odstranéni
stavby a konaly dne 5. 10. 2021 dalsi kontrolni prohlidku v situaci, kdy zalobce kratce
predtim podal druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na str. 3-4 prvostupriového
rozhodnuti méstsky Grad zduraznil, ze k této zadosti nebyly prilozeny zakonem vyzadované
podklady, tudiz bylo na misté tizeni o dodate¢ném povoleni stavby bez dalsiho zastavit podle
§ 110 odst. 4 stavebniho zakona. Stim se zalovany ztotoznil na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde odkazal na téze ustanoveni s tim, Ze takto vadnou zadost stavebni Grad ani
neprojedna a fizeni zastavi. Neni tedy pravda, ze by spravni organy zalobci nevysvétlily,
pro¢ méstsky rad vykonaval tkony v fizeni o odstranéni stavby (prohlidku) v dobé, kdy

v / /7 vV /7 Vv v/ 4 v v v M
mélo byt podle minéni zalobce toto tizeni preruseno (str. 4-5 zaloby). Soud tak konstatuje,
4 /4 7 . v v v /4 oV / v /4
ze napadené rozhodnuti je dostatecné prezkoumatelné a muze byt podrobeno vécnému
soudnimu prezkumu.

35. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[s]tavebn{ iirad naridi odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“

36. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,[sltavebni sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lbhité 30 dnit od zabdjeni Yizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zabajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni nrad prerusi rizeni o
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odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zadosti“ (...).

37.Soud Gvodem vécného posouzeni zduraznuje, ze tizeni o dodateCném povoleni stavby
a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna rizeni, byt jsou spolu v urcitych ohledech
/ v 4 4 v 4 v v/ 4 v 4 / V. 4 v 4
vyznamné provazana. V kazdém ztéchto fizeni vSak stavebni afad zkouma naplnéni
odlisnych zakonnych podminek. V fizeni o odstranéni stavby je stavebni urad opravnén
posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho
anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. V tomto fizeni stavebni
/ V. R4 4 i v 7/ 4 v 4 v v / 4 v v/ 4 v 4
Urad nema zadné diskrecni opravnéni. Z toho soudasné vyplyva, ze v fizeni o odstranéni
stavby nejsou jiz jakkoli relevantni namitky tykajici se toho, zda stavba mohla ¢i méla byt
dodatecné povolena, napt. tvrzena dobra vira pfi realizaci stavby nebo namitky, ze stavba
neni v rozporu s verejnym zajmem ¢i Uzemné planovaci dokumentaci (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).

38. Ve véci je pritom nesporné, ze stavba dodatecné povolena nebyla.

39. V tomto ohledu soud pripomina, ze fizeni o prvni zadosti zalobce o dodate¢né povoleni
stavby ze dne 16. 10. 2020 bylo pravomocné zastaveno usnesenim ze dne 26. 10. 2020, které
nabylo pravni moci dne 8. 2. 2021.

40. Téz rizeni o druhé zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby ze dne 29. 9. 2021 bylo
pravomocné zastaveno, a to usnesenim meéstskeho Gradu ze dne 21. 10. 2021, ktere bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze den 1. 6. 2022. Zalobu podanou Zalobcem proti
tomuto rozhodnuti zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 54 A 68/2022-36.
Kasacni stiznost zalobce byla zamitnuta jiz vyse zminénym rozsudkem NSS ze dne 11. 10.
2024, ¢. 5. 6 As 314/2023-38.

41. Neni tedy sporu o naplnéni druhé casti hypotézy § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
tedy ze ,stavba nebyla dodatecné povolena“

42. 7 prvni Casti citovaného ustanoveni vsak plyne jesté dalsi podminka, ktera musi byt
naplnéna, aby bylo mozné rozhodnout o odstranéni stavby, a to Ze stavba byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zikonem.
Pokud stavba zadny takovy tkon nevyzadovala, neni dvod k jejimu odstranéni (viz napft.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 43 A 126/2018-48).

43. Proto je v tomto fizeni relevantni argumentace zalobce, ze stavba nevyzadovala zemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni (srov. také citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 314/2023-38,
odst. 16). Dtivodna v$ak neni.

44. Soud nejprve podotyka, ze zalobce tuto namitku uplatnil v odvolani, pticemz zalovany na
ni vécné reagoval na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, kde odidvodnil, pro¢ mél za to, ze
stavba pfislusny dkon vyzadovala. Jak jiz soud predeslal, napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, a to ani v tomto diléim ohledu.

45. Zalobce v této souvislosti namita, ze $lo o udrzovaci prace u historickych chat ve smyslu
§ 79 odst. 5 a § 3 odst. 4 stavebniho zakona.
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46. Podle § 79 odst. 5 rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduji stavebni
Upravy a udrzovaci prace. Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se tdrzbou rozuméji prace,
jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a
co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.

47. Jiz z fotografii zalozenych ve spise je zcela zjevné, ze o zadné udrzovaci prace neslo. Na

pozemku se nachazeji dvé samostatné stojici rekreacni chaty: jedna se dvéma nadzemnimi
odlazimi, zastavénou plochou 58 m? a vyskou od upraveného terénu 8,13 - 5,65 m,

P P y 1%

s konstrukci vyzdénou z betonovych tvarnic, drevénou stropni konstrukci a pultovou

sttechou s plechovou krytinou; druha s prizemim a vyuzitelnym podkrovnim se zastavénou

plochou 32 m?, vyskou stavby od upraveného terénu 6,38 - 4,8m, s konstrukei z betonovych
4 M v v 4 4 v 4 M

tvarnic, dfevénou stropni konstrukei a sedlovou stfechou se skladanou krytinou (zde soud

vychazi z popisu ve vyroku prvostuprniového rozhodnuti, proti némuz zalobce nic

nenamital).

48. Z niceho pritom nevyplyva, ze by se stavby téchto parametr v misté dfive nachazely a ze
by kdy byly povoleny. Prabéh pokracujicich stavebnich praci (a zjevné nikoli pouze
udrzovacich praci) je patrny 1 na zakladé porovnani fotografii z setfent, ktera byla v misté
opakované provadéna, a protokolt z nich. Tyto prace, kdy zalobce fakticky postavil dvé
zcela nové chaty, rozhodné nelze oznacit za udrzovaci prace. Témi se rozumi v podstaté
bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pomeéry a vzhled stavby a nezasahuje se jimi do
nosnych konstrukei (rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢.j.1 As 35/2009-69). Ostatné i
zalobce v zalobé pfipoust, ze se z drive existujicich chatek dochovala pouze jejich torza; ¢ili
ani on vlastné netvrdi, ze by bezprostredné pred zapocetim spornych praci v misté staly
chaty o nynéjsich parametrech, které by on pouze udrzoval. Jak ptitom spravné podotkl
zalovany v napadeném rozhodnuti, ani (ptipadné) vyuziti torza ptivodnich staveb k realizaci
nové stavby nelze povazovat za stavebni Gpravu ¢i udrzovaci prace (viz nejen zalovanym
citovany rozsudek ¢.j. 8 As 31/2007-165, ale téz na néj navazujici judikaturu NSS, napf.
rozsudky ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 216/2019-32, odst. 19, a ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As
233/2019-50, odst. 22).

49. Argumentace zalobce, Ze stavba nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni
souhlas podle § 79 odst. 5 stavebniho zakona tak neni dGvodna. Stejné tak stavba nespada (a
zalobce to ani netvrdi) pod nékterou z vyjimek podle § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Stavba
tedy vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni souhlas (§ 76 odst. 1 stavebniho
zakona), ktery ale udélen nebyl. A jak vyplyva z vySe uvedeného, zalobci nebylo vydano ani
dodatec¢né povolenti, které by v prislusném rozsahu izemni rozhodnuti nahradilo (§ 129 odst.
3 stavebniho zakona). Tim padem je splnéna i druhd z podminek k nafizeni odstranéni
stavby vyplyvajicich z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze stavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zdkonem.

50. K namitce zalobce, Ze udrzovaci prace fadné ohlasil podle § 104 odst. 1 pism. a) a § 104 odst.
2 stavebniho zakona soud pro Gplnost dodava, ze jednak neslo o udrzovaci prace, jak je
vysvétleno vyse, jednak stroha podani zalobce zalozend ve spravnim spise nespliiuji
nalezitosti ohlaseni stanovené v § 105 stavebniho zakona a konecéné zalobci nikdy nebyl
udélen souhlas stavebniho Gradu podle § 106 stavebniho zikona, ktery by jej poptipadé
opraviioval k zahajeni stavebnich praci. V dané situaci nemohl byt zalobce v dobré vite, jak
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bez dal$iho tvrdi v zalobé, kdyz bez jakéhokoli rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho Gradu
v 4 M i 4 4 i / 4 v \4 v / IV
zapocal se stavebnimi pracemi. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce méstsky urad
. v / v Ve / 4 4 v M Vv
ignoroval, kdyz navzdory vyzvé k okamzitému zastaveni praci obé chaty prakticky dostavél.

51. Pokud jde o namitku zalobce, Ze spravni organy pochybily, ze fizeni o odstranéni stavby
neprerudily v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona z divodu podani druhé zadosti
zalobce o jeji dodate¢né povoleni dne 29. 9. 2021, tedy vice nez po roce od zahijeni fizeni o
odstranéni stavby, ani s ni se soud neztotoznil. Povinnost prerusit tfizeni podle citovaného
ustanoveni se vztahuje pouze na zadosti podané v tficetidenni zakonné lhuté, jak vyplyva
z Cetné judikatury spravnich soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As
407/2019-41, odst. 22-23, Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 51 A 99/2022-60,
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 65 A 67/2020-76,
odst. 27-28, a jeho zavéry potvrzujici rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, &. 5. 7 As 108/2021-
54),

52. DGvodna neni ani namitka, ze nékteré chaty v okoli byly dodatecné legalizovany, zatimco
zalobci toto v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim umoznéno nebylo. Tato namitka by
mohla mit uritou relevanci v tizeni o dodatecném povoleni stavby, kde vsak zalobce s touto
argumentaci neuspél (viz vyse citovany rozsudek €. j. 54 A 68/2022-36, odst. 44). V fizeni o
odstranéni stavby je tato namitka irelevantni (viz téz odst. 37 vyse); nehledé na to, ze ani

v/ /7 Vv Ve v/ / / v/
v tomto fizeni zalobce nedolozil zadné takové ptipady.

53. Soud dodava, ze v postupu spravnich organt neshledal zadnou libovili, nepredvidatelnost
¢1 predpojatost vadi zalobcei. V situaci, kdy zalobce pozadal o zménu terminu mistniho
setreni, mu meéstsky urad vyhovél (viz odst. 6 vyse). Pokud nyni dodatecné omlouva svoji
nepfitomnost pti nékterych mistnich Setreni pandemii COVID-19, tak soud uvadi, ze ze

4 4 . /. */ V7 /4 \4 /7 N7/ Vv .ot v 4 /
spravniho spisu nevyplyvaji zadné dolozené zadosti zalobce o jejich odroceni, kterym by
spravni organy v rozporu s pravni upravou nevyhovély.

54. Pokud jde o namitku, ze chaty nejsou umistény v zaplavovém tzemi ani v ptrirodni
rezervaci, jak méla podle zalobce Ing. Josefusova $patné zaméfit, nejde o namitky relevantni
v fizeni o odstranéni stavby, ale o namitky, které mély, resp. mohly najit své uplatnéni
v fizeni o jejim dodateném povoleni. Totéz plati o tvrzeni zalobce, ze chaty nenarusuji
ochranny pas letisté a Ze jejich vliv na les je minimalni a stejné tak o jeho polemice se zavérem
organu zemniho planovani, Ze zimér neni pro rozpor s izemnim planem pfipustny. Pokud
jde o jeho obecné vyjadteny nesouhlas s ,,podkladovym pripisem orginu ochrany lesa ze dne 27.
11. 2021, & j. OZP-34084/2021-CADAN®, %alobce mél patrné na mysli pipis Méstského
G¥adu Brandys nad Labem-Stard Boleslav ze dne 27.12. 2021, & j. MUBNLSB-OZP-
130886/2021-CADAN, na zakladé néhoz stanovil méstsky afad ve vyroku IIL
prvostupriového rozhodnuti nékteré podminky pro odstranéni stavby. S nimi vSak Zalobce
nijak konkrétné nepolemizuje a stejné tak nevznasi zadné konkrétni namitky proti
zminénému pfipisu.

55. Namitky, ze zalobce planoval vybudovani odpolinkové zony, ze zlikvidoval Cernou

skladku na pozemku a Ze vybudoval posezeni pro vefejnost, s naplnénim zakonnych
podminek pro rozhodnuti o odstranéni stavby nesouviseji jiz viibec.
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Zavér a naklady tizeni

56. Soud neshledal uplatnéné zalobni namitky divodnymi. Protoze soucasné neshledal zadné
vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout bez uplatnéné namitky, zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

57. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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