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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

Zalobce : S.D., nar.
Statnim pfislusnikem Kyrgyzska republika
bytem

zastoupen advokitem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &. j. OAM-1276/ZA-ZA11-
K02-2023,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
.  Z4dny z Glastniku nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu se zalobci neudéluje.

I.  Podstatny obsah zaloby

2. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se neadekvatné vyporadava s uplatnénou
argumentaci. Zalobce by musel svou sexualni orientaci v domovském staté skryvat.
Podle zalobce sam zalovany uznava, ze ackoliv v Kyrgyzstanu existuji akce ,obc¢anské
v o0 v/ vV 71 o . . ) V. Ve ’
spole¢nosti" na podporu pfislusniki LGBT komunity, muslimska veétsina takovéto
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smysleni nesdili. Zalobce dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze zalovany v ném neuvadi, ze zalobce by byl nevérohodny, ale svou argumentaci
zaklada na tom, ze postaveni gayu v Kyrgyzstanu neprovazi zadné pronasledovani,

Vv . eV VWV / \2 / V4 . . V4 /7 .V .
ackoliv podklady zajisténé zalovanym hodnoti situaci v domovském staté velmi
negativné. Navic by se zalobci mohlo stat, ze by v domovském staté, ackoliv je
homosexual, mohl byt nucen uzavfit snatek se zenou a mit s ni déti.

111 Vyjadreni Zalovaného

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby Zalobce Vycestoval z Kyrgyzstanu dobrovolne,
nevedly ho k tomu ¥4dné potiZe ve vlasti, a to ani kvili sexualni orientaci. Zalobcova
tvrzeni, ze by ve vlasti mohl Celit Gtoku ze strany soukromych osob j jsou tak ni¢im
nepodlozené spekulace. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni C. j.
KRPA-218948-11/CJ-2023- 000022-SV ze dne 24. 6. 2023, zalobce drive uvedl, ze jediny
divod, pro¢ nevycestoval ze CR byl ten, ze se mu nechtelo protoze zde ma pratele
Tehdy vyslovné uvedl ze mu neni znama zadna prekazka vycestovani ze zemé a nic
mu tam nehr021, o své homosexualni orientaci v této dobé viibec nemluvil. Zalovany
dale upozortiuje, Ze zalobce pticestoval do Ceské repubhky jiz v roce 2020 a poté zde
tfi roky Zil, Zddost o mezinarodni ochranu podal aZ v roce 2023. Pfestoze od pocatku
roku 2022 Vedel ze zde pobyva nelegalne, svou situaci vibec nefesil, az do té doby, nez
byl v &ervnu roku 2023 zaji$tén Policii Ceské republiky a dostal vyjezdni piikaz
s povinnosti vycestovat do 25. 7. 2023, tento nerespektoval aaz 18. 9. 2023 pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany Zalovany poznamenal, ze i pres to, ze kyrgyzska
spolecnost mozna neni prozatim otazce LGBT osob naklonéna, jsou 2de patrné snahy
o ochranu genderové identity. Zalovany déle poukazuje na to, %e k homofobnimu nésili
dochazi i v Ceské republice.

IV. Obsah spravniho spisu

4. Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci sameé,
podstatné skute¢nosti:

5. Zalobce podal dne 18. 9. 2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12, 2023, ¢. j. OAM-1276/7ZA-ZA11-K02-2023,

nebyla udélena.

6. Dne 21.9.2023 zalobce sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Kyrgyzstanu, je ateista, hovofti
rusky, kyrgyzsky, cesky a italsky. Nema politicke presvédceni. Je svobodny a
bezdétny. V zemi puvodu zil v Biskeku s otcem a sestrou. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2020 na jazykovou skolu. Prodlouzil si vizum, ale pak zde pobyval
nelegalné, byl vyhostén, proti némuz se odvolal, nyni nema jinou moznost nez poiédat
o azyl. Ve statech Evropske unie dfive neZil, o mezinarodni ochranu Zada poprve,
zdravotné je v poradku. O mezinarodni ochranu pozadal kvuli své sexualni orientaci,
je homosexual a v Kyrgyzstanu to netoleruji. Otec, ktery ho branil, zemfel. Vsem
vrstevniktim sdélil, Ze je gay.

7. Dne 21. 9. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za ptitomnosti tlumocnika ruského jazyka. Rozhodnuti o opustern vlasti
utinil v roce 2019, vybral si Ceskou republiku, chtél zde studovat a it, v roce 2020
proto od]el na studljm pobyt do Ceské republiky. O mezinirodni ochranu Zida,
protoze je homosexudl a v jeho zemi pivodu jsou z90 % muslimové, ktefi
homosexualy netoleruji. Dale uvedl, ze o své homosexualité ekl kamaradim. K dotazu
na jiné davody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl incident, kdy Rus jménem L.
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jednou zalobci rekl, Ze se mu libi. SlySela to jejich spoleéna kamaradka, ktera to fekla
spoluzakim, toho chlapce zbili a zalobce tomu musel prihlizet. Ve vlasti nemél
problémy s policii nebo jinymi statnimi organy.

8. Prti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel z vypovédi
zalobce, z jim dolozenych dokumentl a z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni o bezpecnostni a politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kyrgyzské republice. Konkrétné vychazel z Vyroéni zpravy ILGA-Europe 2023 o
stavu LGBT osob v Kyrgyzstanu za rok 2022, Informace MZV ¢. j. 101348/2023-
MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2023 a z Informace OAMP Kyrgyzstan — Bezpecnostni a
politicka situace ze dne 4. 4. 2023.

9. Zalovany pfezkoumal moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
konstatoval, ze pro udéleni azylu neni nutné predchoz1 pronasledovani, ale i primérena
pravdépodobnost Ze se tak stane. Zalovany povazuje zalobcovy obavy, Ze by mohl byt
pronasledovan za nedtivodné. Podle zalovaného se negativni jevy objevuji ve vsech
statech, podle zalovaného take fakt, ze zZalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po nékolika letech pobytu v Ceské republice, pfispiva k nevérohodnosti zalobce.

10. Pokud je o aktualni informace ze zemé ptuvodu, v informaci Vyroéni zprava ILGA-
Europe 2023 o stavu LGBT osob v Kyrgyzstanu za rok 2022 je uvedeno, ze ackoliv
jsou rozsireny dezinformace proti LGBT osobam, v listopadu roku 2022 byl predlozen

verejné
diskuzi navrh zakona o rovnosti a nediskiinoinaci, ten sice neobsahoval problematiku
sexualni orientace, ale v Kyrgyzstinu se napt. konaji vefejné akce na podporu LGBT
osob, ¢i zde ptisobi neziskové organizace na jejich podporu, které vlada toleruje.

11. Pokud Jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, zalobce je dospély, plné
svépravny, praceschopny, je aktualné v dobrém zdravotnim stavu. Zalovany neshledal
divod hodny zvlastniho ztetele k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

12. Co se tyka doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, zalovany poznamenal, ze
Kyrgyzstan patii mezi zemé, které neumoznuji trest smrti, dale, Ze v zemi puvodu
nebylo shledano zadné reélné, zavazné, cilené jednéni proti osobé zadatele ze strany
statnich organu Moznost, ze by v pfipadé navratu do vlasti byl zalobce napaden
neznamymi soukromym1 osobami povaiuje zalovany za ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Dale podle Informace MZV ¢. j. 101348/2023-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2023
navrat neGspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu do Kyrgyzstanu je ve vétSiné
ptipadt bez probléemu. V Kyrgyzstanu také neprobiha zadny ozbrojeny konflikt podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
v 4 A4 4 4 v v / v 4 o 4
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

15. Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych
prdav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

16. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
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nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrtkovd ochrana udél{ cizinci, ktery
nesplnvuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
Z]zsteno Ze v jeho pripadé jsou divodné obcwy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ
je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2
a Ze nemuize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpei vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou djmu podle tohoto zikona
povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici
zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatvent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna,
podporovana nebo trpéna privodci prondsledovant.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se prvodcem pronasledowm nebo vazné
u]my rozumi stdtni orgdn, strana nebo organizace ovlada]zcz stat nebo podstatnou Cdst
vizemi stdtu, jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo vdjné djmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud [ze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho dizemi nejsou schopmy nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdazZnou wjmon.

Podle danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 2 Azs 66/2006-52
konstatoval: ,Sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na
poméry v zemi prvodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (Ctvrtého senatu) - Minister voor
Immigratie en Asiel proti X (C-199/12), Y (C-200/12), a Z (201/12) proti Minister voor
Immigratie en Asiel (C-201/12), ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12: ,Z toho
vyplyvd, Ze Zadateli by mélo byt prizndano postaveni uprchlika podle clanku 13 smérnice,
pokud se prokdze, Ze by jej po navratu do zemé pitvodu jeho homosexualita vystavila
realnému riziku prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice. K skutecnosti, Ze by mohl
zabranit riziku tim, Ze by si p¥i projevovini sexudlni orientace pocinal s vétsi zdrZenlivosti
nez heterosexudl, nelze v této souvislosti pribliZet.“ Podle ustanovent § 2 odst. 4 zakona o
azylu se pronasledovanim rozumi: ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatreni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednant, které ve svém soubéhu
dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovani. “Podle Vyrocni zpravy ILGA-Europe 2023 o stavu LGBT osob
v Kyrgyzstanu za obdobi od ledna do prosince 2022, ktera je soucasti spisu, se na jednu
stranu Kyrgyzstanem $ifi nepravdivé zpravy a dezinformace namitené proti LGBT, a
vyzvy k nasili byly nadale vSeobecné rozsirené, na druhou stranu obcanska spolecnost
prosazovala komplexni antidiskriminacni legislativu. Z vyse zminéné Vyrocni zpravy
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ILGA-Europe 2023 o stavu LGBT osob v Kyrgyzstanu za obdobi od ledna do prosince
2022 neplyne, ze by byli v Kyrgyzstanu homosexualové za svou sexualni orientaci
néjak postihovani ze strany statu.

24. K otazce pronasledovani soukromymi osobami a k nemoznosti domoci se nalezite
ochrany od statu se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyjadril (viz napt. rozsudky
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, é j- 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12.
2003, c - 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31. 3.
2004, C. j. 6 Azs 41/2004-67, ze dne 26. 8. 2004, ¢ j. 5 Azs 187/2004-49, ze dne 13. 9.
2004, c. j. 4 Azs 160/2004-41, ze dne 27. 6. 2005, c. j. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 30. 6.
2005, c. J 4 Azs 440/2004-53, ze dne 22. 12. 2005, é J 6 Azs 479/2004-41, ze dne 10. 2.
2006, c - 4 Azs 129/2005-54, ze dne 16. 9, 2008, ¢ ] 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11.
2016, ¢. . 5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016- 31) Subjektwm
nedfivéra vii& vnitrostatnim organim bez dalsiho neodtivodriuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. .

5 Azs
11/2012-23). Pouze pokud by informace o zemi puvodu ukazovaly na opodstatnénost
této

nedavéry, nebylo by mozné po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby
vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 29.
3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37, Nejvysst spravai soud dovodil, Ze ,poubd nediivéra obéana
ve statni instituce, zdWvodriovina tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochrdnit proti
kriminalnim Zivliim, nelze podradit diivodii pro udéleni azylu.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-49, zase plyne, ze ,,obecné
tvrzend stéZovatele o obavdch z prondsledovani &i nebezpet, které mu hrozi v zemi piivodu,
bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu
neobratil se svymi problémy na prislusné orgény, nelze podradit pod zakonem vymezené
ditvody udélent azylu.“ Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.

4.2024, C.j. 6 Azs 240/2023-35: » .. podle ustdlené judikatury Ne]fvyssz/oo spravniho soudu
hrozba promzsledownz & vdzné vjmy ze stramy sou/eromych osob miize byt diivodem pro
udéleni mezindarodni ochrany tehdy, bylo-li v ¥izeni zjisténo, Ze stdini orgdmy v zemi
puvodu nejsou schopny nebo ochotny stéZovateli zajistit ochranu (§ 2 odst. 6 zdkona o
azylu).“ Zalobce nesdélil, Ze by byla vyhledana kyrgyzska vnitfni ochrana v souvislosti
s incidentem, ktery se stal v jeho domovske zemi, kdy byl ]my homosexual napaden a
7alobce tomu musel pihliZet. Zalobci osobné se tedy Zadné § spatne zachazeni ze strany
statnich organu ¢i bezpecnostnich slozek jeho domovského statu neprihodilo. Nelze
tedy vyloucit, ze by v tomto pripadé kyrgyzskeé bezpecnostni slozky ¢i trady poskytly
ochranu vys$e zminénému napadenému homosexualovi.

25. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (druhého senatu) z 26. 2. 2015 ve véci C-
472/13 André Lawrence Shepherd proti Bundestepublik Deutschland, zminuje k
pojmu pronasledovani Clanek 9 Smernlce Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o
minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pf’islu§nosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
jinych davodu pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Tato
smérnice ma prepracované znéni pojmenované Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, ktere majl
narok na doplikovou ochranu a 0 obsahu poskytnuté ochrany, prepracovane znéni,
(dale jen Kvalifikaéni smérnice"). Clanek 9 kvalifikaéni smérnice stanovi:
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»Pronasledovani 1. Aby bylo Jednam povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zenevské imluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovamm dostatecné
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rtznych opatfeni, véetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem
podobnym uvedenému v pismenu a). 2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povaiovéna jednéni a) pouiiti fyzického nebo psychického
nasili, véetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera
Jsou sama o sobé diskriminaéni nebo j jsou provadéna diskrimina¢nim zplsobem; c)
nepfimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani; d) odepfeni soudni
ochrany, ktera vede k nepfiméfenému nebo diskriminaénimu trestu; €) trestni stithani
nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
uvedenév ¢l. 12 odst. 2; f) jednani namirena proti osobam uréitého pohlavi nebo proti
détem. 3. V souladu s ¢l. 2 pism. d) musi existovat souvislosti mezi duvody uvedenymi
v ¢lanku 10 a pronasledovanimve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo neexistenci
ochrany pf’ed takovym jednanim.“ V rozsudku Nejvy§siho sprévniho soudu ze dne 6.
5. 2024, ¢. j. 7 Azs 307/2023-36 je uvedeno: ,,Ne]vyssz spmvm | soud dospél k zavéru, Ze
méstsky soud chery uvedené v citované zpravé spravné zoblednil v souvislostech
projednavané véci. Shora uvedené naznacuje oslabenou divéru LGBTQI+ osob wve statni
orgdany, coz miiZe vést k nizké motivaci nahlasovat trestné éiny pachané na sexudlnich
mensindch. S obledem na shora wvedené informace o zemi piivodu stéZovatele méstsky soud
spravné dospél k zavéru, Ze je v rozporu se spisovym materidlem zdvér stéZovatele, Ze
ochrana v LGBTQI+ osobam v Gruzii je dostupnd. V takovém pripadé nelze za vsech
okolnosti trvat na predchozim vyuZiti ochramy vzemi puvodu Zalobce (srov. Nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢ j. 6 Azs 74/2009-51).¢ Krajsk}’f
soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 22 Az 16/2023-177 konstatoval: ,,V’
této véci jde predevsim o to, zda Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav a dostatecné
zhodnotil skutecnou situaci skupiny LGBT+ osob v zemi pivodu Zalobkyné.“ Dostatecné
zhodnoceni skutené situace LGBT osob v zemi ptivodu zalobce je dilezité 1 v tomto
ptipadé. Podle § 23¢ odst. 1 p1sm c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydanl
rozhodnuti zalovaného mimo jiné ,,presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem. “ Tyto informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) dvéryhodneé a vyvazene,
(3) aktualni a ovérené z raznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS).

26. Soud shledal, ze zalovany shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti véetné
aktualnich a relevantnich informaci o politické a bezpednostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu. Na zakladé vyroéni zpravy ILGA-Europe o
stavu LGBT osob v Kyrgyzstanu zalovany konstatoval, ze i vroce 2022 byly
vSeobecné rozsifené nepravdivé zpravy proti LGBT osobam i mezi politiky a
nabozenskymi predstaviteli, nicméné obcanska spolecnost prosazuje komplexni
antidiskriminacni legislativu a v listopadu 2022 byl predlozen k vefejné diskuzi navrh
zakona o rovnosti a nediskriminaci, pf‘iéemi v Kyrgyzsténu se konaji vefejne akce na
podporu osob LGBT a statni organy toleruji ¢innost nevladnich organizaci na
podporu LGBT. Zalovany se tak dle soudu zabyval postavenim osob LGBT
v Kyrgyzstanu. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze z podklada nevyplyva, ze by
homosexualné orientované osoby byly v Kyrgyzstanu vystaveny cilenému,
systematickému a plosnému pronasledovani ze strany statnich organt nebo bylo
takové jednani jimi tolerovano. Soud povazuje za priléhavé tvrzeni zalovaného o tom,
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ze tradicni ortodoxni Cast kyrgyzské spolecnosti neni v otazce LGBT osob natolik
tolerantni jako zemé Evropy, neni zde v$ak pfitomna homofobni stitem tolerovana
nenavist ve formé pronasledovani nad miru excest, kterym vsak neni schopen zabrénit
zadny stat. Pfi¢emZ Zalobce nespecifikoval, ze kterych podkladu spravniho fizeni ma
vyplyvat opak. Zalovany byl povinen ve spravni Hzeni zjistit, zda VKyrgyzstanu
nedochazi k tvrzenému pronasledovani LGBT osob, nikoli nakolik intenzivné je
realizovana svoboda projevu LGBT osob. Mezinarodni ochrana je institutem ochrany
pred pronasledovanim, nikoli institutem pro srovnavani kvality jinak chranéného
prava, zde prava na sexualni identitu, v jednotlivych zemich.

27. Skuteénost, ze by zalobce mél byt po navratu do zemé ptuvodu nucen k uzavreni
snatku se zenou, neni vaznou 4jmou ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu (nehrozi
mu timto trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele, nebo vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu

/ / /7 ]/ M . N / /] NP4 /] - / M .
svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu), ani
pronasledovanim z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

28. S prihlédnutim k vyse uvedeného a k tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
dne 18. 9. 2023 po 3 letech od vstupu na Gzemi, kdy od pocatku 2022 zde pobyval
nelegalné, pfi¢emz o mezinarodni ochranu pozadal teprve pti jeho zaji§téni Vv ramci,
kterého l’le]dI'lVC uvedl, Ze nechtél vycestovat do zemé piavodu z diivodu ptitomnosti
pratel v CR, mé soud za to, Ze zalobce zneuZil institutu mezinirodni ochrany.

29. Soud z duvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.
f.s.

30. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve
véci Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Pokud svym vyznamem kasalni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a
odst. 1s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhaty nerhze
nasledujici pracovni den. Zmedkn] lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
VV_ M / . / o o * vV 4 / .
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno, v tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
.. M v 4 4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 26. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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