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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. Z. zastoupeny Mgr. Zdetikem
Rumplikem, advokatem se sidlem Dlouha 300, Slavi¢in, protizalovanému: Statni
pozemkovy Ufad, sesidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, zatlasti osoby zGlastnéné
na rizeni: obec Kasava, se sidlem Kasava 217, Kasava, zastoupena Mgr. Petrem Chuchmou,
advokatem se sidlem Lesetin IT 7147, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021, ¢;.
SPU 234832/2021, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 11. 2023, ¢. 62 A 102/2021-100,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zGclastnéna nafrizeni (dale ,,OZNR“) podala 18.4.2014 Statnimu
pozemkovému uradu, Krajskému pozemkovéemu uradu pro Zlinsky kraj (dale
»prvostupniovy spravni organ®) pozadavky na zahajeni pozemkovych uprav. Dne 30. 6. 2014
doplnila zadost vlastnikt pozemkd nadpoloviéni vyméry zemédélské puady v k. 4. K.
Prvostupniovy spravni organ proto 29.7.2014 podle §6 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tUpravach apozemkovych tradech aozméné zakona ¢.229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht kpadé ajinému zemédélskému majetku (dale
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»zakon ¢. 139/2002 Sb.“), z moci Uredni zahdjil fizeni o (komplexnich) pozemkovych
Upravach.

[2] Do pozemkovych dprav byly zahrnuté i vlastnické podily zalobce ve vysi idealni
jedné Ctvrtiny na pozemcich zapsanych na listech vlastnictvi XA, XB, XC, vk. 4. K.
V prubéhu fizeni o komplexnich pozemkovych tGpravach se zalobce stal vlastnikem podilu

/S Ve 4 VA /v i 4 / v i / M M 4
ve vy$i idealni jedné Ctvrtiny na pozemcich zapsanych na nové vzniklych listech vlastnictvi
XD a XE, v k. 0. K., a pozemek zapsany na listu vlastnictvi XB byl realné rozdélen, priemz
zalobci byl v tomto v fizeni ptidélen pozemek zapsany na listu vlastnictvi XF, v k. 4. K.,
namisto idealni jedné ¢tvrtiny vlastnického podilu k pozemku zapsaného na listu vlastnictvi

XB.

[3]  Rozhodnutim z 1.2.2021, ¢. SPU 010969/2021/Né, prvostupniovy spravni organ
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav
v k. 0. K., vCetné ¢asti navazyjiciho k. 4. V. (dale ,prvostupriové rozhodnuti®). V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Nedtvodnou
shledal zalobni namitku, ze spravni organy dostate¢nym zpusobem nevymezily vetejny
zajem na nyni posuzovanych komplexnich pozemkovych tpravach. Z prvostupnového
rozhodnuti plyne, ze OZNR pozadovala zpracovani pozemkovych dprav z diavodu

i 4 i v / v v v / 4 /
protierozni a protipovodniové ochrany obce véetné neskodného odvedeni povrchovych vod,
zpfistupnéni pozemkd a realizace opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi a zaroven
dolozila zadost vlastniki pozemkl nadpolovicni vyméry zemédélské pudy v k. 4. K.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze verejny zajem je zajmem kvantitativné vyjadiené

M 4 o i M v / / v 7/ WA 4 4 M /
skupiny vlastniku v kvalitativné novém prostorovém a funkénim usporadani vlastnickych
vztaht k pozemkim metodou zakotvenou zakonem, a ze fizeni o pozemkovych dpravach
je vzdy vedeno ve vefejném zajmu. Podle krajského soudu pouhé konstatovani zalobce,
ze navrhované pozemkové upravy nejsou v souladu s vefejnym zajmem, nemuze existenci
verejného zaymu komplexnich pozemkovych Gprav zpochybnit.

[5] Ksamotné existenci vefejného zaymu krajsky soud wuvedl, zesnavrhem

/ / . v 4 V_ V- 4 o v /4 4
pozemkovych {Uprav souhlasila pozadovana vétsina vlastnikt, dotCené organy
a zastupitelstvo  OZNR. Tyto subjekty svym souhlasem potvrdily, ze navrhované
pozemkové tUpravy jsou vdané lokalité potiebné k naplnéni zdkonem vymezeného
verejného zajmu, tedy k naplnéni cilt pozemkovych Gprav.

[6]  Podle krajského soudu neobstoji ani ivaha o zbyvajicich 40 % vlastnikd, kterym jsou
podle Zalobce nabidnuty ,nelukrativni pozemky*“. Krajsky soud zdtraznil, ze pozemky
vSech vlastnik  dotéenych pozemkovymi tGpravami musi vsouladu se zasadou
proporcionality odpovidat pozadavkiim § 10 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb. V tomto ohledu
zalobce sviij obecny argument ohledné ,nelukrativnosti“ pozemkd nijak blize nezddvodnil.
S Zalobcem krajsky soud nesouhlasil ani v tom, ze vysledné usporadani pozemkové Gpravy
je strestem za mléeni“. Podle krajského soudu zvolené usporadani odpovida zakonnym
pozadavkim a kritériim, a pokud zalobce v pribéhu fizeni sviyj nesouhlas blize vécné
nezdivodnil, nemohl spravni organ (a ani soud) za néj argumenty svédéici v neprospéch
zvoleného feseni jakkoli domyslet a ty pak vyporadavat.
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[7] Dale krajsky soud wuvedl, zeuréujicim hlediskem pro zohlednéni vztahu
mezi puvodnimi a nové navrhovanymi pozemky, resp. pro hodnoceni pfiméfenosti noveé
navrhovanych pozemkd, vletné jejich umisténi, je pouze dodrzeni zakonnych kritérii
podle § 10 zikona & 139/2002 Sb. Zalobce se tedy nemohl domahat toho, aby zistal
vlastnikem svych (pavodnich) pozemkd, ani toho, aby eventualné obdrzel pozemky, které
budou v bezprostfedni blizkosti ptGvodnich pozemkd, (v pGvodni lokalité), a nikoli
v lokalité kde on ani jeho predkové (pravni predchidci) pozemky nevlastnili. Jsou-li splnéna
zakonna kritéria, nepfislusi soudu posuzovat vhodnost navrhované Gpravy z hlediska
konkrétni lokality.

[8] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zaloZenou na zruseni zavére¢ného
jednani ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. Zavéreéné jednani totiz plni pouze
informacni funkeci. Ptistoupil-li proto prvostupniovy spravni organ na zakladé usneseni vlady
z 20. 11. 2020, ¢. 1195 o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
CoV-2, k alternativé ve formé korespondenéniho jednani, nejde o pochybeni, nebot i timto
postupem prvostupniovy spravni organ dostal smyslu zavéreéného jednani.

II. Kasaéni stiZnost

[9]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiZ
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni.

[10] Namitl, ze k prokazani souladu pozemkovych Gprav s verejnym zijmem, coz je
tkolem spravnich organu, nepostacuje pouha citace §2 zakona ¢. 139/2002 Sb. Duvody
OZNR pro zpracovani pozemkovych uprav spocivajici v protierozni a protipovodnove

V] .o . 7 LVARRY 7 7. / / 4
ochrané obce nebyly nijak konkretizovany. Vefejny zajem na pozemkovych apravach nelze
oduvodnit tim, ze v pfipadé nesouhlasu vlastnika je podstatny souhlas kvalifikované vétsiny

4 o v 0, / v o v / / i / i
vlastnikG alesport 60 % vyméry pozemklt dotéenych pozemkovymi Gpravami.
Podle stézovatele je korektni, pokud obce pro zajisténi svych investicnich akei ziskavaji
pozemky smluvné, v krajnim ptipadé vyvlastnénim, nikoliv vsak prostfednictvim
pozemkovych aprav.

[11]  Z definice vefejného zajmu v § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. nelze ani Sirokym vykladem
dovodit, ze pozemek, ktery je v centru obvodu pozemkovych Uprav ptipadne jinému
vlastniku, zatimco nahradni pozemek bude ,prenesen® na hranici obvodu pozemkovych
Uprav. Pozemkové apravy jsou vzdy provadény v obvodu pozemkovych Gprav a maji byt
provadény tak, aby byla setfena prava vlastnikd. Pokud tedy obec pozadovala pro Gcely
planu spoleénych zarizeni [pozn. NSS: ve smyslu §9 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb.]
pozemek stézovatele, mél by nahradni pozemek byt v pavodni lokalité, nikoli az na okraji
obvodu pozemkovych uprav. Spravni organy vsak nikdy neuvedly, pro¢ nebylo mozne,
aby byly stézovateli pridéleny nahradni pozemky v ptvodni lokalité. Krajsky soud se k této
namitce nijak nevyjadril, nebot ji z0zil pouze nato, ze stézovatel pozadoval, aby zistal
vlastnikem svych pavodnich pozemkud. Spravni organy neSettily prava stézovatele jako
vlastnika dotéenych pozemka. Jelikoz krajsky soud jejich postup vyhodnotil jako zakonny,
spociva jeho rozsudek na nespravném posouzeni pravni otazky.
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[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nijak nezdivodnil svoji
argumentaci o ,nelukrativnosti“ pozemkt nabizenych nesouhlasicim vlastnikim. Stézovatel
tuto namitku uvadél po celou dobu provadéni pozemkovych uprav, aspravni organy
tak znaly jeji obsah. Krajsky soud proto nespravné pozadoval jeji dalsi zdavodnéni.

[13] Rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze fizeni o umisténi novych pozemkd je pouze
jednostupniové, nebot o umisténi rozhodnou vyslovenim souhlasu vlastnici vétSiny
pozemku a odvolaci spravni organ ani soud jiz nemohou toto rozhodnuti zménit.

1. Vyjadteni Zalovaného a vyjadieni OZNR

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, nebot se ztotoZnil snapadenym
rozsudkem krajského soudu. Ohledné namitky chybéjictho odtvodnéni vefejného zajmu
zalovany navic odkazal nabod 15 rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze7.3.2023, ¢&.60 A 63/2021-72, podle néjz v pripadé pozemkovych
Uprav zakonodarce vyfesil otazku existence verejného zajmu Jiz
v samotném pravnim predpisu. Dale odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, kde
se po jednotlivych listech vlastnictvi podrobné zabyval naplnénim kritérii podle § 10
zakona ¢. 139/2002 Sb. u puvodnich pozemka stéZovatele a nové navrhovanych pozemka.

[15] OZNR navrhla odmitnuti kasa¢ni stiZnosti pro nepipustnost, jeliko je pouhym
nesouhlasem s dGvody napadeného rozsudku, a tedy neobsahuje zadny pripustny kasacni

dtvod.

[16] Eventualné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Existence verejného zajmu je dana,

i o v eV 4 v v/ 4 / /. 4 /.
atedy i zdavodnéna, jiz tim, zefizeni o pozemkovych tpravach bylo zahajeno.
Prvostupnové rozhodnuti obsahuje vymezeni a popis verejného zajmu nastr. 1 az2.
Zalovany nemél duvod to opakovat ve svém rozhodnuti. Krajsky soud v bodech 20 az 22
rovnéz vysvétlil, v cem lze spatrovat odivodnéni existence verejného zajmu. O rozpor
se zakonem by $lo podle OZNR jediné tehdy, nebyla-li by naplnéna zakonna kritéria
pro schvaleni pozemkovych uprav c¢ipostup jejich schvalovani. K tomu vsak v nyni
M /4 / v o v vV M v v 4 v 4
projednavané véci nedoslo. Stézovateli se opakované dostalo vysvétleni, ze vzdalenost
se v souladu s § 10 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. méfi od bodu dohodnutého na tvodnim
jednani, nikoliv od lokality ptivodnich pozemku. Rozhodnuti zalovaného na str. 7 vyslovné
uvadi, pro¢ nebylo mozné mu nové pridélit pozemky ve stavajici lokalité. Uvedenym
tak byla vyporadana jeho namitka ohledné lokality nové pridélenych pozemkt. Samotna
nespokojenost stézovatele s vysledkem pozemkovych uprav nemuze zakladat jejich
nezakonnost.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IV.A Neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku

[18]  Stézovatel namitl dil¢i nedostatky odtivodnéni spravnich organt, jakoz i napadeného
rozsudku.



8 As 286/2023-54
pokracovani

[19] Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni pfezkoumani viabec zpusobile, zatizi
neprezkoumatelnosti  isviyy  vlastni  rozsudek  (rozsudky NSS = z13.6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91,  ¢iz30. 11,2023, ). 8 As 137/2022-67, bod 27). 'V podstaté
tedy stézovatel namitl rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
O této otazce si navic Nejvyssi spravni soud musi ucinit Gsudek i bez namitky (§ 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[20] Neprezkoumatelnost spravniho (soudniho) rozhodnuti pro nedostatek divodu je
zalozena na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ (soud)
opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat mimo jiné i pripad, kdy je zcela
opomenuta néktera z odvolacich (zalobnich) namitek (rozsudek NSS z 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  Ciusneseni  rozSifeného  senatu  INSS
z5.12.2017, ¢.2 As 196/2016-123, C. 3668/2018 Sb.  NSS, body 32, 34 a36).
Neprezkoumatelnost je vSak tteba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizenti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ spravni organ (soud) rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné
(rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

IV.A.1 Nedostatecné odiivodnéni existence verejného zajmu

[21]  Stézovatel konkrétné namitl, ze k prokazani souladnosti pozemkovych uprav
s vefejnym zajmem nepostacuje pouha citace §2 zakona ¢. 139/2002 Sb. V podstaté jde

4 M v/ v / v M 4 4 4 o o
o namitku c¢asteéné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu
spocivajici v chybéjicim zddvodnéni existence vefejného zajmu.

[22] Nejvyssi spravai soud k tomu predné odkazuje nasvij rozsudek ze 14. 6. 2024,
¢j. 10 As 84/2023-78, jimz potvrdil zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ¢j. 60 A 63/2021-72, nanéjz odkazoval zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti (bod [14] vyse). Konkrétné Nejvyssi spravai soud v bodu 36 uvedl, ze ,kvalitationi
rovinu verejného zdjmu vymezuje ticel pozemkouvych tiprav uvedeny v § 2 zdkona o pozemkouvych
vipravich. Kvantitativni odraz nachazi vetejny zdjem jednak v tom, Ze pozemkové ipravy
musi byt provedeny (¥izeni zahdjeno), poZaduji-li to vlastnici pozemkii nadpolovicni vyméry
zemédélské pidy reseného katastrdlnibo vizemi (§ 6 odst. 3 zikona o pozemkovych dpravich),
a jednak v tom, Ze jejich navrh miiZe byt schvdlen, soublasi-li s navrbovanou pravou vlastnici
alespori 60 % wvyméry pidy 7esené pozemkovymi dipravami (viz rozsudek NSS
&. 4 As 72/2006-93). Ustavni stiznost proti rozsudku &. 10 As 84/2023-78 byla odmitnuta
jako  zjevné  neopodstatnénd  usnesenim  Ustavniho  soudu  z29.8.2024,
sp. zn. IL. US 2269/24.

[23] Neni pravda, ze spravni organy v nyni projednavané véci zduvodnily existenci
verejného zajmu toliko citact § 2 uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ztotoznil s posouzenim krajského soudu v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku, kde je
podrobneé vysvétleni, ze spravni organy vefejny zajem na nyni posuzovanych komplexnich
/ /. 4 v / o M M / / Vv v 4
pozemkovych Gpravach dostate¢nym zpusobem vymezily. Krajsky soud vystizné poukazal
na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak muze toliko
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zopakovat, ze z hlediska vymezeni kvalitativni roviny verejného zajmu prvostupnové
rozhodnuti nastr. 1 az2 uvadi, ze davodem pro zpracovani pozemkovych tprav byla
protierozni a protipovodnova ochrana obce (OZNR) vcetné neskodného odvedeni
/ v/ v 4 o i v 4 v VvV Ve 4
povrchovych vod, zptistupnéni pozemkd a realizace opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho
v 4 / 4 / / M M /4 4 VA i
prostfedi. Shodné cile pozemkovych Uprav shrnuje inastr. 7 svého rozhodnuti v casti
/ N4 M 4 v / v/ 4 4 /7 VvV VvV / 4 i
tykajici se aktualizace planu spolecnych zafizeni. Uvedené zminil rovnéz zalovany v ramci
shrnuti obsahu spisové dokumentace na str. 3 svého rozhodnuti. Na str. 8 svého rozhodnuti
4 o v 4 v / 4 4 4 4 v A /
na uvedené odivodnéni prvostupnového spravniho organu odkazal auvedl, ze vetejny
zajem je zajmem kvantitativné vyjadfené skupiny vlastnikG v kvalitativné novém
4 v 7/ A 4 4 i / o o
prostorovém a funkénim wusporadani vlastnickych vztaht k pozemkim metodou
zakotvenou zakonem, a ze fizeni o pozemkovych tpravach je vzdy vedeno ve vefejném
zajmu.

[24] Oba spravni organy vymezily rovnéz kvantitativni rovinu vefejného zajmu v nyni
projednavané véci. Vyslovné uvedly jak to, ze o provedeni pozemkovych uprav v nyni
M 4 / vV o v/ i 4 v 7 . o
projednavané véci pozadali v souladu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. vlastnici pozemka
nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy feseného katastralniho Gzemi, konkrétné 50,74 %
(str. 2 prvostupniového rozhodnuti astr. 2 a 8 rozhodnuti zalovaného), tak i to, ze navrh
/ / ’/1°1° 4 4 /7 v
pozemkovych uprav schvalili v souladu s § 11 odst. 4 uvedeného zakona vlastnici alespon
60 % vyméry pudy reSené pozemkovymi uUpravami, konkrétné 99,21 % (str. 8
prvostupniového rozhodnuti a str. 5 a 8 rozhodnuti zalovaného).

[25] K namitce stézovatele, ze divody pro zpracovani pozemkovych uprav spocivajici
. ’ . Vv J4 v . : /4 M vv/
v protierozni a protipovodnové ochrané obce nebyly nijak konkretizovany, Nejvyssi
’ 4 v M 4 4 v Vv v 7/ /v M .
spravni soud ve struénosti uvadi, ze naopak stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak neuvedl
(nekonkretizoval), v cem jsou podle néj uvedené divody nedostatecné ¢i nekonkrétni, resp.
jaké dalsi informace postrada.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy dostate¢né prezkoumatelné
vymezily a zdivodnily existenci verejného zajmu na provedeni pozemkovych tprav, a to
jak v kvalitativni, tak i kvantitativni  roviné. Jejich rozhodnuti proto nejsou
neprezkoumatelna.

IV.A.2 Nedostatecné odiivodnéni umisténi nové navrzenych a pridélenych pozemkii

[27] Stézovatel dale spatfoval neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, jakoz
i napadeného rozsudku, v tom, ze spravni organy nikdy neuvedly, pro¢ nebylo mozné,
aby byly stézovateli ptidéleny nahradni pozemky v ptivodni lokalité, pticemz krajsky soud
se k této namitce nijak nevyjadril, nebof ji zGzil pouze nato, Ze stézovatel pozadoval,
aby ztstal vlastnikem svych ptivodnich pozemkd.

[28] Z prvostuptiového rozhodnuti (napt. str. 6) irozhodnuti Zalovaného reagujiciho
na odvolaci namitku stran lokality nové pfidélenych pozemkt (str. 6 a9 az 10) jasné
a srozumitelné plyne, ze neni vyznamné, zda jsou nahradni pozemky v pivodni, ¢ijiné
lokalité, resp. zdajsou v centru, ¢ina hranici obvodu pozemkovych {prav. Z hlediska
priméfenosti umisténi nahradnich pozemkd je rozhodujici pouze (spravnym procesnim
postupem) dodrzeni zdkonnych podminek stanovenych v § 10 zakona ¢ 139/2002 Sb.
Témito hledisky se oba spravni organy prezkoumatelné zabyvaly. Jde-li o samotny ddvod,
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pro¢ nebylo mozné vyhovét stézovatelové pozadavku na pridéleni nahradnich pozemka
v puvodni lokalité, je jednoznacné patrny ze spisové dokumentace, jak poukazal jiz zalovany
ve svém rozhodnuti (predposledni odstavec na str. 9). Konkrétné naptiklad ze stanoviska
prvostupnoveho spravniho organu k duvodim odvolani, citovaného na str. 7 rozhodnuti
zalovaného: »Projektant mél snabu pozemky umistit v bezprostvedni blizkosti prvodnich
pozemkd, jako napr. u novych pozemkii ¢ 2953 a 3039, ale protoze v dané lokalité nebyly dalsi
pozemky statu nebo obce pouZitelné pro smémy za spolecnd zarizeni, byly spoluviastnikim
nabidnuty varianty v lokalité ,,Kasparky“a ,Sobolice“«.

[29] Stejné tak se stézovatel myli, tvrdi-li, Ze krajsky soud Zalobni namitku stran lokality
z0zil pouze nato, ze stézovatel pozadoval, aby zGstal vlastnikem svych ptvodnich
pozemku. Z bodu 22, 27 a 28 napadeného rozsudku jednoznacné plyne pravy opak. Krajsky
soud uvedenou namitku vyslovné uchopil tak, ze se zabyval pfidélenim novych pozemku
stézovateli v lokalité, kde on anijeho predkové (pravni predchidci) pozemky neviastnili®.
Evidentné se tedy zabyval primarné tim, ze pridélené pozemky se nachazi v jiné lokalite,
s niz stézovatel nesouhlasil, nikoli tim, Ze mu nebyly ponechany pozemky puvodni. K tomu
krajsky soud dale uvedl, ze urcujicim hlediskem pro zohlednéni vztahu mezi ptivodnimi
anové navrhovanymi pozemky, resp. pro hodnoceni priméfenosti nové navrhovanych
pozemku, vcetné jejich umisténi, je pouze dodrzeni zakonnych kritérii podle § 10
zakona ¢. 139/2002 Sb. Zalobce se tedy nemohl domahat toho, aby ztstal vlastnikem svych
(ptvodnich) pozemkd, anitoho, aby eventualné obdrzel pozemky, které budou
v bezprosttedni blizkosti puvodnich pozemku, (v ptvodni lokalité) (body 25, 27 a28
napadeného rozsudku).

[30] Krajsky soud se tak k otazce lokality nové navrhovanych a pfidélenych pozemka
komplexné vyjadril.

[31] Namitka diléi neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku
je nedivodna.

[32] Spravni rozhodnuti aninapadeny rozsudek netrpi anizadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky NSS z 6.2.2020, &. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a &j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovana judikatura). Ze spravnich rozhodnuti jako celku i z napadeného rozsudku je
jasné seznatelné, jak apro¢ spravni organy asoud povazovaly opakujici se namitky
stézovatele za nedivodné, a na zakladé kterych avah dospély ke svym zavéram.

1V.B Existence verejného zdjmu

[33] Stézovatel vécné nesouhlasil s tim, Zze v nyni projednavané véci byl verejny zajem

/ / /4 4 4 v 4 v v o / /- o i 4
na pozemkovych upravach dan. Konkrétné namitl, Ze vefejny zajem nelze odtvodnit tim,
ze v pripadé nesouhlasu vlastnika je podstatny souhlas kvalifikované vétsiny vlastnika
alespon 60 % vyméry pozemku dotcenych pozemkovymi upravami.

[34] Podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. pozemkovy rad rozhodne o schvileni
navrhu pozemkovych diprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkii,
které jsou Tesemy ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych dpravich. Viha blasu podilového
spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére vesenych pozemki.
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[35] Jak plyne jiz z vySe uvedeného (bod [22] vyse), jakoz iz citovaného ustanovent,
souhlas vlastnikt alesponi 60 % vyméry pudy reSené pozemkovymi Gpravami je jednim
z rozhodujicich (kvantitativnich) faktord pro existenci vefejného zijmu na provedeni
pozemkovych aprav, resp. pro zdtivodnéni jeho existence. Namitka je tedy nedavodna.

[36] Zakasatni namitku zpusobilou samostatného projednani nelze povazovat
stézovatelovo ni¢im nepodlozené vyjadieni obecného povzdechu nad tim, ze je korektni,
pokud obce pro zajisténi svych investicnich akei ziskavaji pozemky smluvné, v krajnim
pripadé vyvlastnénim, nikoliv vSak prostrednictvim pozemkovych Gprav (rozsudek NSS
z 22. 10. 2024, ¢j. 4 As 303/2023-33, bod 55).

IV.C Umisténi nové navrienych a pridélenych pozemkd

[37] VUi vécnému posouzeni lokality pozemku stézovatel namitl, ze z definice vefejného
zajmu v § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. nelze ani $irokym vykladem dovodit, ze pozemek, ktery
je v centru obvodu pozemkovych tprav pfipadne jinému vlastniku, zatimco nahradni
pozemek bude ,prenesen® na hranici obvodu pozemkovych Gprav. Pokud tedy obec
pozadovala pro ulely planu spolecnych zafizeni pozemek stézovatele, mél by nahradni
pozemek byt v ptivodni lokalité, nikoli az na okraji obvodu pozemkovych Gprav.

[38] Uvedené ustanoveni je vsak pouze uvozujicim a, jak uvedeno vyse, definicnim
ustanovenim, jez nelze vnimat izolované od zbytku zakona ¢. 139/2002 Sb., jak nespravné
¢ini stézovatel. Na § 2 totiz navazuji a rozpracovavaji jej dal$i ustanovené tohoto zakona.
Z hlediska vztahu mezi pavodnimi a nové navrhovanymi pozemky je stézejni (spravnimi
organy i krajskym soudem opakované poukazovany) § 10 tohoto zakona, jenz vymezuje
kritéria zajiStujici priméfenost nové navrhovanych a pfidélenych pozemka (str. 6
rozhodnuti Zalovaného a body 15, 25 a 27 napadeného rozsudku). Z tohoto ustanoveni
tak plyne, jak stézovateli opakované spravni organy i1 krajsky soud jasné a vystizné vysvétlily
(bod [29] vyse), ze urcujicim hlediskem pro zohlednéni vztahu mezi puvodnimi a nové
navrhovanyml pozemky, resp. pro hodnoceni pfimérenosti nové navrhovanych pozemkd,
véetné jejich umisténi, je pouze dodrzeni =zikonnych kritérii podle § 10
zakona ¢ 139/2002 Sb. Zalobce se tedy nemohl domahat toho, aby zéstal vlastnikem svych
(ptivodnich) pozemkt, anitoho, aby eventualné obdrzel pozemky, které budou
v bezprostredni blizkosti puvodnich pozemkd, (v ptivodni lokalité). Ze stejnych duvodu je
mimobézna i opakovana argumentace stézovatele zalozena na ,nelukrativnosti pozemkua
dovozované stézovatelem pravé z jejich umisténi.

[39] Jde-li oumisténi pozemkd, podle § 10 odst. 4 uvedeného zakona plati, ze nové
navrbované pozemky jsou v primérené vzddalenosti, pokud rozdil wve vzdalenosti puavodnich
a navrbovanych pozemkii neni vyssi nebo nizsi nez20 %. Vzddlenost se mé¥ od bodu
dobodnutého na vivodnim jednini [zvyraznéni provedl NSS].

[40] Ze zakonného ustanoveni tak plyne, jak spravné uvedl Zalovany i krajsky soud,
\4 4 4 M ’ 4 o 4 Ve oo / .V M

ze neni podstatné, zda jsou nahradni pozemky v puvodni, ¢ijiné lokalité, resp. zda jsou

Ve .. / / . Ve Vv M 4 v 4

v centru, ¢inahranici obvodu pozemkovych uprav. Z hlediska priméfenosti umisténi

’ ’ o 7 ’ v VAR, . « . 1.7 / .

nahradnich pozemkt zakon stanovi pozadavek spocivajici ,toliko“ v maximalni vzdalenosti

e 7 /7 . s 7 , . . g e , .
od bodu dohodnutého na vvodnim jedndni. Spolu s ostatnimi kritérii stanovenymi v § 10
zakona ¢. 139/2002 Sb., se zalovany nastr. 5 rozhodnuti podrobné zabyval i podminkou
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vzdalenosti puvodnich a nahradnich pozemkd, ptricemz nejvyssi procentualni vzdalenost
ve smyslu citovaného § 10 odst. 4 byla 6,85 %. Tato hodnota se ani zdaleka neblizi zdkonem
maximalné povolenym 20 %.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze zakona ¢. 139/2002 Sb., byt nikoli izolované
. . . v . v v Ve v 7 2% ;7 ) /

jen z jeho § 2, jasné a srozumitelné plyne, ze pri splnéni vyse uvedené zakonné podminky
vzdalenosti je pridéleni nahradnich pozemku nachazejicich se v jiné lokalité, resp. na hranici
obvodu pozemkovych Uprav, z hlediska umisténi zakonné a pfiméfené. Stézovatel pti tom
dodrzeni zakonného kritéria vzdalenosti, ani ostatnich kritérii, nikterak nezpochybnoval.
Neni tedy pravda, ze spravni organy nesetfily prava stézovatele jako vlastnika dotcenych
pozemkd.

IV.D Nep#épustnd kasacni namitka

[42] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnut{ ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[43] Kasaéni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Z toho plyne,
ze aby byly kasacni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu. Proto kasa¢ni namitky, které alesponn v minimalni mife nereaguji na argumentaci
krajského (méstského) soudu, nepredstavuji duvody podle § 103 s.f.s., ajsou proto
nepripustné ve smyslu § 104 odst.4 s.t.s. (napf. rozsudek NSS z28.6.2023, ¢.
8 As 60/2022-57, bod 18 a tam citovana judikatura).

[44] Stézovatel nesouhlasil stim, ze fizeni o umisténi novych pozemku je pouze
jednostupniové, nebot o umisténi rozhodnou vyslovenim souhlasu vlastnici vétSiny
pozemku a odvolaci spravni organ ani soud jiz nemohou toto rozhodnuti zménit.

[45] Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval nastr. 9 svého rozhodnuti, kde
citoval relevantni judikaturu spravnich soudt. Konkrétné jde o rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ze 4. 2. 2021, &j. 30 A 74/2019-97, bod 21, a Nejvyssiho spravaiho soudu
z 13.2. 2009, ¢&. 7 As 26/2007-278, a z 21. 3. 2007, &j. 5 A 27/2002-86. Uvedené rozsudky,
struné shrnuto, kladou diraz navyznam souhlasu zakonem stanovené kvalifikované
vétsiny vlastnikG pozemkd, stim souvisejici povinnost vSech vlastnikd, tedy itéch
nesouhlasicich, akceptovat v souladu se zakonem nové nastoleny stav, a z toho plynouct
omezenou moznost odvolaciho isoudniho pfezkumu vile vétsiny vlastnikt pozemkd.
Krajsky soud tyto Gvahy zalovaného posoudil jako spravné a zakonné, pricemz uvedl,
ze rozhodujici jsou ,jen“ zakonna kritéria ptimérenosti (bod 28 napadeného rozsudku).

[46] Pokud tedy stézovatel v kasacni stiznosti uvedl pouze to, ze nesouhlasi s nazorem
o jednostupriovém  ftizeni, jde otvrzeni vroviné prostého nesouhlasu s témito
oduvodnénymi zavéry, které proto neni vubec zpusobilé, natoz kvalifikované, zpochybnit.
Namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. (rozsudek NSS z 20. 7. 2023, ¢j.
8 As 368/2021-51, bod 26).
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V. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[48] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v /. v ~ / A4 / 4 v/ 4 v /7 % M 4 M vV /
nemél uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M /4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[49] Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni. OZNR ma

podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z davodu zvlastniho

ztetele hodnych nanavrh ptiznat inahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé
v A4 4 v 4 v 4 / i 4 v/ 4 v 7/ /v i

vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasaéni stiznosti nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. prosince 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



