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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: P. O.,
zastoupeného JUDr. Martinou Tesafovou, advokatkou, Bratronice 241, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MSK 89485/2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2024, ¢j. 19 A 29/2023 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.1.2022 uznal Magistrat mésta Ostravy (spravni orgin)
zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu),
nebof porusil § 4 pism. ¢) téhoZ zikona. Zalobce dne 10.9.2021 na km 367 dalnice D1
ve sméru jizdy na Brno v misté, kde byla maximalni dovolena rychlost jizdy stanovena
dopravni znackou ,B20a“ nejvyse 110 km/h, jel podle méreni silniénim radarem rychlosti
145 km/h (po odecteni odchylky). Spravni organ ulozil Zalobei pokutu ve vysi 2 500 K¢,
vCetné nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2022 zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (krajsky soud),
ktery jej rozsudkem ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 19 A 10/2022 - 37 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy neprokazaly rozhodnou skutkovou
okolnost, tj. odchylku od obecné pravni ipravy nejvyssi dovolené rychlosti omezené na 110
km/h. Krajsky soud proto zalovaného zavazal k prokazani platnosti rychlostniho omezeni
v misté spachani prestupku. Zalovany v navazujicim fzeni odvolani Zalobce napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravntho organu potvrdil. Spisovy material doplnil
o vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 3. 11. 2023, tykajici se omezeni silni¢niho provozu
dopravnim znacenim B20a na 110 km/h v misté 367 km dalnice D1, véetné odpovidajici
fotodokumentace.
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[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti opét brojil Zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalovany v souladu s jeho
’ / ’ . ’ s v , . . v v
pravnim nazorem doplnil nezbytné podklady o vyjadfeni Ministerstva dopravy. Soucasné
i \4 4 v 4 4 v M v 4 v v 4
potvrdil, Ze dopravni znaceni bylo umisténo zhruba kilometr pred mistem prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Ohledné namitek zalobce, ze rychlostni omezeni jiz v misté
vV 4 i v v 4 i i o v v/ 4 v 4 4
méreni neplatilo, uvedl, ze zalobce tyto namitky neuplatnil v prubéhu fizeni pfed spravanim
organem, ale teprve v zalobé. Podle krajského soudu je takovy postup zalobce tcelovy
a neodpovida ani smyslu a Géelu plné jurisdikce. Krajsky soud povazoval za nelogicke,
aby omezeni rychlosti platilo pouze v useku 500 m. Vychazel proto zjasného zavéru,
ze v misté meéreni platilo omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 110 km/h. Z diavodu
nadbytecnosti neprovedl Zalobcem navrhované dukazy.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Navrhuje

/ Ve v B M 4 v/ v/ 4 VeV v / 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizent, pfi¢emz mu vytyka
vady podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil tyto
namitky:

- krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovany v druhém odvolacim
fizeni dostal zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu;

- skutkova podstata, z niz vychazel zalovany, nema oporu ve spisech. Neni ziejmé,
v /. /v 7/ vV Vv 4 v VvV 4 i M vV Vv

ze usek se snizenou rychlosti jizdy trval rovnéz v misté méreni rychlosti vozidla stézovatele,
jelikoz nenti jasné, kde tento Gsek skoncil;

- krajsky soud neprovedl z davodu ddajné Glelovosti navrhovany dukaz, ktery mél

4 v v v 4 vV 4 4 4 v 4
prokazat skuteCnost, ze 500 m pred mistem méfeni se nachazela dopravni znacka, ktera
ukondila omezeni nejvyssi dovolené rychlosti 110 km/h.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel zduvodnuje neexistenci judikatury tykajici
se vazanosti krajského soudu svym vlastnim nazorem vyjadtenym v drivéjsim rozsudku.
Byl-li totiz krajsky soud vazan svymi zavéry, mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Skutkovée
zavéry zalovaného nemaji oporu ve spise, coz mélo dopady do hmotnépravniho postaveni
zalobce. Neprovedenim navrhovanych dikaza krajsky soud jednal v rozporu s ustalenou
judikaturou NSS (stézovatel zejména odkazal narozsudek rozsiteného senatu ze dne
2.5.2017,¢. 5. 10 As 24/2015 - 71).

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZiiuje se zavéry napadeného
rozsudku a uvadi, ze v novém rozhodovani o odvolani postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu. Dale uved], ze je kasalni stiznost opozdéna, jelikoz byla
podle pripisu NSS dorucena dne 24. 9. 2024. Poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti
byl den 12. 9. 2024. Navrhuje proto, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[7]1  Zalobce v replice podrobné zduvodnil v¢asnost podani kasa¢ni stiznosti. Ve zbytku
setrval na svych namitkach.

[8]  INSSse predné vyjadii k pochybnostem zalovaného ohledné véasnosti podani kasacni
stiznosti. Zalovany byl totiZ ptpisem ze dne 4. 11. 2024 informovén o probihajicim ¥zeni
vCetné moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Z duvodu pisarské chyby NSS v pripisu
uvedl datum dorudeni kasacni stiznosti dne 24.9.2024. Jednalo se vsak skutecné pouze
o mylné oznaceni data. Kasacni stiznosti byla totiz NSS dorucena jiz dne 12.9.2024
bez podpisu stézovatele, ktery byl doplnén az nasledné dne 13. 9. 2024. Podle § 37 odst. 2
s. f. s. musi byt podani obsahujici itkon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho predmeétem, Ize
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provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li takové poddni
ucinéno v jiné formé, musi byt do t’{ dni potvrzeno pisemnym podinim shodnébo obsahu
nebo musi byt predloZen jebo origindl, jinak se k nému nepribliz{. NSS potvrzuje, ze poslednim
dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byl skuteéné den 12.9.2024. V souladu s vyse
citovanym ustanovenim proto povazuje NSS kasa¢ni stiznost za véasnou.

[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni ptripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O ptijatelnou kasaéni stiznost
se pritom podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné 7veseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudut i v rameci NSS.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\4 /o v / o v / v/ 4 v . 4 v v i / Ve 7
ze NSS ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcite
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim prfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
4 . v Vv o . \4 4 4 . 4 . Ve . 4
prava. Zde je vSak tfeba zdGraznit, ze NSS neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni pfedev$im procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné

kasacni stiznosti.

[10] Kasalni stiznost je nepfijatelni.

[11] Zaprvé nelze ptisvédlit namitce, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v napadeném
rozsudku. NSS totiz konstatuje, ze posuzovana véc se nedotyka zadnych spornych pravnich
otazek, nybrz pouze otazek skutkovych. Krajsky soud zalovaného rozsudkem
¢.j. 19 A 10/2022 - 37 zavazal kdoplnéni nezbytnych podkladd, jelikoz zalovany
podle krajského soudu ve spravnim rizeni nedostateéné prokazal existenci omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti v tseku méteni. NSS souhlasi s postupem krajského soudu a odkazuje
na ustalenou judikaturu, podle niz ,jakkoliv wve spravnim soudnictvi plati princip plné
jurisdikce, nent jeho cilem nahrazovat vizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci 7izeni v plné apelaci. V takovém pripadé
by byla totiz poprena koncepce spravnibo soudnictvi zaloZend na prezkumu zdikonnosti
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pravomocnych  spravnich  rozhodnut{“  (viz rozsudek NSS ze dne 18.6. 2015,
.. 7 As 93/2015 - 36 a ze dne 28.7.2021, ¢.j. 1 Azs 133/2021 - 28). Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze zalovany v pribéhu odvolacitho fizeni postupoval vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu, jelikoz oprel sva zjisténi o vyjadfeni Ministerstva
dopravy prokazujici mimo jiné konec omezeni nejvyssi dovolené rychlosti. Krajsky soud
nijak nepochybil, pokud v ,druhém kole“ rizeni shledal, ze zalovany dostal jeho pravnimu
nazoru. Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71,
bod 47 totiz plati, ze spravni organ ,nedisponuje ,nekonecnou fantazii', neni tedy povinen
predvidat a ve svém rozhodnuti vypordadat kazdon myslitelnon budouci namitku obvinéného
z prestupku. Zikon ovsem spravnimu organu uklidd, aby i pri pasivité obvinéného v ¥izeni
o prestupku opat?il dostatecné mnoZstvi ditkazi, které prestupek, jenz je obvinénému kladen
za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“ Tomu zalovany v ramci navazujictho odvolactho
fizeni dostal.

[12] Zadruhé NSS nesouhlasi anisnamitkou stézovatele, ze by zavéry zalovaného
ohledné skutkového stavu nemély oporu ve spise. NSS se k podobné otazce jiz dfive vyjadril.
Podle rozsudku NSS ze dne 6.1.2016, &. 2 As217/2015-47, jestlize jiZz v samotném
prestupkovém vizeni spravni organy opatvi takovou sadu ditkazi, jez s obledem na povabhu véci
sama o0 sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vidu z roku 2004) vede k zavéru,
Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdrover neexistuji Zadné rozumné divody
k pochybam o vérohodnosti a diplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim tizeni zdsadné vést k jeho
vspéchu v navazujicim soudnim ¥izeni.“ Zaznam o zmeéteni rychlosti, vyjadreni Ministerstva
dopravy, fotodokumentace a ostatni podklady byly dostatecné k prokazani skutecnosti,
ze se stézovatel jako ridi¢ méreného vozidla dopustil prestupku spocivajiciho v prekrocent
rychlostniho limitu pravé v seku somezenou rychlosti. Ze spisového materialu je
dostatecné zrejmé, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pravé v tseku, kde
platilo rychlostni omezeni 110 km/h. Namita-li tedy stézovatel, ze zasadni bylo prokazani
konce tohoto useku, nezbyva nez opétovné odkazat na vyjadreni Ministerstva dopravy,
které tento Udaj doklada. NSS jiz dfive judikoval, ze podobné meritorni namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti a dfive v zalobé se mohou jevit jako Gcéelové. Nezpochybnuje-li obvinény
ve spravnim Ffizeni uréitou skuteCnost a nevyvola tak o ni pochybnosti, neni povinnosti
spravnich organt (a poté krajského soudu) se ji zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni
v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah prezkumu, ani v fizeni odvolacim (rozsudek ze dne
16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016, bod 19).

[13] Zatreti stézovatel namita, ze krajsky soud jednal v rozporu s judikaturou zdejsiho
M */ / o o v v v v/ 4
soudu, neprovedlli jim navrhované diukazy zdavodu, ze nebyly predlozeny v fizeni
/4 4 4 4 vV 4 v 4 o
u spravniho organu. Nesouhlasi rovnéz stvrzenim, ze by byly navrhované dukazy
nadbytecné. S ohledem na tvrzenou nadbytecnost dokazovani pred krajskym soudem NSS
4 4 \4 /, / / o oV / v v o v N v /
uvadi, ze ,,odmitnuti provedeni ditkazu miiZe byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim vizeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto® (viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89).
Rovnéz rozsifeny senat NSS uvedl, ze krajsky soud ,na zikladé Zaloby prezkouma,
zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatrily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném
zhodnocent s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru,
Ze se obvinény prislusnébo prestupku (skutku) dopustil, a ziroven neexistuji Zddné rozumné
diivody k pochybam o vérobodnosti a siplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
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nejsou ditvodné pochybnosti, dostal, miize krajsky soud nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle
takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti,
Ze s vizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd)
nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci nenvéri) a nové vznesené dikazni navrhy k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout.
Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité odivodnit “ (usneseni ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, bod 48).

[14] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud odmitl navrzené dikazy provést pravé
pro jejich nadbyteCnost. NSS potvrzuje, ze dal$i dokazovani nebylo ze strany krajského
soudu nezbytné, jelikoz bylo postaveno najisto, ze omezeni rychlosti na 110 km/h platilo
rovnéz v misté spachani prestupku. NSS se se zavéry krajského soudu plné ztotozruje
a pouze okrajové dodava, ze krajsky soud se ptipadem stézovatele bezpochyby peclivé
zabyval, jelikoz dfivéjsi rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil a zavazal zalovaného
k doplnéni dikazi. Podle NSS krajskému soudu proto nelze vyditat, ze dalsi dokazovani
povazoval jiz zanadbytecné. NSS proto konstatuje, ze se krajsky soud neodchylil
od ustalené judikatury NSS, jak tvrdil stézovatel.

[15] NSS podotyka, ze stézovatel nijak nezpochybriuje rozhodnuti spravniho orginu
v Casti tykajici se spachani vyse specifikovaného prestupku. Konkrétné ani nezpochybruje
spravnost namérené rychlosti vozidla. V navaznosti na to NSS pro Gplnost poznamenava,
ze 1 v hypotetické roviné, kdy by omezeni rychlosti na 110 km/h (dle tvrzeni stézovatele)
skute¢né skoncilo 500 m pred mistem mérent, stézovateli byla namérena rychlost 145 km/h,
ktera podstatné presahuje i obecnou nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici, tj. 130 km/h.
Jakkoliv by se tato okolnost mohla promitnout do vyse ulozeného trestu, nic by to
nezmeénilo na protipravnosti jednani stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které teprve by bylo zptsobilé zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti.

[17] Jak setotiz podava zeshora uvedeného, napadeny rozsudek se nikterak
neodchyluje od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Ostatné namitky stézovatele svoji
podstatou nebyly pravni, nybrz skutkové. Krajsky soud se nedopustil anizadného
pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a rovnéz
ulozenou sankci nelze povazovat za citelné zasahujici do pravni sféry stézovatele.

[18] Zatéchto okolnosti NSS neshledal zadny davod pro ptijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /7 vV Vv M vv/ 4 4 .. v
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 104a s. 1. s.

odmitl jako neptijatelnou.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s. vespojeni s § 120 s.t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, last III. 4.). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada
v/ /7 N/ 4 /4 v/ 4 V4 A% M M 7/ / /v 4 o 4
fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikd proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

Vojtéch Simicek v. r.
predseda senatu



