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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: E. A.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢ .
171276/2016/KUSK/OSZSP/ZAV,
takto:
I Zaloba se zamit.
I. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Soud v projednavané posuzoval, zda ma nepriméfena délka odvolactho fizeni vliv na
4 4 / N / . ’ 4 o . Ve 1*Vo
zakonnost rozhodnuti o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru fidi¢t a zda
4 4 4 v/ v VVe v 4 o /4 v /
spravni organy radné ovérily, ze byly zaznamy bodu provedeny na zakladé pravomocnych
rozhodnuti.

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Podle bodoveého hodnoceni fidice, které je soucasti spravniho spisu, byly zalobci
zaznamenany

- za prestupek ze dne 30. 12. 2011 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
UG/2008, & G2143627) 2 body,

- za prestupek ze dne 12. 4. 2012 ke dni 8. 6. 2012 (tj. ke dni nabyti pravai moci prikazu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MHMP 668115/2012/Dba) 3 body,

- za prestupek ze dne 24. 8. 2012 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
DQ/2011, & Q3604990) 2 body,

- za prestupek ze dne 21. 8. 2013 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
FC/2013, & C0716502) 2 body,

- za prestupek ze dne 19. 4. 2013 ke dni 12. 12. 2013 (tj. ke dni nabyti pravai moci prikazu
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 11. 2013, & j. MHMP 1410938/2013/Cej) 2 body,

- ke dni 13. 12. 2014 odecteny 4 body,

- za prestupek ze dne 24. 7. 2015 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
GE/2014, & E2122521) 2 body,

- za prestupek ze dne 6. 8. 2015 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
JL/2015, & L0143441) 2 body,

- za prestupek ze dne 27. 1. 2016 k témuz dni (tj. ke dni vydani pokutového bloku série
GE/2014, & E2357599) 2 body.

Vydanim posledné uvedeného pokutového bloku, tj. dne 27. 1. 2016, mél zalobce dosahnout

celkem 12 bodu (spravni spis obsahuje i pfikazy Magistratu hl. m. Prahy a kopie pokutovych
blokd).

Zalobce poté, co mu bylo oznameno, ze ke dni 27. 1. 2016 dosahl v bodovém hodnoceni
fidice 12 boda, podal dne 14. 2. 2016 namitky proti zaznamim bodu v registru ridicu.

/. IV

Meéstsky tGrad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale ,méstsky Grad®) rozhodnutim ze
dne 27. 10. 2016, ¢. j. 151-9386/2016 (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), zamitl namitky Zalobce a potvrdil provedeny zaznam
12 bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke dni 27. 1. 2016.

V zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥id spravni (dale
»S. I. 5.%), domahal zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Namital, Ze fizeni o
namitkach bylo vedeno nepfiméfené dlouho, a proto mélo byt zastaveno, a ze jsou
rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna, protoze se zalovany nezabyval tim, zda
byly zaznamy bodd provedeny na zakladé pravomocnych rozhodnuti.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze
v fizeni o namitkach proti zapisu bodl se pouze posuzuje, zda zapis bodl byl zapsan na
zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda zapsany pocet bodu byl proveden podle zakona.

Podklady pro ziznam bodd byly dostateéné. Zalovany pipomnél, Ze ziznam bodd
nepodléha promléeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
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pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

O Zalobé rozhodl soud bez jednani. Uastnici na vyzvu soudu nesdélili, Ze s rozhodnutim
bez narizeni jednani nesouhlasi, ma se proto za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51
odst. 1s. t.s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné
skutecnosti bylo mozno

zjistit z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, ale znéhoz soud prti
prezkumu spravnich rozhodnuti vychazi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale ,NSS%) ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS]. Vady, k nims
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 123¢ odst. 3 véty prvni a druhé zakona o silniénim provozu pfislusny obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodt, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridici
a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto ozniment. Ridi¢ pozbyva ¥idi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4

Uradu obce s rozdirenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 véty prvé zakona o silniénim provozu shleda-li prislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridie neduvodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organy neovérily, ze podkladova rozhodnuti
nabyla pravni moci, vdéemz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeneého i1
prvostupnioveho rozhodnuti.

Zalobce tuto namitku vznesl znacné obecné. Nespecifikoval, u kterych konkrétnich
podkladovych rozhodnuti nebyla ovérena ¢i nenastala pravni moc.

Soud konstatuje, ze z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, Ze méstsky trad peclivé posoudil
kazdy pokutovy blok, ktery byl podkladem pro zdznam do bodového hodnoceni tidide.
Ovéril, ze skutky spachané ve dnech 27. 1. 2016, 6. 8. 2015, 24. 7. 2015, 21. 8. 2013, 24. 8.
2012 a 30. 12. 2011 byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni na misté, ze ve vsech
ptipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem,
zalobce pokutové bloky pfevzal a vSe stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti pokutového
bloku podle § 85 odst. 4 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani jednotlivych prestupkt). Méstsky fad soucasné ovétil, ze za skutky spachané 19.
4. 2013 a 12. 4. 2012 byl zalobce uznan vinnym ptikazy Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18.
11, 2013, &;.MHMP 1410938/2013/Cej, a ze dne 11.5.2012, & j. MHMP
668115/2012/Dba, které nabyly pravni moci (jak vyplyva z obsahu spravniho spisu).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e méstsky arad postupoval spravné, pokud
provedl zaznam bodu na zakladé pokutovych bloku a pravomocnych prikazi. Pokutové
bloky byly zptsobilym podkladem pro zaznam bodu. Prestupky byly s zalobcem
projednany a Zalobce spravnost blokd stvrdil svym podpisem. Zalovany zddraznil, Ze
méstsky ufad provedl zaznam bodu za prestupky spachané 12. 4. 2012 a 19. 4. 2013 na zakladé
pravomocnych prikazd. Soucasné aproboval postup méstského aradu, ktery nevyckaval na
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 8. 2016,
& j. MHMP 1351301/2016/Cej, kterym nebyla povolena obnova Hzeni ve véci prestupku ze
dne 19. 4. 2013.

Z obsahu prvostupriového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly
zpusobilosti vsech podkladu pro zaznam bodt. Rovnéz z nich Ize seznat, kdy pokutové bloky
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a prikazy, na jejichz zakladé provedl méstsky fad zaznam bodd, nabyly pravni moci. Spravni
organy pritom vychazely z listin zalozenych ve spravnim spise, které zalobce nijak relevantné
nezpochybnil. Rozhodnuti spravnich organt proto nejsou neptrezkoumatelna ani jinak
nezakonna. Namitka neni divodna.

Druhou namitkou zalobce je poukaz na nepfiméfenou délku odvolactho fizeni. Zalobce
4 v v/ 4 4 i 4 M M v/ 4 4 i v 4 v
vychazi z toho, ze fizeni o namitkach je fakticky fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V takovém pfipadé bylo
Ve 4 vV v/ 4 i o M Ve VvV / /
podle néj na misté rizeni zastavit z divodu jeho nepfimérené délky.

Soud nejprve podotyka, ze délka odvolaciho fizeni byla zcela zjevné nepfiméfena. Zalovany
vedl odvolaci fizeni déle nez 7 let a 5 mésict. Z obsahu spravniho spisu pritom neplyne, ze
by zalobce nesl jakoukoliv vinu na délce odvolaciho fizeni.

Tato skuteCnost vSak nemuze sama o sobé zalozit nezakonnost rozhodnuti, kterym bylo
toto rizeni ukonceno, jak potvrzuje Cetna judikatura zdejsiho soudu (viz napriklad rozsudky
ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 41 A 1/2023-44, ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 54 A 84/2022-38, ze dne
14. 8. 2023, C.j. 43 A 96/2022-45, ze dne 20. 12.2023, ¢. j. 37 A 10/2023-52, ¢i ze dne
20. 2.2024,¢.5.41 A 2/2023-29). Podle NSS je na misté se této skutecnosti dovolavat v zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravatho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 9. 2024, & j. 4 As 64/2024-49, odst. 23). Zalobce se i v nyni posuzované véci mohl
timto zpusobem domoci vydani rozhodnuti o jeho odvolani.

Lze dodat, ze ,vybodovani“ neni rozhodnutim o prestupku a fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodud neni fizenim o prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
& j. 9 As 311/2019-40). Z nieho - ani z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod - nelze dovodit povinnost spravnich organt toto fizeni zastavit v pfipadé jeho
neptimétené délky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. L. US 741/17,
odst. 27). Proti pfipadné neptiméfené délce odvolaciho tizeni se 1ze branit jednak zminénou
zalobou na ochranu proti nedinnosti, jednak neprimétrena délka odvolaciho tizeni muize
predstavovat 1 nespravny uredni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim
postupem.

Soud také pripomina, ze jakmile tidi¢ dosihne v bodovém hodnoceni celkového pocltu
12 bodd, pfislusny obecni fad obce s rozsitenou pusobnosti mu tuto skuteénost neprodlené
oznami a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni
tohoto oznameni. Z § 123¢ odst. 3 véty druhé zakona o silniénim provozu plyne, ze tidié

/. 4 Ve Vv 4 4 v 4 4 eV / 4 /4 o M v
pozbyva ridicské opravnéni ze zakona jiz samotnym uplynutim této lhuty (viz napf.
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rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢.j. 8 As 23/2010-89). Vzhledem k tomu, zZe v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t se neuklada trest v podobé
zaznamu bodu a k pozbyti fidi¢ského opravnéni dochazi primo ze zakona, spravni organ (a
to ani odvolaci) nemuze tento automaticky zakonny nasledek zvratit (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2024, C. j. 39 A 35/2023-42, bod 43).

Ani druha zalobni namitka proto neni davodna.

Zavér a niklady fizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemi pravo
na nihradu nikladt ¥zeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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