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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: K. K., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Hole$ovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. OAM-32060-13/ZM-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho zadost o prodlouzeni platnosti
zameéstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
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pobytu cizincG®). Duvodem pro zamitnuti bylo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
4 4 7 7/ 4 4 Ve vV Ve v 4 i /4 /4 /4
spachani imyslného trestného ¢inu (predinu ohrozeni pod vlivem navykove latky).

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastniki

Zalobce v Zalobé namitnul, ze zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a neprovedl
dtkazy, které byly potrebné k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu. Zalobce byl
doposud zaméstnan jako pracovnik pro montaz sedacek, na zakladé zamitnuti zadosti s nim
v$ak zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér. Na uzemi Ceské republiky dlouhodobé vede
soukromy zivot, ma zde zivotni partnerku, s niz zije ve spolecné domacnosti, pratele a
v 4 I ~ Ve M v 4 i / 4 4 4 VvV Ve \4 4
veskeré zajmy. Zalobce pripustil, Ze byl uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky. V casti ulozeného trestu se jiz osvédcil a trest zakazu ftizeni
motorovych vozidel mu ,vyprsi“ ke dni 27. 10. 2024. K tomu odkazal na judikaturu NSS
vyjadrujici se k zasadé soudniho prezkumu podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce svého jednani lituje a v ramci sebereflexe
A4 / V- v /4 7/ v/ 4 v/ v v /7 V7 4 v
vede sporadany zivot. V predchazejicim fizeni pozadal o prerusent rizeni na dobu nezbytné
nutnou do skondeni trestu zakazu c¢innosti, v ¢emz mu zalovany nevyhovél. O zalobcové
v/ M v v 7 V7 4 Ve i v/ *VVvV/ / 7 7 A2 v/ 4
zadosti o preruseni rizeni ale neuéinil zadnou blizsi ivahu, usneseni, jimz jeho zadost zamitl,
je tak neprezkoumatelné.
Zalobce dale upozornil na to, ze ackoli mu nebylo udéleno spravni vyhosténi ani ulozen
trest vyhosténi, zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ma za
nasledek, ze bude muset vycestovat. Podle zalobce jej aktualni ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné nezbavuje povinnosti upravit sviyj dalsi pobyt na izemi Ceské republiky v souladu
se zakonem o pobytu cizincu. Moznost pobytu mu poskytuje pouze zadost o vydani
dlouhodobého viza za ulelem strpéni. NSS ovsem ve své judikature dospél k tomu, ze
moznost domahat se tohoto pobytového opravnéni nepredstavovala dostateCnou zaruku
[ / / ~ X / . / sev v ’
ochrany cizincovych prav. Zalobce v Ceské republice pobyval jiz pred vypuknutim
ozbrojeného konfliktu, neni proto jisté, zda by néjaké pobytové opravnéni ziskal. Zalobce
byl téz toho nazoru, ze jej zalovany zamitnutim zadosti nepfimo postavil do obdobné situace
jako pti ulozeni spravniho vyhosténi.

Je také otazka, z jakého dtvodu nebylo jiz bezprostredné po nabyti pravni moci trestniho

v/ v /- v/ 4 v 4 v / i v
prikazu se zalobcem zahajeno fizeni o zruseni zaméstnanecké karty. K sankci v podobé
neprodlouzeni pobytového opravnéni bylo pfistoupeno az v ramci fizeni o prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni bezprosttedné pred uplynutim celkového ulozeného
trestu. Lze se domnivat, ze z procesniho hlediska byl tento postup pro zalovaného

Ve Vev/ 4 v/ /4 4 4 4 v Ve _/ ’ ’ . 4 \4 4
prijatelnéj$i nez pripadné zamitnuti na zakladé neuréitého pravniho pojmu ,zavazna

v /v v/ .. / /¢ / v/ v 4 4
prekazka dalstho pobytu cizince na Gzemi“. Takovy postup otrasl zalobcovou pravni
jistotou. Zalobce také citoval nalez Ustavniho soudu, podle kterého nelze pti vykladu
pravnich predpist opomijet jejich smysl a el

Zalovany ve wvyjddreni k Zalobé ptipomnél, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
Gmyslného trestného ¢inu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti na zZalobce nebylo mozné
/v . N v 4 4 o 4 4
pohlizet jako na osobu, ktera je trestné zachovala - stale tak trval divod pro zamitnuti
zalobcovy zadosti. Zalovany musel vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé
/ A / / /N Ve v .
napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobce poucil o moznosti
pozadat o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu z divodu podle § 33 odst. 1 pism. a)
, .. o » - v v . , v / v /

zakona o pobytu cizincu, jelikoz nespliuje podminky pro udéleni docasné ochrany podle §
3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
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Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.).
Zalovany doplnil, ze zalobce dosud nepodal zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ale dne 28. 8. 2024 podal zadost o udélenti
viza za UCelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalovany mél
dale za to, ze ochrana vetejného zijmu prevazi nad ochranou zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Skutkovy stav zjistil zalovany dostate¢né. Zalovany ani nemél za to, ze
by byly dany dtvody pro preruseni spravniho fizeni. Nebylo totiz nutné éekat na to, az
v/ v / \4 vV V7 M 4 v /4 V.V 4 /
ptislusny soud rozhodne o zalobcové zadosti o podminéném upusténi od vykonu zbytku
trestu. Podstatné je, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti se zalobce neosvéd¢il, proto
v / v 4 Ve A% 4 M \4 v / S v/ 4
zalovany musel k zalobcovu odsouzeni prihlizet. K namitce, ze zalovany nezahajil fizeni o
zruseni zaméstnanecké karty, zalovany podotkl, ze do podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecke karty neobdrzel trestni pfikaz, ktery by byl podnétem pro zahajeni
v/ 4 v 4 v / v v/ 4 v/ M v 4 i
fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty. Az v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty byl vyzadan vypis z evidence Rejstrika trestu, na jehoz zakladé si
v / v/ v 4 A4 4 v/
zalovany od prislusného soudu vyzadal trestni prikaz.

II1. Skutecnosti plynoucti ze spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 23. 5. 2024 zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Ve formularove zadosti uvedl, ze nema manzelku ani déti.

Soucasti spravniho spisu je trestni pfikaz ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 T 83/2022-39, kterym
Okresni soud v Nymburce (dale jen ,okresni soud®) shledal zalobce vinnym ze spachani
pre¢inu podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jelikoz Zalobce ridil
osobni motorové vozidlo, ackoli prfed jizdou pozil alkoholické napoje (provedenymi
dechovymi zkouskami bylo v jeho krvi zjisténo 2,13 %o, resp. 2,18 %o alkoholu). Okresni
soud zalobci ulozil trest odnéti svobody v délce trvani Ctyt mésicu se zkusebni dobou
dvanacti mésica a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel
na dva roky. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 19. 11. 2022.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce zaslal zalovanému pisemné
vyjadfeni. V ném upozornil na to, ze usnesenim ze dne 28. 11. 2023, ¢. ;. 1 T 83/2022-62,
okresni soud rozhodl tak, %e se Zalobce ve zkusebni dobé osvéddil. Zalobce tak vykonaval
pouze trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel. Tento
trest mu ,vypr$i“ ke dni 27. 10. 2024. Zalobce pozadal okresni soud o podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu. Zalobce mél za to, %e se jednalo o predbéznou otizku, proto
pozadal o preruseni spravniho fizeni do pravomocného rozhodnuti okresniho soudu.
NeprodlouZenim doby platnosti zaméstnanecké karty Zalobci vznikne vaZna Gjma. Zalobce
se poudil a zamitnutim zadosti by se dostal do slozité situace, jelikoz by nejspiSe musel
z Ceské republiky vycestovat na Ukrajinu, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt. Zalobce
by musel narukovat, je ale pacifista a je proti jakémukoli nasili. Zalobce v Ceské republice
dlouhodobé vede soukromy zZivot. I v souvislosti se stavajicim ozbrojenym konfliktem mezi
Ruskem a Ukrajinou je potfeba pfihliZet k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,EULP). S Zalobcovou situaci souvisi i zisada nenavraceni.

Usnesenim ze dne 25. 7. 2024 zalovany zadosti o preruseni tizeni nevyhovél. Podle
zalovaného nebyl divod pro to vyckavat, az okresni soud rozhodne o zadosti o podminéné
vV VvV 4 /. 4 Ve . M Vv VvV 4
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Nejednalo se o predbéznou otazku, na
niz by bylo tizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zavislé. S ohledem na
§ 64 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, 1ze spravni fizeni prerusit na dobu nezbytné
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nutnou. Zalovany shledal, ze pro preruseni nebyl dan duvod, proto s ohledem na zasadu
rychlosti a hospodarnosti fizeni zadosti o preruseni nevyhovél.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze byl zalobce odsouzen za spachani
Umyslného trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykove latky. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo toto odsouzeni zahlazeno. Zjistény skutkovy stav tak odpovidal davodu
pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. S ohledem na okolnosti uvedené
zalobcem ve vyjadfeni se zalovany zabyval téz dopady rozhodnuti do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota. Podle zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty a z informaci zjiSténych z cizineckého informaéniho systému neplyne, ze by zalobce
7il na Gzemi Ceské republiky rodinnym Zivotem (a na zalobci by byly daldi osoby
nachézejici se na izemi Ceské republiky ekonomicky zavislé). V takovém p¥padé vefejny
zajem na ochrané spole¢nosti prevazi nad zajmy jednotlivce.

Zalovany dale podotkl, Ze si je védom aktu4lni bezpetnostni situace na Ukrajiné. Dasledkem
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je pozbyti opravnéni k pobytu na Gizemi
Ceské republiky, coz by mélo vyustit v povinnost cizince vycestovat z Gizemi. Takova
povinnost vsak dusledkem napadeného rozhodnuti nutné byt nemusi. Jestlize obcané
Ukrajiny nesplnuji pfimo podminky pro udéleni docasné ochrany podle § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., pripadné podle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct,
udéluje jim Ceska republika vzhledem k soutasné situaci na Ukrajiné dlouhodob4 viza za
Ucelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Pokud
ralobce pozada o udéleni tohoto viza, bude mu udéleno a alobce nebude muset z Ceské
republiky vycestovat. Zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle které pfi ohroZeni
nékterych zakladnich prav slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostfedky (poskytnuti
mezinarodni ochrany, jiné pobytové tituly, napf. za ucelem strpéni pobytu pro existenci
prekazet vycestovani apod.).

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by
s takovym postupem nesouhlasili, a proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1. f. s.).

Podle § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zalovany platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, jestlize byl cizinec pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného linu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného ¢inu. Pii aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct spravni
organ nema prostor pro vlastni ivahu o riznych aspektech trestného ¢inu - napt. zda se
jednalo o pfecdin nebo o zlocin, zda cizinec naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka
je zakonna trestni sazba, ¢i jaky druh trestu a v jaké vy$i byl ulozen (srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 2. 2020, & j. 7 Azs 192/2019-28, bod 20). Zalovanému je stanovena povinnost
rozhodnout uréitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 5 Azs 214/2017-37, bod 20).
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15. Jestlize zalovany po nabyti pravai moci trestniho prfikazu (19. 11. 2022) nezahajil fizeni o

16.

17.

18.

zruseni zaméstnanecké karty (at jiz z jakychkoli divodu), nelze z toho dovozovat, ze takovy
postup vzbudil na strané zalobce legitimni olekavani, ze mu platnost zaméstnanecké karty
bude prodlouzena. Nedoslo-li k zruseni povoleni k pobytu ve formé zaméstnanecke karty,
musel zalovany k pravomocnému odsouzeni za spachani dmyslného trestného ¢inu
prihlédnout v fizeni zahajeném na zalobcovu zadost, nebot byl povinen aplikovat § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ze zakona o pobytu cizinct neplyne, ze v pripadé, kdy
nebylo pro pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu zahajeno z moci
/ V. /7 V7 4 v 4 4 4 4 I 4 / Ve
Uredni fizeni o zruseni povoleni k pobytu, by ke spachani tmyslného trestného ¢inu nebylo
v 4 Ve / v/ 4 v 4 M v 4 4
mozné prihlédnout v fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Povoleni
k pobytu ve formé zaméstnanecké karty je ¢asové omezené. Zalobce proto mohl (a mél)
v 4 v Ve v/ 4 4 \4 4 /4 4 4 VvV 4
predpokladat, ze pfi zadani o prodlouzeni budou zikonné podminky ovérovany a
posuzovany.

Zalobce dale namitl, e mu okresni soud uloZil trest odpovidajici spichanému predinu a
dopady ulozeného trestu by nemély byt rozsirovany do jeho dalsich subjektivnich prav. Je
vsak obvyklé, ze odsouzeni za trestny ¢in ma pro pachatele mimo trestnépravni sankce i
dalsi negativni nasledky (napf. v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 As 146/2018-18, NSS -
ackoli pfi aplikaci odlisné pravni Gpravy - konstatoval ze ,ztrdta bezithonnosti pati
mezi obligatorni ditvody pro zruseni Zivnostenského opravnéni. Pokud tedy dojde k naplnéni
tohoto divodu, Zivnostensky #rad je povinen Zivnostenské opravnéni zrusit.[...) Zruseni
Zivnostenského opravnéni tedy nelze povazovat za sankcni opatveni v pravém slova smyslu (jako
napr. rozhodnuti o uloZeni pokuty). Postup Zivnostenského iradu v nyni posuzované véci proto
nelze oznacit za dvoji trestani ve smyslu zasady ne bis in idem. “ Odsouzeného tak stiha nejen
trestni odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustil, ale nese i dalsi dusledky
tohoto jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-38, bod 21).
Neprodlouzeni doby platnosti konkrétniho pobytového opravnéni ani nelze klast naroven
spravnimu vyhosténi (jak zalobce cini), jelikoz na rozdil od spravniho vyhosténi nejsou
zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni stanovena zadna negativni
omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce dale zalovanému vytykal, ze nevyhovél jeho zadosti o preruseni fizeni. Zalobce
4 4 v/ 4 . \2 4 v/ 4 v 4 vV _V 4 /
ve spravnim rizeni tvrdil, ze okresni soud pozadal o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu. Byl toho nazoru, ze se jednalo o predbéznou otazku, a proto zalovaného pozadal o
v v 7 / / v/ ’ / / ’ ~ /
preruseni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti okresniho soudu. Zalovany
mél v usneseni, kterym zamitl Zalobcovu zadost o pferuseni fizeni, za to, ze vysledek
rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu (zdkazu dinnosti)
v v vV ’ ’ 4 v/ /7 vV V V 4
nepredstavoval predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, na jejimz reseni by
napadené rozhodnuti zaviselo. Prerudeni fizeni ztohoto divodu by proto bylo
4 4 / v (& 4 / v 4 4
nehospodarné. Podle soudu byly tyto Gvahy dostate¢né i spravné. Pro naplnéni hypotézy §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl totiz neni ,pouhé“ podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti relevantni, jelikoz k fikci vykonu trestu dochazi
az rozhodnutim soudu o osvédéeni odsouzeného (srov. § 74 odst. 2 ve spojeni s § 91 odst. 3
trestniho zakoniku a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢ 5. 7 A
203/2010-59). Upusténim od vykonu zbytku trestu zakazu dinnosti by tak nedoslo
k zalobcové osvédceni, kdy by zalovany nemohl k zalobcové trestné ¢innosti prihlizet.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni upozornil na to, ze doba, na kterou mu byl ulozen trest
zakazu ({innosti, uplyne dne 27. 10. 2024. Zalovany nepochybil ani v tom, Ze fizeni
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neprerusil do doby, nez nastoupi Ucinky fikce neodsouzeni za trestny Cin ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Ad absurdum by totiz kazdy cizinec, jemuz je pti posuzovani jeho
pobytovych zalezitosti pricteno k tizi predchozi spachani trestné Cinnosti, mohl zadat, aby
zalovany nerozhodl do doby, nez se ze zakona osvéd¢i ¢i nez soud rozhodne o tom, ze se
osveédcil. Smyslem zruseni pobytoveho opravnéni ¢i nevyhovéni zadosti o jeho prodlouzeni
z divodu predchozi trestné ¢innosti spachané cizincem je ochrana verejného poradku. Zdali
doslo k osvédceni cizince nebo zahlazeni odsouzeni je tak nezbytné hodnotit pravé ke dni
rozhodovani. Jestlize k osvédceni nebo zahlazeni odsouzeni nedoslo, neni rozhodné, jestli
na cizince bude vbudoucnu nahlizeno jako na bezdhonného, atoizpétné ke dni
rozhodovani spravniho organu (srov. ex tunc GCinky fikce neodsouzeni podle § 91 odst. 3
trestniho zakoniku). Pro kazdé rozhodovani je privodni, ze se odehrava v konkrétnim Case
a za aktualnich skutkovych okolnosti. Kazda posuzovana situace muze dostat v budoucnu
skutkovych zmeén, coz vsak neni diavod pro preruseni fizeni, jestlize rozhodnou otazku
(fikci neodsouzeni) 1ze jednoznalné posoudit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2024, ¢.j. 14 A 30/2023-89, bod 35).

S timto souvisi 1 dalsi zalobcovy namitky tykajici se toho, ze mu ke dni 27. 10. 2024 - tedy
po vydani napadeného rozhodnuti a po podani zaloby - trest zakazu cinnosti ,vyprsi“.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, coz odrazi

v / 4 4 M 4 v - 4 4 v/ 4 v 4
prezkumny charakter spravaiho soudnictvi. Soud nepokracuje ve spravnim rizeni ve ,treti
instanci® (v projednavané véci druhé), ale kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v
souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkove
okolnosti relevantni pro rozhodnuti (srov. Kithn, Z.; Kocourek. T. Soudni 7ad spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 75, marg. ¢. 1).

Zalobce se dovolaval prolomeni pravidla v § 75 odst. 1 s. f. s., k ¢emu¥ citoval nasledujici
judikaturu NSS.

V rozsudku ze dne 21. 3. 2006, &. j. 2 Azs 75/2005-75, NSS s ohledem na &l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika (zasadu nenavraceni) dovodil moznost proloment pravidla v
§ 71 odst. 2 véty treti s. 1. s. (rozsifit zalobu o dalsi zalobni body Ize jen ve lhuté pro podani
zaloby). Odkaz na tento rozsudek proto neni pro otazku fixace skutkového stavu priléhavy.
Podle rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, bylo potreba
pti soudnim prezkumu zikonnosti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi a s tim
spojenym zajidténim cizince v kontextu &. 5 odst. 4 EULP (garantujici urychleny soudni
prezkum rozhodnuti o zbaveni svobody) zohlednit také skutecnosti nastalé az po
rozhodnuti spravniho organu - v tamni véci vyrazné zhorseny zdravotni stav cizince.

Soud viak podotyka, Ze NSS (ostatné i Ustavni soud) se odklanéji od obecného pravidla v §
75 odst. 1 s. f. s. pouze ve vyjimeénych ptipadech. Kromé pfipadt tykajicich se ochrany
osobni svobody cizinct (viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 193/2019-48) pripustily jeho prolomeni ve
vécech mezinirodni ochrany pro naplnéni zasady nenavraceni (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, srov. také &l. 46 odst. 3 smérnice &. 2013/32/EU, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Dale
v rozsudku dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41, NSS pfipustil proloment § 75 odst. 1 s. 1.
s. z divodu respektovani pravnich principa non bis in idem, popt. res iudicata. V rozsudku
ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31, tak NSS shrnul, ze ,k prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s.
(jeho neuplatnéni na zikladé prednostni aplikace mezindarodnibho (i evropského prava (i na
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zdkladé jeho distavnékonformni interpretace) soudy pristoupily s obezietnosti, pokud nebylo
mozno splnit mezindrodnépravni zavazek Ceské republiky nebo tistavni zdkaz jinak.

Za okolnosti projednavané véci neni podle soudu treba, aby se § 75 odst. 1s. f. s. neaplikoval.
Jak poznamenal sam zalobce v zalobé, Gstavni (ani mezinarodni) rovina nezarucuji cizincim
pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. P1. US 26/07). Zalobce vyjadtil obavy z bezpecnosti situace na Ukrajing, ¢imz se ,do
hry“ dostal zasadu nenavraceni. Podle soudu je ale mozné splnit tento mezinarodni zavazek
M .. / i v v 4 v v 4 4 v
1 jinymi prostfedky nezpravé prodlouzenim dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecké karty (k tomu blize body 28 a nasl. tohoto rozsudku).

Zalobce dale tvrdil, Ze v Ceské republice dlouhodobé vede soukromy Zivot.

Pfi ruSeni, resp. neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké
karty zakon o pobytu cizincl nepocita s posuzovanim primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince, jestlize cizinec spachal imyslny trestny ¢in (§ 174a
odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct). NSS vsak dovodil, Ze i pres
absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na
mezinirodni zavazky vyplyvajici z &. 8 EULP vyjimeéné posoudit pfiméfenost zasahu
do rodinného a soukromého Zivota cizince; &l. 8 EULP je totiz ptimo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35). K
potencialni aktivaci uvedeného clanku vsak musi cizinec ve spravnim tizeni vznést konkrétni
namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni
organ s touto namitkou musi vyporadat (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10
Azs 310/2019-32, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS).

Zalobce v prubéhu spravni fizeni obecné uvedl, ze v Ceské republice zije s partnerkou ve
spolecné domacnosti, ma zde pratele a veskeré zajmy. Zalobce ale osobu své partnerky ani
jiné pripadné vazby v Ceské republice (vyjma zaméstnavatele) nijak neidentifikoval, ani
jakkoli nepopsal povahu téchto tvrzenych vztahu. Pri vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti k tomu pfitom mél dostatecny prostor. Je to vsak praveé zalobce, kdo je nejlépe
obeznamen se svymi soukromymi a rodinnymi poméry, bremeno tvrzeni proto lezi na ném.
Je prirozené, ze cizinec zijici nékolik let na Uzemi uréitého statu se tam nenachazi ve
/ « 7 v Ve / v / v . /

yvzduchoprazdnu® a vytvori si (alespon néjakeé) spolecenské, popt. rodinné vazby. Pro
adekvatni zhodnoceni zasahu do cizincova soukromého nebo rodinného zivota oproti
dtivodu vedoucimu k neprodlouzeni zaméstnanecké karty tudiz nepostacuji pouhé obecné
namitky. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vyditat, ze nezjistil skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti a neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci.
Zalobce v pribéhu spravniho tizeni zadné diikazy tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota ani nenavrhoval, nebylo proto tikolem zalovaného, aby (detektivné) patral napt. po
osobé jeho partnerky a zkoumal intenzitu a povahu jejich vztahu. Nic konkrétniho ke

/ / . / Ve v N . v v 4 Ve 4 4
svému soukromému a rodinnému zivotu zalobce netvrdil ani v zalobé. V navrhu na ptiznani
odkladného tlinku uvedl, Ze svym piijmem v Ceské republice pomaha pfibuznym v zemi

o . /v M / v/ 4 . 4 . 4 7V . v i
puvodu. Nijak blize ale nerozvedl, o jaké pribuzneé se jedna a v jaké mifte jsou na zalobci

R4 . /o 17 ’ v v v o[ v 7 . > v
zavisli (zda jsou zavisli vyhradné na zalobcové finanéni pomoci). Zalobce proto na strané
soudu nevzbudil rozumné pochybnosti o tom, zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota bude pfiméfeny divodu neprodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

Koneéné zalobce namital, Ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty bude mit za nasledek jeho povinnost vycestovat na Ukrajinu.
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Zalobce v Zalobé k prekaZlkim vycestovani na Ukrajinu netvrdil nic konkrétniho, soud si je
ale védom (obecné znamé skuteCnosti) probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné.
Napadené rozhodnuti se vsak zabyva jen zalobcovou zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z Ceské republiky. Je
sice pravda, ze po uplynuti doby platnosti zaméstnanecke karty zalobce pozbyde pobytove
a pracovni opravneéni, které mu z ni plynulo. To vsak jesté neznamend Zalobcovu bezprostredni
povinnost vycestovat na Ukrajinu, a tedy pfipadné poruseni zasady nenavraceni vyplyvajici
z ¢l. 2 a 3 EULP. Podle ni nesmi Ceska republika vystavit zadnou osobu, jez podléha jeji
M M M M v 4 v /v A Ve vV Ve 4 / v o 4 v 4
jurisdikei, skutecné hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢i zdravi nebo Gjmé zptsobené mucenim
Ve M / *V o4 /4 4 Ve 4 4 v/ 4 v

¢1 nelidskym nebo ponizujicim zachazenim ¢i trestanim, a to napfiklad tim, ze bude
vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova
(yma hrozila (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014-31).

Jedinym fesenim, jak uvedenému zavazku dostat, ale neni udéleni pravé toho pobytového
opravnéni, o které cizinec usiluje, pokud existuji i jiné moznosti, jak cizince nevystavit
hrozbé vazné Gjmy. NSS se situaci obcanu Ukrajiny, kteti nenabyli ¢i pozbyli konkrétni
pobytové opravnéni, jiz v minulosti zabyval: v rozsudcich ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs
235/2022-27 (tykajictho se zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu), ze dne 29. 12.
2022, ¢. . 3 Azs 238/2022-41 (tykajiciho se zamitnuti zadosti o trvaly pobyt), ze dne 10. 8.
2023, ¢.j. 2 Azs 135/2023-33 (tykajiciho se zruseni platnosti zaméstnanecké karty), a ze dne
30. 9. 2024, ¢. j. 8 Azs 100/2023-53 (tykajiciho se zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty) mél NSS za to, ze stézovatelé méli k dispozici jiné pravni
prostredky zajistujici, ze nedojde k bezodkladnému vycestovani do zemé puvodu, a to
zvlasté prostrednictvim viza k pobytu nad 90 dnua za Gcelem strpéni pobytu podle § 33
zakona o pobytu cizinct, popripadé doplinkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu).

Zalobce v Zalobé citoval usneseni NSS ze dne 15. 8. 2024, & j. 5 Azs 214/2024-27, v némz
NSS konstatoval, ze ,[k] odkazu Zalované na moznost udéleni dloubodobého viza za scelem
strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze na tento typ pobytového
opravnéni neni pravni ndarok (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincit) a jeho neudéleni nepodléha
soudnimu prezkumu [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci]. MoZnost domdhat se udéleni
tohoto pobytového opravnéni proto nepredstavuje dostatecnon zaruku ochrany stéZovatelcinych
prav.“ K tomu soud uvadi nasledujici.

Zaprvé, NSS tyto zavéry vyslovil pro Gcely posuzovani odkladného tGcinku kasacni stiznosti.
Ten je institutem predbézné povahy a predstavuje docasnou procesni ochranu Gcastnika
fizeni pred rizikem nenapravitelné 4ymy (pfi rozhodovani o odkladném Géinku se také
uplatniuje nizsi standard dokazovani - osvédleni). Navic ani judikatura NSS neni pfi
posuzovani navrhu naodkladny Gc¢inek kasaéni stiznosti v otazce argumentace
alternativnimi pobytovymi tituly jednotna. Napf. usnesenimi ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 10 Azs
97/2023-50, a ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 10 Azs 292/2023-40, NSS kasa¢nim stiznostem
odkladny tclinek neptiznal (jednalo se téz o obcany Ukrajiny, ktefi se dopustili tmyslného
trestného ¢inu a pobytové opravnéni jim nebylo prodlouzeno, resp. jim bylo zruseno) s tim,
ze ymé v zemi puvodu lze predejit i jinymi prostredky - predevsim vizem za Celem strpéni
nebo doplnkovou ochranou.

Zadruhé, pti meritornim rozhodovani je potfeba posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti v $irSim kontextu. Pfi posuzovani neprodlouzeni konkrétniho pobytového
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opravnéni podle soudu neni divod odhlizet od ostatnich moznosti, které ma cizinec pro
, ; . .. . v / v / ’ /
Upravu svého pobytu k dispozici, nebo automaticky predpokladat, ze spravni organy
nebudou pfi rozhodovani o takovych alternativach zohlednovat individualni okolnosti dané
véci (i respektovat mezinarodni lidskopravni zavazky (zasadu nenavraceni). V opaéném
v/ v .. M / v 4 v / /4 v 7 v 4 /4

ptipadé by cizinci muselo byt udéleno pravé to pobytoveé opravnéni, jehoz se domaha, bez
ohledu na tucel takového pobytového opravnéni (u zaméstnaneckych karet ekonomicky
/ Vv .. / / 4 v 4 oV / / Vv v i v / /

Ucel, u jinych pobytovych opravnéni muze byt Glelem napt. studium, védecky vyzkum,
sloudeni s rodinou atd.) nebo dtvod jeho neprodlouzeni, resp. pozbyti. Princip 0clelu
pobytu a jeho plnéni se v zakoné o pobytu cizinct projevuje i v tom, ze konkrétni pobytova
opravnéni lze rusit, neplni-li 4¢el, pro ktery byly vydany [srov. § 37 odst. 1 pism. b), § 46
odst. 1 véta prvni, § 37a odst. 1 pism. ¢), § 46a odst. 2 pism. h), § 46b odst. 2 pism. c), § 46d
odst. 2 pism. f), § 46f odst. 1 pism. d) § 46g odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].
V posuzovaneé véci 1ze konkrétné odkazat na § 44a odst. 1 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle nichz zalovany platnost zaméstnanecke karty neprodlouzi,
neni-li 4¢elem jeho pobytu na Gizemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Co se tycCe realné moznosti ziskani viza strpéni, zalobce odkazal na § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, podle kterého zalovany dlouhodobé vizum, svyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na izemi z duvodu podle § 33 odst. 3 [neni-
li mozné vycestovani cizince, jemuz bylo ulozeno spravni vyhosténi] cizinci neudéli, jestlize
neni trestné zachovaly. To vsak za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza
budou pfimérené davodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani priméfenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného
zivota cizince (§ 56 odst. 2 alinea zakona o pobytu cizinct).

Podminka trestni zachovalosti ovsem neni absolutni prekazkou pro udéleni dlouhodobého
viza. V bodé 14 tohoto rozsudku soud zminil, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci predstavuje pro spravni organy jednoznacny imperativ, jak v pfipadé spachani
Umyslného trestného cCinu cizincem v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnaneckeé karty rozhodnout - tj. zadost zamitnout. Oproti tomu § 56 odst. 2 zakona
o pobytu cizinca dava spravnim organim prostor pro uvazovani a vyvazovani jednotlivych
konkurujicich si okolnosti. Pfitom se ,na strané“ davoda pro udéleni dlouhodobého viza
nemusi jednat pouze o okolnosti souvisejici s cizincovym soukromym a rodinnym Zivotem
(srov. pouziti slova zejména), ale spravni organy mohou brat na ztetel riznorodé aspekty
cizincovy situace. V posuzované véci by se tedy jednalo o nasledujici poméfovani: na jedné
strané by stala ochrana vefejného zajmu, kdy by spravni organy hodnotily Zalobcovu
trestnou ¢innost (zavaznost, ¢etnost, chovani béhem ulozeného trestu atd.). Na tomto misté
soud podotyka, ze nemini trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky nijak zlehéovat
(nebo obecné zlehlovat trestnépravni cinnost). Zdaleka ale nejde o trestnou dinnost
nejzavaznéjsi a v porovnani naptiklad s nasilnou, sexualni ¢i drogovou trestnou dinnosti
je spoledenska skodlivost zalobcem spachaného trestného ¢inu preci jenom nizsi. Na druhé
strané by staly dasledky neudéleni dlouhodobého viza, tedy riziko, Ze zalobce bude muset
odcestovat na valkou zasazenou Ukrajinu, kde by byl vystaven hrozbé vazné jmy. K tomu
soud p¥ipomini mezinarodni lidskopréavni zavazky v &. 2 a 3 EULP (privo na Zivot a zakaz
podrobit osobu mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu),
jimiz je Ceské republika vazana.
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V zalobcem citovaném usneseni ¢. j. 5 Azs 214/2024-27 NSS sice uvedl, Ze na vizum za
Ucelem strpéni neni pravni narok. Soud nepopira, ze udélovani viz spravnimi organy je
otazka politicka, o emz ostatné svédéi i vynéti zakonodarcem z prezkumu spravnimi soudy
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. II. US 393/20, bod 25). Soudu je
vSak z Gredni ¢innosti znamo, ze ob¢anam Ukrajiny, ktefi nesplinuji podminky pro udéleni
docasné ochrany, je z davodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Gcelem
strpéni z divodu existence prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct
(viz napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 51 A 27/2022-39, ze
dne 5. 1. 2023, ¢. j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 57 A 3/2022-36). Nadto, v
rozsudku ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 45 A 2/2024-28, Krajsky soud v Praze prijal zavér, ze ,pokud
by cizinec namital poruseni zdvazkid wvyplyvajicichz cl. 2, 3 [z nichz plyne téz zasada
nenavraceni] nebo 8 Umluvy [EULP] nemobla by byt Zaloba proti neudéleni viza za iicelem
strpéni vyloucena ze soudniho prezkumu, nebot podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci
soudu vylouceno prezkoumdvaini rozhodnuti tykajicich se zdikladnich prav a svobod podle
Listiny (takové namitky by bylo treba posoudit nezdavislé na skutecnosti, Ze cizinec nemd prava
pobytu na tizemi CR).“ P¥i hrozbé vaZné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu ma Zalobce
téz moznost pozadat o mezinarodni ochranu (srov. judikatura pfipomenuta v bodech 30 a
32 tohoto rozsudku) a nasledného soudniho prezkumu podle hlavy ¢tvrté zakona o azylu.

Soud tak shrnuje, ze se zalovany nedopustil procesnich pochybeni, jestlize fizeni neprerusil
do doby rozhodnuti okresniho osudu o zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu, jeliko se nejednalo o pfedbéZnou otizku. Zalovany ani nemusel vyckat p¥padného
budouctho rozhodnuti okresniho soudu o tom, ze se zalobce co do podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti osvéd¢il. Soud ani neshledal davody pro vyjimecéné
prolomeni § 75 odst. 1s. f. s. K zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce nad ramec
obecnych namitek o existenci partnerky, ptatel a zajm@ na tzemi Ceské republiky neuved]
nic blizsiho, nelze proto mit za to, ze by neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
bylo v rozporu s &. 8 EULP. Pokud jde o Zalobcovy obavy z vycestovani na Ukrajinu,
napadenym rozhodnutim mu nebyla uloZena povinnost vycestovat ztzemi Ceské
republiky. Zasadé nenavraceni lze podle soudu dostat i jinymi pravnimi prostredky nez
pravé prodlouzenim doby platnosti zaméstnanecke karty.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uzavira, ze neshledal Zalobu divodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Dtkazy listinami ptilozenymi k Zalobé soud neprovadél. Trestni prikaz a usneseni o
zamitnuti zadosti o preruSeni fizeni jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi. Usnesent, kterym okresni soud rozhodl o tom,
4 v 4 v v v 4 v, 7/ v Ve 4

ze se zalobce co do podminéné odlozeného trestu odnéti svobody osvéddil, neni pro
posuzovanou véc podstatné. Zalobci byl totiz vedle toho ulozen i jiny trest a v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nenastala fikce neodsouzeni jako celku, tj. ke vSem trestim (§ 105
odst. 6 trestniho zakoniku a rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 325/2019-41, bod
11). Zalobce pfilozil téz kopii fidi¢ského prikazu. Vydani fidiéského prikazu ovSem nema
za nasledek fikci neodsouzeni a nelze je zaménovat nebo ztotozniovat s rozhodnutim soudu
o osvédceni podle § 91 odst. 3 trestniho zakoniku (coz ptislusi pouze trestnimu soudu). Dale
zalobce ptilozil posudek zaméstnavatele o pracovni linnosti. Dvod pro neprodlouzeni

v /4 4 ’ S o 4 4

zameéstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ale spravnim
organim nebo soudu nedava prostor pti rozhodovani zohlednit také cizincovy pracovni
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vykony (a vyvazovat je v kontrastu k trestné ¢innosti). Koneéné zalobce prilozil rozhodnuti
o udéleni trvalého pobytu a vyzvu pro prevzeti prukazu o povoleni k trvalému pobytu V.
S., obCana Srbska, narozeného dne 17. 4. 2024. Soudu neni zfemé, jaky maji tyto listiny
vztah k projednavané véci, jelikoz zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho tizeni osobu
nezletilého V. S. nezmitioval. Zalobce ani netvrdil, %e byl mél na tzemi Ceské republiky
déti nebo jiné rodinné prislusniky (kromé partnerky).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v/ vV / \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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