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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kréem
sidlem Zahtebska 577/33, Praha 2, 120 00

proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2024 ¢.j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢. . X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 4 719 K¢ do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedent, Gstiedi (dale jen ,Zalovana®) ze dne 20. 2. 2024 ¢&. j.
X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobci priznan
starobni duchod podle ust. § 29 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ode dne 30. 11.
2023 ve vysi 8 904 K¢ mésicné.

I Zalobni body

2. Zalobce v prvni radé namita, ze zalovana nedostate¢né odtivodnila to, ze neprihlédla pri
zhodnoceni doby pojisténi k predlozenym svédeckym prohlasenim. V § 85 odst. 5 o
M i /4 v 4 A 4 v 4 4 /7 vV 4 / 4 **V_V 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se uvadi, ze k prokazani doby pojisténi lze
pouzit lestného prohlaseni nejmeéné 2 svédku a zadatele o duchod nebo o Gpravu
dtchodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Zakon pfitom nestanovi, ze by tito svédci
museli byt jenom spolupracovnici zadatele o dichod, hovori pouze o svédcich bez
dalstho konkrétnéjstho vymezeni. Zalovana je pak povinna takové prohlaseni vzdy
zhodnotit jako dukaz, tedy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy, a
4 i 4 / i v/ v o M i /v v o / 4 4
neuzna-li ho, musi své stanovisko fadné zdtvodnit (viz téz Verejny ochrance prav -
Sbornik stanovisek ¢. 26 - Duchody III). Shodné se k této véci vyjadril napriklad i Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 78 Ad 15/2013-41, kdyz uved]l,
ze Cestné prohlaseni dle § 85 odst. 5 odkazovaného zakona mohou poskytnout i jiné
v / 4 /. / 4 4 v v 4 Ve /
osoby nez byvali spolupracovnici. Pouhé konstatovani, ze zalovana neprihlédla k
v v / v / /v 4 o v v M M / v
predlozenym svédeckym prohlasenim z davodu, ze svédci nepracovali v uvedené dobé u
spolecného zaméstnavatele, je zcela nedostatecne.

3. Zalobce m za to, e v predchozim ¥izeni dostate¢né prokazal, Ze byl v obdobi od 1. 1.
1996 do 29. 8. 2000 zaméstnancem zameéstnavatele X a.s., organizacni slozka J., dostaval
mzdu, jejiz vysi lze urcit z predlozenych doklada. V této souvislosti zalobce namital, ze
se zalovana nevyporadala s radou dikazt, které méla (méla mit) k dispozici pri svém
rozhodovani a které zcela pominula. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Ads 346/2017: ,Pri absenci primdrnich ditkaznich prostredki podle § 38 zikona o
socialnim zabezpeceni je zaporrebi aplikovat obecné pravidlo pro dokazovini stanovené v §
51 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle néhoz lze k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vyjpovéd a znalecky

posudek.”

4. Z potvrzeni X a.s., organizacni slozka J., ze dne 9. 3. 2000 plyne, Ze zaméstnavatel X a.s.,

organizacni slozka J., potvrzuje, ze zalobce pracoval u tohoto zaméstnavatele nepretrzité
od Cervna 1993 do 9. 3. 2000.

5. Z potvrzeni o vySi piijmu ze dne 11. 6. 1996 pak vyplyva, ze zalobce byl od 29. 9. 1993
do 31. 10. 1996 zaméstnancem X a.s., organizalni slozka J., jeho pfijem ¢inil 9 500 K¢
mésicné.

6. Z potvrzeni Utadu price hl. m. Prahy ze dne 13. 5. 2005, sp. zn. OTP225/02, vyplyv4,

ze zalobce byl v obdobi od 25. 5. 1994 do 31. 8. 2000 zaméstnancem X, a.s., organiza¢ni
slozka J., coz je dale potvrzeno rozhodnutimi o povoleni k zaméstnani s platnosti do 30.
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8. 2000, kdyz mu bylo pravidelné vydavano povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele X
i V4 \4 / 4 4 4 / 4
a.s., organizacni slozka J., k vykonu prace zednik, s mistem vykonu prace P.

7. Z informace o pojisténci VZP ze dne 20. 12. 2017 se potvrzuje tvrzeni zalobce o
nepretrzitém trvani pracovaiho poméru u spolecnosti X a.s., organizaéni slozka J., v
posuzovaném obdobi. V zdznamu zalované ze dne 18. 6. 2019 pak sama zalovana
vyslovné uvedla, ze dle praxe zalované je mozné (na zakladé potvrzeni VZP) dobu
pojisténi od 30. 6. 1993 do 29. 9. 2000 zapocitat pro narok na duchod. Pro¢ doslo ke
zméné stanoviska, zalovana v zadném ze svych rozhodnuti nevysvétlila. Porusila tak 1
princip legitimniho odekavani zalobce, tedy v tomto pfipadé mohl zalobce ocekavat, ze
pokud se nezménily rozhodné skuteénosti, nezméni se ani pravni nazor zalované na
moznost zapocteni doby pojisténi, a pokud se stanovisko zméni, bude tato zména fadné
vysvétlena.

8. Z dokumentu evidencni list dichodového zabezpedeni 1993 - 1999 vyplyva, ze zalobce
byl v obdobi let 1993 - 1999 zaméstnan u X a.s., organizacni slozka J., a z tohoto
dokumentu je patrny 1 hruby vydélek za jednotlivé roky, z éehoz lze dovodit 1 vyse
vymeérovacich zakladu.

9. Zalobce m4 dale za to, Ze 7alovana nespravné vyhodnotila uvedené diikazy, respektive je
(s vyjimkou vadného hodnoceni Cestnych prohlaseni) nehodnotila vibec. Spravni organ
se musi vyporadat se vSemi skute¢nostmi, které jsou mu o véci znamy, a stav véci musi
byt zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. To vse za situace, kdy sama
zalovana 18. 6. 2019 pisemné uznala, ze je mozné dobu pojisténi od 30. 6. 1993 do 29. 9.
2000 zapocitat pro narok na duchod.

10. Zalobce si je védom, %e pro prokazovani vy$e vyméfovaciho zakladu, resp. pHjmd, z
nichz 1ze vymérovaci zaklad vypodist, jsou dana naro¢néjsi kritéria, nez pro prokazani
vlastni doby pojisténi. Zalobce mé viak za to, %e uvedené skuteénosti lze z predloZenych
dukazt dovodit.

11. Zalobce navrhl k dékazu potvrzeni X a.s., organizacni slozka J., ze dne 9. 3. 2000,
potvrzeni o vy$i ptijmu ze dne 11. 6. 1996, potvrzeni Utadu prace hl. m. Prahy ze dne
13. 5. 2005 sp. zn. OTP225/02, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s platnosti do 31.
12. 1994, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s platnosti do 31. 12. 1995, rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani s platnosti do 31. 10. 1996, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s
platnosti do 20. 11. 1997, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s platnosti do 31. 10. 1998,
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani s platnosti do 1. 9. 1999, rozhodnuti o povoleni k
zaméstnani s platnosti do 30. 8. 2000, informace o pojisténci VSeobecné zdravotni
pojistovny ze dne 20. 12. 2017, zdznam zalované ze dne 18. 6. 2019, evidencni list
dtchodového zabezpedeni 1993 - 1999, destné prohlaseni pana A. T., estné prohlaseni
pana J. H., Cestné prohlaseni pana P. A. a oznameni o vysledku reklamace.

12. Hodnocenim predlozenych dokladd 1ze dospét k tomu, ze ve sporném obdobi pracovni
v v . . ’ v . Sy
pomér trval a zalobci vznikl narok na mzdu a celkovou vysi mzdy za jednotlivé roky.
Zde poukazal zalobce i na to, ze pti hodnocent, zda doslo k prokazani alespori minimalni
vyse vymérovaciho zakladu v daném obdobi, je tfeba hodnotit dikazy dle § 51 odst. 1
’ 4 "4 M M 4 . . 4 v 4 ./ 4 v 4
spravniho radu, nikoli dle § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti,
pricemz skuteCnost, ze pracovni pomér trval a zalobce pobiral mzdu v celém
posuzovaném obdobi se z provedenych dikazi jevi jako nanejvys pravdépodobny. Nade
v/ */ 4 v \4 /4 v 4 v \4

v$i pochybnost tak lze dojit k zavéru, ze v uvedené dobé pracovni pomér zalobce trval a
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M v / Ve v i M 4 4 / Ve VvV 4 4 \4 v/ v /4
je mozné urcit alesport minimalni vy$i vymeérovaciho zakladu zalobce za prislusné

obdobi.

M. Vyjadfeni zalované

13. Zalované ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e jadrem daného sporu je posouzeni, zda
byl zalobce G¢asten na diichodovém a nemocenském pojisténi v obdobi od 1. 1. 1996 do
29. 8. 2000. Soud4sti spisové dokumentace je i potvrzeni Ufadu prace hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 5. 2005, sp. zn. OTP225/02, v némz se uvadi, ze zalobci - oblanu
Armeénské republiky - bylo dne 25. 5. 1994 vydano povoleni k zaméstnani k firmé X a.s.,
K., Jerevan, Arménska republika. Dale se v tomto potvrzeni uvadi, ze zaméstnancem této
arménskeé firmy byl uvedeny cizinec (zalobce) podle dalsich povoleni k zaméstnani do
31. 8. 2000.

14. Podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni do 31. 12. 2023, okresni spravy socialniho zabezpedeni mohou pfevzit plnéni
nékterych tkolt spojenych s provadénim duchodového pojisténi zaméstnanct
zaméstnavateld, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni dachodového pojisténi. Ve smyslu
tohoto ustanoveni vydala Prazska sprava socialniho zabezpecleni, Gzemni pracovisté
Praha 3, pod . j. 42013/1271083/22/213/009/Sko dne 15. 11. 2022 oznameni o vysledku
fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) citovaného zakona, v jehoz zavéru rekapituluje, ze na
zakladé zjisténych skutecnosti zpracovala a odeslala zalované evidencni list zalobce za
obdobi od 30. 6. 1993 do 31. 12. 1995, na némz se potvrzuje uvedena doba pojisténi bez
uvedeni vymeérovacich zakladt, a soucasné uvedla, ze se za tuto dobu nepodatilo zjistit
vysi vymérovacich zakladt zalobce. Dale uvedla, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000
na zakladé potvrzeni Vseobecné zdravotni pojistovny je nesporné, ze vydélecna ¢innost
zalobce trvala, nicméné nejsou prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda
uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (skute¢ny vykon vydélecné Ccinnosti, zuctovani vymérovactho zakladu,
pobirani davek nemocenského pojisténi).

15. Z téchto zjisténi vychazela zalovana pti rozhodovani o naroku na starobni diachod
zalobce. Ackoliv se zalobce domaha zhodnoceni doby pojisténi od roku 1993 do roku
2000, jako dobu pojisténi bylo mozné uznat pouze dobu od 30. 6. 1993 do 31. 12. 1995.

16. Ohledné sporné doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 28. 9. 2000 zalovana uvedla, ze podle
dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeleni uzaviené mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim
zabezpedeni ¢. 116/1960 Sb. je nutno dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, ¢. j.
I US 420/09-32, tuto povazovat za platnou vuci Armeénii az do dne 23. 9. 2009, tedy do
dne publikace sdéleni o ukonceni jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv. Vaci
Arménii doslo k této publikaci ¢astkou ¢. 76/2009 Sb. m. s. V této souvislosti proto na
predmétnou véc dopada zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu,

/ / v 7 / . 4 v « 4
v tehdy platném plném znéni (dale jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.,“). Podle ustanoveni § 5
pism. ¢) tohoto zdkona jsou z pojisténi vynati zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele, kteti nemaji sidlo na zemi Ceské republiky, to vsak
neplati, jde-li o zaméstnance, kteti jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kteti
LY / / / /v A / . V. LA /
maji sidlo na Gzemi statu, s nimz Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu o
socialnim zabezpeleni. Mezi Glastniky pfitom neni sporu o tom, ze zalobce byl ve
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sporném obdobi zaméstnan u zaméstnavatele, ktery nemél sidlo na Gzemi Ceskée

republiky. S ohledem na uvedené ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi proto

nelze dobu zaméstnani pro zaméstnavatele X a.s., K., Jerevan, Arménska republika,
v **V_V 4 4 v / 4 4 v * o

povazovat za dobu pojisténi ziskanou podle Ceskych pravnich predpist.

IV.  Replika zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze dle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni G¢inném
ke dni 1. 1. 1996, jsou z pojisténi vynati zaméstnanci, ktefi jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na Gzemi Ceské republiky. Zaroven § 3 odst. 3
téhoz zakona v posuzované dobé uvadi: ,,Sidlem zaméstnavatele se pro icely tohoto zikona
/ / M / * o/ / . v / * o/ M v / \4 /- /
rozumi u pravnické osoby jeji sidlo, jakoZ i sidlo jeji organizacni sloZky, kterd je zapsina
v obchodnim rejstiiku, popripadé v jiném zikonem urceném rejstiiku nebo je vedena wve
stanovené evidenci u prislusného organu v Ceské republice, a u fyzické osoby misto jejibo
trvalého pobytu, popripadé jde-li o zahranicni fyzickou osobu, misto jejiho podnikani.”
Z predlozenych dikazi jednoznalné vyplyva, ze zaméstnavatelem zalobce byla
v posuzované dobé spoleCnost X a.s., organizacni slozka J., se sidlem J., X, identifika¢ni
islo X. Takto také byla tato organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li
v V_V / 4 .. 4 . v ’ \4 ’ 4
zameéstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni slozka zapsana v obchodnim
. W4 4 v 4 vV _V 4 4 .. ’
rejstriku, sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa tohoto odstépného zavodu nebo jiné
organizalni slozky.

V. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 24. 9. 2018 Zadost o starobni diichod s datem ptiznani od 30. 11. 2018.
V rubrice ,Prehled o ¢innostech a nahradnich dobach od ukonceni povinné skolni
dochazky az do dne podani zadosti o dtichod® Zalobce uvedl, ze v obdobi od roku 1970
do roku 1993 byl pojistén v Azerbijdzanu, od 29. 9. 1993 do 31. 10. 1996 byl zaméstnan
u zaméstnavatele X a.s., a v obdobi od 23. 5. 1994 do 31. 8. 2000 pak uvedl zaméstnavatele
X as., K., Jerevan - Arménska republika, a v poznamce uvedl, ze jako doklad pripojil
Potvrzeni o zaméstnani, nebot nic jiného k doloZeni nema. Zalobce dale uvedl, Ze od 1.
6. 2012 az ke dni podani zadosti je zaméstnan u zaméstnavatele C.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. X, byla zalobcova zadost o
starobni dtchod zamitnuta pro nesplnéni podminek v § 28 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot ke dni 30. 11. 2018 (od néhoz pozadoval pfiznani starobniho dichodu)
ziskal pouze 16 rokt a 162 dntd doby pojisténi a pouze 15 roka a 131 dnt doby pojisténi
uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nesplnil tak
podminku ziskani 34 let doby pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, ktera je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 1. 2019 namitky, namital nezapocteni
doby pojisténi od 30. 6. 1993 do 30. 9. 2000. Zalovana dne 25. 2. 2019 vyzvala Zalobce
k doplnéni namitek. Uvedla, ze Prazska sprava socialniho zabezpeceni pozadala o
rekonstrukci evidené¢niho listu dichodového pojisténi zalobce Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Jihlava. Odbor oddéleni kontroly Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Jihlava sdélil, ze dotazovana firma byla v evidenci pouze v obdobi od 15. 10. 1996 do 30.
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6.2001 a od 1. 5. 2002 do 30. 11. 2015. Za celou tuto dobu byl zalobce zaméstnan pouze
v obdobi od 1. 9. 2000 do 30. 9. 2000. Zbylé obdobi musel ztejmé zalobce pracovat pro
firmu stejného nazvu, ale se sidlem nékde jinde. Zalobce vyzvala, aby doruéil do 30 dnt
evidenéni list dachodového pojisténi o tom, ze pracoval od 30. 6. 1993 do 30. 9. 2000,
ptipadné aby zaslal veskeré dokumenty (podklady) prokazujici vykon vydélecné Cinnosti
zakladajici Gcast na dichodovém pojisténi v namitaném obdobi a ptijmu, které v tomto
obdobi za jeji vykon obdrel. Zalovana na zakladé ndmitky zaroven zahjila mezinarodni
fizeni s ruskym nositelem pojisténi ohledné potvrzeni dob pojisténi ziskanych na Gzemi
Ruske federace. Dle zaznamu ze dne 17. 5. 2019 byla zalované predana odpovéd’ ruského
nositele pojisténi, ve které ,nepotvrdil Zadnou dobu zaméstnani z diivodu ¢innosti na sizemi
Azerbéidzinu®.

Dale je soucasti spisu komunikace mezi zalovanou a dcerou zalobce, z niz vyplyva, ze
jeji otec mél vsouladu svyzvou zalované ve stanovené lhuté doplnit dokumenty
k prokazani pracovniho poméru za obdobi od 30. 6. 1993 do 30. 9. 2000. Dle odpovedi
zalované vsak ji uvedené podani ze dne 21. 3. 2019 nebylo soucasti spisu a podani nebylo
zalované dorudeno. Nasledné byl zalobce dopisem zalované ze dne 9. 10. 2019
informovan, ze zalovana obdrzela estna prohlaseni o dobach zaméstnani v letech 1993 -
2000, tato prohlaseni v$ak musi byt na pfedepsaném tiskopise a podpisy musi byt Gredné
ovérené. Dale z relace pro oddéleni 423 k rodnému ¢islu zalobee vyplyva, ze zaslana
svédecka prohlaseni byla chybné zalozena do spisu jednoho ze svédkt a v fijnu 2019 byla
zalozena spravné do spisu zalobce.

Podle zaznamu pro oddéleni 315 ze dne 18. 6. 2019 se doklady ohledné svédecké vypovedi
tri byvalych kolegu zalobce nepodarilo dohledat. Dale je v tomto zaznamu uvedeno: ,,Dle
nasi praxe, by bylo mozné na zakladé porvrzeni VZP ze dne 20. 12. 2017, které bylo doruceno
dne 17. 1. 2019, dobu pojisténi od 30. 6. 1993 do 29. 9. 2000 zapolitat pro ndrok na diichod.”

V navaznosti na podani stiznosti zalobcem z divodu nezhodnoceni doby od 30. 6. 1993
do 29. 8. 2000 jako doby dichodového pojisténi zalovana posuzovala zhodnoceni doby
od 30. 6. 1993 do 29. 8. 2000. Dle dokladu o vlozeni variabilni dolozky v dobé od 1. 1.
1996 do 29. 8. 2000 je nesporné, ze ,vydélecnd cinnost trvala, nicméné nejsou prokazany
skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedend doba je dobou pojisténi, ve smyslu
ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dariovém pojisténi (skutecny vykon vydélecné cinnosti,
zictovani vymérovaciho zakladu, pobirani nemocenskych davek). Z toboto ditvodu nebylo
mozné uvedenou dobu hodnotit pro diichodové nicely.”

Soudasti spisu je dale zadost o pomérny starobni dtchod, kterou zalobce podal dne 11. 9.
2023, p¥itemz 74dal o pfiznan{ starobniho dichodu ode dne 30. 11. 2023. Zalobce v této
zadosti v rubrice ,Prebled o ¢innostech a nahradnich dobdch od ukonceni povinné skolni
dochazky az do dne podini Zadosti o diichod” uvedl dobu od 1. 6. 2012 az dosud jako
zaméstnani u zaméstnavatele C. Jako doplriujici informaci uvedl, ze predal veskeré
doklady o pojisténé dobé zalované.

Soucasti spisu jsou také tti Cestna prohlasenti, pana J. H., P. A. a pana A. T. Z estnych

v 4 4 / ’ \4 M \4 4 v v/
prohlaseni prvnich dvou vyplyva, Ze pracovali s zalobcem na mnoha stavbach, predevsim
v Praze a potvrdili, ze zalobce v letech 1993 - 2000 vzdy uvadél, Ze je zaméstnancem
spoleCnosti X a.s., organizalni slozka J. Ve tfetim ¢estném prohlaseni pan A. T. uvadi,
ze byl v dané dobé spole¢né s zalobcem zaméstnancem této spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



26.

27.

28.

19 Ad 9/2024

Soudésti spisového materilu jsou dile rozhodnuti Utadu préace hl. m. Prahy, jimiZ byla
zalobci vydana povoleni k zaméstnani s platnosti v obdobi od 25. 5. 1994 do 31. 8. 2000
u zaméstnavatele X as., sidlem K., Jerevan, s mistem vykonu prace vP. Soucasti
spisového materidlu je dale potvrzeni spolecnosti X a.s., dle néhoz zalobce pracoval
v obdobi od 29. 9. 1993 do 31. 10. 1996 pro danou spoleénost. Dale z informace o
pojisténi Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 20. 12. 2017 vyplyva, ze zalobce byl
pojistén v obdobi od 30. 6. 1993 do 29. 9. 1999 a nasledné od 30. 9. 1999, pricemz byl od
30. 6. 1993 do 29.8.2000 jeho zaméstnavatelem X a.s. Ode dne 30. 8. 2000 mél byt
zalobce podle daného dokumentu samoplatcem.

Rozhodnutim spravaiho organu I stupné byl zalobci pfiznan duchod ve vysi 8 904 K¢.
Vyse dichodu se sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Zakladni vyméra
dtchodu ¢ini 4 040 K¢ mésiéné. Procentni vymeéra duchodu se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery cini 12645 KC. Jeho vyse odpovida osobnimu
vymeérovacimu zaklad 12 645 K¢ zjisténému za roky 1986 - 2022. Procentni vymeéra ke
dni vzniku naroku na dichod za 23 rokl pojisténi Cini 4 363 K¢ mésiéné. Takto
stanovena vyse procentni vymeéry dachodu byla dale zvysena podle § 67ca odst. 1 pism.
a) 0 2,3 % procentni vymeéry a podle § 67ca odst. 1 pism. b) zakona o dachodovem
pojisténi o castku 400 K¢. Z odtvodnéni vyplyva, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000
je nesporné, ze vydéleCna dinnost trvala, nicméné nejsou prokazany skutecnosti
rozhodné pro posouzent, zda uvedena doba je dobou pojisténi, ve smyslu ustanovent § 8
a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi (skuteény vykon vydélecné cinnosti,
zultovani vymeérovactho zakladu, pobirani nemocenskych davek). Z tohoto davodu
nebylo mozné uvedenou dobu hodnotit pro duchodove Gcely.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, v nichZ Zadal o zapodet doby
pojisténi od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000. Zalovana napadenym rozhodnutim tyto namitky
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovan4 konstatovala, Ze v souladu s § 29
zakona o dachodovém pojisténi byl zalobci priznan od 30. 11. 2023 starobni duchod ve
vy$i 8904 K& mési¢né. Zalovana uvedla, Ze Zalobce ziskal celkem ke dni piiznani
starobniho duchodu 23 rokt a 344 dnd. Podminku ziskani potrebné doby pojistént tedy
nesplnil. Proto bylo postupovano podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, podle jehoz znéni ma Gclastnik rizeni téz narok na starobni duchod, jestlize
dosahl véku aspori o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 citovaného
zakona pro muze stejného data narozeni, a ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené
v ustanoveni § 11 a § 13 citovaného zdkona. Dichodovy vék muze narozeného v roce
1955 je vék 63 rokt a 4 mésicu. Po pricteni 5 rokl je dichodovy vék stanoven pti
dosazeni 68 rokt a 4 mésicti. Toho véku zalobce dosahl dne 30. 11. 2023. Zarover splnil
podminku ziskani pottebné doby pojisténi a byl mu na zakladé Zadosti ptiznan starobni
dtchod. K pozadavku na zapocet doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000 zalovana
uvedla, ze nelze tuto dobu zapoditat, nebot doba pojisténi nebyla dostate¢né prokazana.
K zadosti o zapocet predmétné doby zalobce dolozil tti prohlaseni svédkd, pritom svédek
P. A. nepracoval s zalobcem u stejného zameéstnavatele. Rovnéz druhy svédek, J. H.
nepracoval s zalobcem v uvedené dobé u stejného zaméstnavatele. Pouze treti svédek A.
T. sice doklada potvrzeni o vykonu prace u spolecnosti X a.s. organizacni slozka Jihlava,
ale jako pojisténou dobu pro vypoclet svého diichodu ma zapoctenu v uvedené dobé
¢innost osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Dle napadeného rozhodnuti vSichni ti1 svédci
nesplnuji podminky pro uznani jejich svédectvi, nebot zejména nepracovali v predmétné
dobé u spole¢ného zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

19 Ad 9/2024

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v . 0 / . v « ’ / .
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci
soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici se na vyzvu podle § 51 odst. 1s. t. s.
nevyjadrili. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobce namital, Ze Zalovani méla do doby pojisténi zapodist dobu od 1. 1. 1996 do 19.
8. 2000. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze doba pojisténi nebyla dostate¢né
prokazana.

Podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni k prokdzani
doby pojisténi Ize pouZit cestného problaseni nejméné 2 svédki a Zadatele o diichod nebo o
vpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své vvahy; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odsivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s navrhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V p¥ipade,
Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize
takovym zpusobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedon se v
odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Vykladem ustanoveni § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, ptricemz
zdUraznil, ze jeho Ucel ,spocivi v moznosti pojisténce doloZit po dosaZeni diichodového véku
ucast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to Casto s odstupem vady desitek let,
nebor’ zakonoddrce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dloubé dobé je casto nanejvys
problematické predloZit prislusné evidencni listy“ (rozsudky ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads
28/2013-22, ¢i ze dne 2. 10. 2019, C. j. 10 Ads 137/2019-43).

Zalovanid v napadeném rozhodnuti uvedla, Ye predlozeni lestna prohladeni jsou
nedostatena, nebot svédci nespliiuji podminky pro uznani svédectvi, kdyz nepracovali
v predmétné dobé u spoleného zaméstnavatele. Konstatovala, ze svédek P. A.
nepracoval s Gi¢astnikem fizeni v uvedené dobé u stejného zaméstnavatele. Rovnéz druhy
svédek J. H. nepracoval s i¢astnikem tizeni v uvedené dobé u stejného zaméstnavatele.
Tteti svédek sice doklada potvrzeni o vykonu prace u spole¢nosti X a.s., organiza¢ni
slozka J., ale jako pojisténou dobu pro vypocet diichodu ma zapoltenu v uvedené dobé
¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim dikaznim
prostredkem slouzicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zaklada je
evidendni list dichodového pojisténi. Pfi jeho absenci je vSak zapottebi aplikovat obecna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pravidla pro dokazovani platna pro fizeni ve vécech dichodového pojistént, ktera jsou
zakotvena v § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni a
podpurné ve spravnim radu, ktery se pouzije na rizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst.
8 citovaneho zakona. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze pritom k provedeni dikazu
uzit vsech dikaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49). Podle zavért rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2013, &. j. 78 Ad 15/2013-41, mohou
Cestné prohlasenti dle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
poskytnout i jiné osoby nez byvali spolupracovnici.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Ads 229/2021-29, Nejvysst spravai soud uvedl, ze
v pripadé pochybnosti o vérohodnosti Cestnych prohlaseni bylo na misté dotéené osoby
predvolat jako svédky a vyslechnout je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 10. 2019, ¢. 3. 10 Ads 137/2019-43, ¢i rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢&. j. 1 Ads
346/2017-34). Pravé provedeni svédeckého vyslechu predstavuje cestu, jak ovéfit, nakolik
lze predlozenému Cestnému prohlaseni davérovat, a zda jsou dotcené osobé znamy
informace, které mohou dopomoci rekonstruovat skutecny stav véci, ¢i nikoliv.

Soud na zakladé citované judikatury shledal posouzeni Cestnych prohlaseni zalovanou
jako nedostatecné, zalovana se v podstaté omezila na tvrzeni o dukazni nouzi, nevyuzila
ani doplnéni dokazovani formou svédeckych vypovédi, ani moznost posouzeni
vérohodnosti na zikladé zji§ténych informaci. Zalovana se pak v napadeném rozhodnuti
takeé dostatecné nevyporadala s dal$imi podklady rozhodnuti, napt. s potvrzenim X a.s.,
potvrzenim o vy$i pHjmu Zalobce, potvrzenim U¥adu prace hl. m. Prahy, informaci o
pojisténci VZP, ¢ evidenénim listem dichodového zabezpeleni, tyto dukazy
nehodnotila jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech.

Zalovani dale ve svém vyjadteni k Zalobé argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti dopliuje tak, ze vychazela z evidenéniho listu dachodového pojisténti, ktery
vypracovala Prazska sprava socialniho zabezpecent, dle néhoz se v obdobi od 30. 6. 1993
do 31. 12. 1995 potvrzuje doba pojisténi zalobce bez uvedeni vymérovacich zakladu.
Prazska sprava socialniho zabezpeceni uvedla, ze se za tuto dobu nepodaftilo zjistit vysi
vymeérovacich zakladt zalobce. Dale uvedla, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000 na
zakladé potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny je nesporné, ze vydéle¢na ¢innost
zalobce trvala, nicméné nejsou prokazany skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda
uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (skuteény vykon vydéle¢né {innosti, zGétovani vyméfovaciho zakladu,
pobirani davek v nemocenské). Zalovan4 jako dobu poji$téni uznala dobu od 30. 6. 1993
do 31. 12. 1995. Ke sporné dobé od 1. 1. 1996 do 28. 9. 2000 uvedla, ze podle Dohody o
socialnim zabezpeleni uzav¥ené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpedeni ¢. 116/1960 Sb. je
nutno tuto povazovat za platnou viaéi Arménii az do dne 23. 9. 2009, tedy do dne
publikace sdéleni o ukonéeni jeji platnosti ve Sbirce mezinirodnich smluv. Zalovani
uvadi, ze k publikaci tohoto sdéleni doslo castkou ¢. 76/2009 Sb. m. s., proto shledala, ze
na predmétnou véc dopada § 5 pism. ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb., v tehdy platném znéni: ,Z
pojisténd podle tohoto zdkona jsou vyriati: ¢) zaméstnanci, kter jsou Ginni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, kter{ nemaji sidlo na iizemi Ceské republiky; to vsak neplati, jde-li o
zaméstnance, kterd jsou Cinni v Ceské republice pro zaméstnavatele, kte¥{ maji sidlo na vizem{

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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statu, s nimz Ceskd republika uzaviela mezindrodni smlouvu o socialnim zabezpeceni.”
Zalovana ve svem vyjadfeni uvedla, ze zalobce je zahrani¢nim zaméstnancem a jeho Gcast
na dichodovém pojisténi v Ceské republice by ve smyslu § 10 odst. 8 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, byla mozna jen v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 3 tohoto zakona, kdyby byl dobrovolné tcasten diichodového
pojisténi podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana
tak konstatovala, ze na dany pfipad nelze ani aplikovat § 85 odst. 5 zakona o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 v \4 4 4 4 **V_V 4 A4

a provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz 1ze pro prokazani doby pojisténi pouzit
v / 7V 4 M / v v o \4 o

Cestné prohlaseni nejméné dvou svédku a zadatele o diachod.

Zalovana vSak své rozhodnuti opfela ve vztahu k posouzeni délky doby pojisténi
/ v v v *V_V 4 .
vyhradné o skutecnost, ze dobu pojisténi od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000 nelze zohlednit,
nebot nebyla dostatecné prokazana, kdyz byla dolozena Cestna prohlaseni tii svédkd,

avsak tito svédci nepracovali s zalobcem ve stejné dobé u stejného zaméstnavatele.

Soud k tomuto uvadi, ze rozhodna argumentace musi byt uvedena v napadeném
rozhodnuti, nikoli az ve vyjadreni k zalobé. Vyjadfeni zalované pfitom znacné dotvari
\4 v 4 o v 4 / 4 v 4 v/ v / v
az zcela méni oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnéni prislusné argumentace az
ve vyjadreni k zalobé nemuze jiz vady odivodnéni napadeného rozhodnuti zhojit (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 As 159/2018-81, bod 20,
¢ ze dne 3. 8. 2021, €. j. 5 As 185/2020-28, bod 9). Takeé Ustavni soud ve sveé judikature
zduraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajiciho odavodnéni rozhodnuti je jednim
z principu predstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a
V. o/ 7/ M o1°* Ve 4 4 o v 4 4 4 4 4 4
vyluéyjicich libovali pfi rozhodovani. Odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu must
byt uvedeno jiz v samotném spravnim rozhodnuti a nelze jej poté dopliovat v ramci
fizeni o opravném prostredku (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2018, sp.
zn. 1. US 281/18, kde Ustavni soud shledal, ze ,,odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
doplriovat az ve vyjadrent k tistavni stiZnosti, nebot’ napadené rozhodnuti bude vzdy v praxi
vykldadino a pouZivino s tou argumentact, kterd je v odivodnéni rozhodnuti obsazena®).

S ohledem na vysSe uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im
v/ /7. v 4 4 4 4 4 4 v/ Vv ~ 4
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana
si nejprve musi ujasnit, jaka pravni prava se na zalobce vztahuje a v zavislosti na téchto
zavérech si ulini Gsudek o tom, jaké skutkové otazky je tfeba v fizeni objasnit.
Shromazdéné diikazy a podklady posoudi jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, bude
Ve 7V v v v/ 4 M v v \4 **V_V /
prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce. Zjistény
skutkovy stav pak posoudi po strance pravni. Veskerou rozhodnou argumentaci pro své
zavéry pak uvede do odtivodnéni svého rozhodnuti. Soud v tuto chvili neptedjima, zda
v 4 4 4 4 v / . / v P . 7V 4 7V 4
zalovana doplni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi a zohledni ¢estna prohlaseni, nebo
shleda, ze zalobce nebyl Gcasten dichodového pojisténi s ohledem na pravni Gpravu,
zejména § 5 pism. c) zakona ¢ 54/1956 Sb., ve znéni do nabyti Géinnosti zakona C.
424/2003 Sb. Zalovana se vyporada i s argumentaci zalobce, ze béhem sporné doby
pojisténi od 1. 1. 1996 do 29. 8. 2000 znél § 5 pism. ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb. tak, ze z
VoV / . v s v . v/, o Ve . X /
pojisténi podle tohoto zakona jsou vynati: zaméstnanci, kteti jsou cinni v Ceské
: v v/ [V /, PR / .
republice pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky. Soud
k tomuto dodava, ze vyjimka pro zaméstnance, ktefi jsou v Ceské republice ¢inni pro
zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na Gzemi statu, snimz Ceska republika uzaviela
. 4 4 ./ 4 v 4 /4 4 v
mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeceni byla do daného ustanoveni doplnéna
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zakonem ¢. 424/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o v / v/ 4
provadéni socialniho zabezpeceni., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Duvodova zprava k navrhu této novely uvadi: ,Sidlo zaméstnavatele na tizemi Ceské
republiky je jednou z podminek vicasti na nemocenském pojisténi zaméstnanci. Navrbuje se,
aby v pripadé smlouwvy o socidlnim zabezpeceni byla podminka sidla na iizemi Ceské
republiky vZdy povazovina za splnénou. Tim se zabrani moznému vylouceni osob Cinnych
na vizemi Ceské republiky, které jsou zaméstnany u zaméstnavateld, kteri nemaji sidlo na
sizemi Ceské republiky, z sicasti na nemocenském pojisténi v Ceské republice.“ Zaroven bude
4 v \4 4 / 4 M M / M /4 v/ \4
na misté, aby zalovana ve svém rozhodnuti posoudila, jaky vliv ma na pripad zalobce
skutecnost, ze byla ve sporné dobé platna Dohoda o socialnim zabezpeceni uzaviena
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpecCeni ¢.116/1960 Sb. Zalovana se zaroven vyporada
s otazkou, zda zaméstnavatel zalobce mél sidlo na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 3
odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni v posuzované dobé.

43. Vyrok o nakladech Fzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésné zalované. Naklady zalobce v fizeni o zalobé tvori odména
advokata za tri tkony pravni sluzby: tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], sepis repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a ¢ini zde 3 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 3 900 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 819
K¢. Celkem tak soud ptiznal naklady tizeni ve vysi 4 719 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. srpna 2024
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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