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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. Bc. P. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Varikem
sidlem Sokolska trida 936/21, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MSK 104317/2021, ve véci
prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Magistrat mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021,
¢. j. SMO/367014/21/DSC/Jav (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢islo
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze ,dne 11. 1. 2021 v 10.45
hod. jako idi¢ s motorovym vozidlem tov. zn. Hyundai, RZ X, v Ostravé, na krubovém objezdu
MUK Rudnd - 354 km ddlnice D1 p# jizdé vozidlem drzel v pravé ruce mobilni telefon®. Za
uvedené jednani spravni organ I stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MSK 104317/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 12. 10. 2021.

I1. Zaloba

Zalobce v zalobé navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 o /7 Vv v v i
zalovanému k dal$imu fizeni. Spravnim organim v prvni radé vytknul, Ze neposoudily
skutkovy stav dostateénym zpusobem, nepodafilo se jim zajistit dostatek dikazd pro
rozhodnuti svéddicich o jeho viné a dospély k nespravnym skutkovym zavéram, ze kterych
dovodily nespravné pravni zavéry. Zalobce brojil zejména proti tomu, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci.

Podle zalobce stala vypovéd policisty K. osamocené v souhrnu dalsich dukaz, které o jeho
viné nic nevypovidaly. V nékterych pasazich byla jeho vypovéd navic natolik pochybna, ze
.. v o v v v v Ve / . M v 4 4 /4
ji nelze povazovat za dikaz dostatecné presvédéivy o jeho viné. Spravni organy daly podle
zalobce zcela nedivodné prednost pfi hodnoceni dukazi vypovédi policisty K., navic
\4 / v i i 4 v v/ v / 4 M A Ve v v
zalovany zalobci zcela protipravné vycital, ze své namitky vyjadfil az s odstupem casu.
Zalobce namitl nezakonnost takovych Gvah, protoze bylo jeho pravem se nevyjadrit a pokud
4 /4 A Ve Ve v Ve oV / IV
svého prava vyjadrit se vyuzil az pozdéji, nemuze mu to byt kladeno k tizi a nelze z toho
automaticky vyvozovat jeho nevérohodnost. Z dokazovani nevyplynulo nic, co by mohlo
i v v 4 4 4 v o v/ v M
zpochybnit vérohodnost zalobce a spravni organ nemél duvod uzavfit, ze jeho verze o
skutkovém stavu je nevérohodna. Zalobce poukazal na nékteré nesrovnalosti ve vypovedi
svédka K., konkrétné namitl, ze policejni vozidlo jelo vlevém pruhu, zatimco zalobce
v pravém a mél drzet telefon v pravé ruce na pravém uchu. Mobilni telefon tak nemohl byt
vizualné vubec viditelny, protoze by musel byt logicky za jeho hlavou u pravého ucha
z pohledu policejni hlidky, ktera jela po jeho levé strané. Policista tedy nemohl vidét, co drzi
zalobce v ruce a pokud vypovédél, ze vidél zalobce drzet telefon, nehovofil pravdu. Vozidlo
zalobce je navic vyssi (tzv. SUV) a z mista ridice vlevo jedouciho vozidla mohl svédek jen
tézko vnimat, co se déje v jedoucim vozidle vpravo, které je vyssi a v némz ma mit tidié
Vv pravé ruce, tj. na odvracené strané za hlavou, mobilni telefon. Zalobce ptitom odmitl jako
nepfipadnou a zbyte¢nou Gvahu zalovaného o tom, ze mobilni telefony jsou natolik znamou
vécl a svym tvarem a vzhledem téméf univerzalni, policisté jej proto mohli snadno
rozpoznat.

Zcela podstatnou roli pro zvazeni (ne)vérohodnosti vypovédi svédka K. hrala podle zalobce
/4 v/ 4 / 4 / 4 v
otazka (ne)porizeni kamerového zaznamu. V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze
kamerovy zaznam pofizen nebyl, zatimco svédek na dotaz zmocnénce zalobce uvedl, ze
kamerovy zaznam byl pofizen, ale pro oslunéni je necitelny a policista odpoveédeél, ze sklo

Ve 1°V v M Ve *Vv v 4 Ve
fidice bylo oslunéno a kamera vozidla fidi¢e nezaznamenala. O oslunéni pfitom nemohla
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byt rec, protoze v dany den slunce nesvitilo a nemohlo tak dojit k situaci, ze sklo vozidla
Ve 1tV v ~ Ve Vv, Ve v . / / .

fidi¢e bylo oslunéno. Zalobce pritom predlozil dvé fotografie z mista zastaveni vozidla, ze
kterych vyplyva, ze bylo zatazeno a sklo vozidla nemohlo byt v zadném piipadé oslunéno.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkAzal na napadené rozhodnuti. Zalovany ptipustil, Ze
obvinény z prestupku ma pravo uvadét skute¢nosti na svoji obhajobu po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, ale spravni organ je opravnén usuzovat na vérohodnost obhajoby
obvinéného i z toho hlediska, v jaké fazi fizeni uvede svou vlastni skutkovou verzi reality.
V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce se na misté samém do oznameni prestupku
pisemné nevyjadril a az nasledné zacal tvrdit, Ze si drzel u brady chladivy kapesnik z dtvodu
bolesti zubl. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, pak by se nabizelo, aby zalobce na misté
toto policistim sdélil, tento predmét jim nazorné ukazal, aby tak jejich tvrzeny omyl
vyvratil a uvedl své tvrzeni o skutkovém déji do oznameni prestupku. Jestlize tento
elementarni tkon neucinil, lze o vérohodnosti jeho obhajoby s dspéchem pochybovat a
takova obhajoba nemuze Gspésné zpochybnit vypovéd svédka, o jehoz vérohodnosti
nevyvstaly d@ivodné pochybnosti. Zalovany rovnéZ nespattuje #adny rozpor v provedenych
dtkazech ohledné odrazu svétla.

Z Uredniho zaznamu ze dne 11. 1. 2021 vyplyva, ze bylo zatazeno s velmi dobrou viditelnosti
a slunce tedy nesvitilo. I z predlozenych fotografii je pfitom patrné, ze odraz svétla (nikoli
ptimo odraz slunce zakrytého mrakem) zabranuje vidét do vozidla pod uréitym Ghlem.

IV. Skutednosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl pfi jizdé autem (fizeni vozidla)
zastaven pislu$niky Policie Ceské republiky dne 11. 1. 2021 kolem 10.46 hodin na MUK
Rudna v Ostravé pro podezreni ze spachani prestupku. Podle oznameni o prestupku z téhoz
dne mél prestupek zalobce spocivat v tom, ze ,drzel za jizdy telefon v pravé ruce u ucha®.
Vyjadreni zalobce na tomto oznameni uvedeno neni a zalobce jej ani nepodepsal (v kolonce
podpis osoby podezrelé ze spachani prestupku je poznamka ,odmitl podepsat®).

Policista A. K. sepsal dne 11. 1. 2021 Gfedni zaznam, ve kterém popsal jednani zalobce pri
prestupku a po ném. Zalobce mél podle tohoto popisu po zastaveni vozidla nejprve uvést,
ze netelefonoval, protoze $patné slysi, poté ze ma asi covid a kdyz byl poucen o podstaté
prestupku, tak uvedl, Ze netelefonoval, protoze ma ve vozidle handsfree. Pti nahlédnuti do
vozidla mél &erny telefon poloZen na sedadle spolujezdce. Ridi¢ nesouhlasil s p¥ikazem na
miste.

V dal$im zaznamu (o dokumentaci prestupku) taktéz policisty K. ze dne 22. 1. 2021 se uvadi,
ze prestupkové jednani nebylo zdokumentovano sluzebni technikou (ru¢ni kamera), jelikoz
cela véc se udala v ¢asovém tUseku cca 5 vterin a spolujezdec nestihl kameru zapnout a
nahravat. Pti stazeni zaznamu z kamery sluzebniho vozidla (pfedni i zadni) nebylo z dtvodu
lomu paprsku svétla o Celni sklo vozidla zalobce mozno prokazatelné urcit, zda fidi¢ telefon
drzel nebo nedrzel. Cel4 véc se udala na kruhovém objezdu MUK Rudna, kde se nenachazeji
zadna zaznamova zarizeni.
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Véc byla postoupena spravnimu organu prvniho stupné, ktery pripisem ze dne 26. 5. 2021
oznamil zalobci zahjenti fizeni o prestupku a predvolal jej k Gstnimu jednani na 16. 6. 2021.
Ustni jednani probéhlo dne 16. 6. 2021, z(castnila se jej zmocnénkyné zalobce a byl pti ném
vyslechnut v procesnim postaveni svédka jeden ze zasahujicich policistt, a to A. K. Svédek
potvrdil, Ze pfi jizdé sluzebnim vozidlem vidél, jak tidic drzel za jizdy v ruce mobilni telefon
4 v M v M 4 4 i 4 4 v 4 v 4 4 i v
a nasledné popsal jeho predjeti, zastaveni a projednani prestupku na misté. Jednani vidél
V1.7 v / v 7 . .. . N v 7 .
neztemnélym prednim bocni sklem jejich vozidla a neztemnélym boénim sklem vozidla
zalobce. Ve vozidle se nachazel pouze tidic¢, mobilni telefon drzel u pravého ucha, svédek si
je jisty, ze se jednalo o mobilni telefon. K dotazu spravniho organu, zda své tvrzeni mtze
dolozit néjakou fotografii nebo videozaznamem svédek uvedl, ze nemuze. K dotazu
v vV Vv v Veye / Ve oo / 4 v v /4
zmocnénkyné zalobce, pro¢ nepouzili kamerovy, ¢i jiny zaznam, svédek uvedl, ze v dané
dobé kamery v ruce nedrzeli a k dalsimu dotazu zmocnénce ,,proc¢ je v drednim zaznamu
uvedeno, Ze kamerovy zaznam byl porizen, ale pro oslunéni je necitelny“ svédek uvedl, ze sklo
Ve 1°V v i Ve 1V i v v 7 v i
fidice bylo oslunéno, kamera vozidla osobu fidice nevidéla, ru¢ni kameru nedrzeli.

Po Ustnim jednani se k véci vyjadril zalobce pisemné a uvedl, Ze sice vozidlo ridil, ale v ruce
nedrzel telefon, ale chladivy kapesnik kvuli zaniceni zubu (stolicka 7). Kvuli pandemii
zpusobené COVID 19 trvalo delsi dobu, nez se dostal k zubati na oSetteni. Bolest zubt fesil
nékolik dnu uzivanim léka proti bolesti a prikladanim chladivého kapesniku, nez byl
proveden stomatologicky zakrok. Lékare navstivil nékolik dna poté. Policisté jiz podle jeho
nazoru sva vyjadreni nezmeéni, aby sebe sami neposkodili. K vyjadreni pripojil poukaz
k odbornému vysetreni ze dne 18. 1. 2021, podle kterého byl zalobce dne 18. 1. 2021 osetten
s frakturou korunky zubu 7.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit
tim, ze ,dne 11. 1. 2021 v 10.45 hod. jako tidi¢ s motorovym vozidlem tov. zn. Hyundai, RZ
X v Ostravé, na kruhovém objezdu MUK Rudné - 354 km dalnice D1 p#i jizdé vozidlem
drzel v pravé ruce mobilni telefon®. Za uvedené jednani spravni organ I. stupné zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce brojil odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Zalovany
VVe M vV Vv v 4 4 v \4 ./ \4 M 4
neuvéril obhajobé zalobce a mél za prokazané, ze zalobce za jizdy drzel v ruce mobilni
telefon. Zalovany naopak uvéril vypovédi svédka K. K vérohodnosti tvrzeni zalobce
neprispival podle zalovaného ani fakt, ze se do oznameni prestupku obvinény nijak
nevyjadfil. Pokud by skuteéné vruce nedrzel telefon, ale chladivy kapesnik, pak je
nepochopitelné, pro¢ nevyuzil moznosti se do tohoto oznameni suvedenym obsahem
vyjadrit. V této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.2.2013 ¢.j. 9 As 26/2012-29, podle kterého ¢im pozdéji od skutkové udalosti ucastnik
fizeni dotvafi skutkovou verzi pribéhu silni¢ni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovedi
slabsi. K odvolacim namitkam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
vVv/ i \4 v 4 i v . i M v
vys$i vozidlo zalobce neméni nic na tom, ze policista mohl do tohoto vozidla vidét a
. . . v [ I4 4 e
v situaci, kdy se vozidla pohybovala, tak prestupkové jednani nebylo policistou zachyceno
jen z jednoho Ghlu pohledu, na rozdil od kamery, ktera zachycuje vzdy pouze urcitou vysec,
je clovék schopen zaregistrovat jednim okem vice. O oslunéni se poprvé zminila
zmocnénkyné zalobce, z Gfedniho zaznamu je ztejmé, ze z duvodu lomu paprsku svétla,
nikoli slunce, zaznam neprokazuje prestupek. Z fotografii dolozenych zalobcem je zfejme,
ze v inkriminovanou dobu bylo zatazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V. Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a nasledujici
postup krajského soudu

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 20 A 9/2021-30 (dale jen ,prvni
rozhodnuti krajského soudu®), zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku brojil zalobce kasa¢ni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 3 As
142/2022-23, prvni rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze po vraceni véci se ma
krajsky soud pokusit od ptislusného Gtvaru policie obstarat kamerovy zaznam z policejniho
vozidla zachycujici prijezd vozidla stéZovatele kruhovym objezdem MUK Rudné - 354 km
dalnice D1 dne 11. 1. 2021 v 10:45 hod. a nasledujici zakrok policejni hlidky. Pokud se tento
dtkazni prosttedek podafti opattit, provede jim krajsky soud v souladu s ustanovenim § 77
s. I. s. dukaz, ktery poté zhodnoti v kontextu dikazt provedenych jiz ve spravnim rizeni.
Nebude-li mozné z objektivnich duvodu tento dukaz provést, bude krajsky soud vychazet
ze stavajicich dikazd, pficemz pred vydanim nového rozhodnuti zhodnoti dopad
neprovedeni predmétného dikazu jiz v ramci spravatho fizeni na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Dale Nejvyssi spravni soud pozadoval, aby krajsky soud provedl v souladu s §
77 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), dikaz svédeckou
vypovédi druhého zasahujiciho policisty, zhodnotil jej v kontextu dikazt provedenych jiz
ve spravnim Fizeni a nasledné o véci znovu rozhodl.

Krajsky soud, veden shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, vyzadal u policie
kamerovy zaznam prestupkového jednani. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, ve vyjadieni ze dne 26. 7. 2024, ¢&. j. KRPT-194978-3/CJ-
2024-070041, krajskému soudu sdélilo, ze fyzickou kontrolou archivovanych kamerovych
zaznamu k prestupkovym jednanim z minulych let zjistila, ze k predmétnému skutku,
vedenému pod & j. KRPT-7638/PR-2021-070041, neni k dispozici 4dny kamerovy ziznam.
Tuto informaci podlozila policie Gfednim zaznamem ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. KRPT-194978-
2/CJ-2024-070041, do kterého prap. Mgr. A. K. sdélil, %e zdznam z ruéni kamery ani ze
sluzebniho vozidla neexistuje.

VL. Jednani soudu

Krajsky soud naridil k projednani véci tstni jednani. Jednani se uskutec¢nilo dne 7. 11. 2024
za Udasti zastupce zalobce a zastupkyné zalovaného. Zastupce zalobce pti jednani setrval na
svych namitkach. Krajsky soud sdélil podstatny obsah spravniho spisu a zopakoval pravni
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 3 As
142/2022-23. Nasledné proved! k dukazu vyjadreni k zadosti ve véci kamerovych zaznamu
ze dne 26. 7. 2024 a (redni zaznam ze dne 25. 7. 2024, ze kterych se podava, ze kamerovy
zaznam prestupkového jednani zalobce neexistuje. Nasledné krajsky soud, veden zavaznym
pravoim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, provedl vypoveéd svédka, druhého
zasahyjictho policisty A. T. Ten vypovédeél, ze vzhledem k dobé, ktera od spachani
prestupku uplynula, si zadné konkrétni okolnosti prestupkového jednani nepamatuje a nent
schopen si tento konkrétni prestupek jakkoliv vybavit. Nasledné obecné popsal zpusob
fungovani kamerového systému ve sluzebnich vozidlech policie a obvykly postup pri
zjistovani, zda doslo ke spachani prestupku spoéivajicim v drzeni hovorového zarizeni.
Zastupce zalobce navrhl k dikazu provést Gcastnicky vyslech zalobce, tento dikazni navrh
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krajsky soud pro nadbyteénost zamitl. Poté dal krajsky soud zastupcim zalobce a
zalovaného prostor ke kone¢nému navrhu a nasledné postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. 1. s., pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 téhoz zakona).

Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.
Jedna se o prezkum rozhodnuti ve véci spravniho trestani, ktery probiha vtzv. plné
jurisdikei (tj. v roviné skutkové i pravni). Krajsky soud tak pfi svém rozhodovani neni
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, nybrz zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem.
Zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sim.
Vychodiskem pfistupu soudu, zda a do jaké miry ptipadné dokazovani provadét, bude
posouzeni duvodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zZalobnich namitek. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti v$ak nelze vnimat jako ,odvolaci tizeni“ v plné apelaci, proto
také dikazni aktivita soudu bude vzdy dinnosti doplinkovou, nikoliv dominantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

V posuzované véci Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢. . 3 As 142/2022-
23, dospél k zavéru, ze krajsky soud mél povinnost - aniz by véc vracel zalovanému -
nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy napravit sam provedenim
vlastniho dokazovani podle § 52 a § 77 s. t. s., nebot se nejedna o tak zasadni vadu, pro niz
by musel rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud, vazan
popsanymi zavéry, tak dokazovani ve véci doplnil pfi jednani dne 7. 11. 2024 a vyslechl
druhého zasahujictho policistu. Ten vypovédél, ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od
spachani prestupku, si zadné konkrétni okolnosti tykajici se prestupkového jednani
nepamatuje.

23. Krajsky soud dale zjistoval, zda existuje jakykoli kamerovy zaznam prestupkového jednani

zalobce. Z vyjadreni policie ze dne 26. 7. 2024 zjistil, ze zadny zaznam, ktery mohl byt
proveden ve spravnim rizeni a ¢i v fizeni u krajského soudu k dukazu, neexistuje. Policie
konkrétné uvedla, ze fyzickou kontrolou archivovanych kamerovych zaznami k
prestupkovym jednanim z let minulych bylo zjisténo, ze k predmétnému skutku neni k
dispozici zadny kamerovy zaznam. Zasahujici policista prap. K. v dfednim zaznamu ze dne
25.7.2024, ktere bylo prilohou shora uvedeného vyjadreni policie ze dne 26. 7. 2024, uved],
ze ,celé prestupkové jednani jsme vidéli, ale vzhledem k rychlosti obou wvozidel a kratkému
casovému viseku pribliZeni vozidel nebylo mozZné toto prestupkové jednini zaznamenat na rucni
kameru, proto zdznam z rucni kamery neexistuje. Co se tyce kamerovych zaznamii ze sluZebniho
vozidla, tyto kamery zabiraji pouze prostor pred a za sluzebnim vozidlem. Vzhledem k tomu, Ze
nez jsme vozidlo podezielého predjeli, tedy nez byl viiz podezielého v zorném poli zadni kamery
sluzebniho vozidla, tak telefon z ruky odloZil, pravdépodobné z ditvodu, Ze si nds povsiml, nebylo
by mozZno tento zdznam pouZit jako ditkaz. Navic po navratu na zakladnu byl tento kamerovy
zdznam stazen a analyzovdn, pricem? bylo zjisténo, Ze z divodu lomu paprsku svétla o celni sklo
podezielého by ani nebylo mozné na zikladé tohoto zaznamu prokazatelné urcit, zda telefon v
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ruce pri jizdé drzel nebo ne. Proto nebyl kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla zilohovin z
diivodu neiicelnosti, a proto zaznam z kamer sluZebnibho vozidla neexistuje*.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kamerovy zaznam policie vyhodnotila jako neprukazny, a
proto jej neponechala, nebylo jej proto mozné ve spravnim ani soudnim fizeni provést
k dikazu. Obdobnymi okolnostmi se jiz opakované zabyval Nejvy$$i spravni soud. Resil
rovnéz situace, kdy kamerovy zaznam z vozidla zasahujicich policistu sice pofizen byl, avsak
policisty byl vyhodnocen jako neprtikazny, a proto nebyl zajistén. Napriklad v rozsudku ze
dne 12. 10. 2022, ¢.j. 7 As 107/2021-18, Nejvyssi spravni soud k nezajisténi kamerového
zaznamu do spravniho spisu policii vyslovil, ze ,ackoliv tento postup neni zcela spravny, lze jej
akceptovat ve smyslu toho, Ze dle tvrzeni policistky V. tento nebyl pritkazny a nebylo na ném
niceho videét. Nelze proto dospét k zavéru, Ze spravni organy zdsadné pochybily, pokud nezajistily
kamerovy zdznam, nebot’ to jiZz nebylo objektivné mozné. Obdobnou ndamitkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 978/2020 26, ktery uloZil krajskému
soudu povinnost provést ditkaz kamerovym zaznamem, pokud to bude objektivné mozné. Pritom
zdiiraznil, Ze pokud nebude z objektivnich diivodii mozné tento ditkaz provést, bude krajsky soud
vychdzet ze stavajicich ditkazii“. Nejvysst spravni soud tak shledal, ze postup policistt, kteti
zaznam nezajistili, nebyl zcela spravny, 1ze vsak od néj odhlédnout za situace, ze vérohodnost
ostatnich dukaznich prostfedku neni nicim zpochybnéna. Dale v rozsudku ze dne 27. 9.
2022, ¢.j. 2 As 28/2021-33, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,zdznam mél byt ve
spravnim 7izeni véas predlozen, nicméné pochybeni prvostupriového spravnibho organu nemd za
nasledek poruseni prava stéZovatele vyjadrit se ke vsem ditkazim a podstatnym skutecnostem ve
vztabu k 7ddné zjisténému skutkovému stavu. V posuzovaném pripadé byl skutkovy stav
spravnimi organy zjistén dostatecné a na zakladé vérohodnych podkladi. Koneckoncii Nejvysst
sprdvni soud jiZ v minulosti rozhodl, Ze u téchto typi prestupku absence videozaznamu ¢i obdobné
‘exaktniho” ditkazu nemusi nutné byt deficitem ve skutkovém poznani véci (srov. rozsudek ze
dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 205/2014-34).

Lze také odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024,
¢.j. 3 As 276/2022-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud kategoricky odmitl zavér krajského
soudu, ze pokud policie nezajistila kamerovy zaznam, doslo k oslabeni davéryhodnosti
svédeckych vypovédi zasahujicich policistt (ucinili jediny objektivai dukaz zpasobily
zalobce vyvinit nepouzitelnym), coz zavdava pochybnosti o tom, ze se prokazovany skutek
udal tak, jak byl vymezen v rozhodnuti spravniho organu I. stupné; proto bylo nutné
postupovat v souladu se zasadou iz dubio pro reo. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
neztotoznil a ve shora popsaném rozsudku vyslovil, ze pokud krajsky soud zjistil, Ze zaznam
nebyl uchovan, ,tak bylo postaveno na jisto, Ze ditkazni prostiedek jiz neexistuje a nelze jej proto
jako ditkaz provést per se. V takovém pripadé byl krajsky soud povinen o prestupku Zalobce
opakované rozhodnout na zikladé stavajicich ditkazi“. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
neslo dospét k zavéru, ze by nezajisténi dukazniho prostredku kamerovym zaznamem samo
o sobé vyvolalo pochybnosti o skutkovem déji zjisténém na zakladé dosud provedenych
dukazl, ¢i ze by pouze na zakladé této skutenosti byla pravdépodobnéjsi zalobcem
nastinéna verze skutkového déje. Postup, kdy zasahujici policisté nezajisti kamerovy
zaznam, jelikoz jej sami vyhodnoti jako neprikazny, neni natolik zavaznym pochybenim,
které by oslabovalo vérohodnost jejich svédeckych vypovedi.

Veden shora uvedenymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud v nyni
posuzované véci uvadi, ze policisté nepostupovali spravné, pokud vyhodnotili, Ze zaznam
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neprokazuje rozhodné skutednosti a nezajistili jej. Tato skuteénost v§ak neméla vliv na jejich
vérohodnost a zalovany, potazmo soud, byli opravnéni z jejich vypovédi vychazet.

Krajsky soud proto o véci rozhodoval za situace, kdy jeden zasahujici policista opakované

v 4 4 4 4 v v v /4 v

a podrobné vypovidal o okolnostech spachani prestupku a popsal dostatecné konkrétné

v J 4 /v / .. i v / 4 \4 v/
prestupkové jednani zalobce, druhy policista si s ¢asovym odstupem vice nez tri let nebyl
. , v g v . v ’ ’ v/ ’

schopen vybavit dany prestupek, jelikoz nebyl jako svédek ve spravnim rizeni vyslechnut.

Zalobce se zavéry policisty nesouhlasil a po celou dobu spravniho fizeni popiral, Ze by drzel
/4 v/ 4 v 4 M 4 4 i V7 * v/ 4 v/ v Vv

v ruce hovorove zarizeni. Prestupkovému jednani nebyli pritomni zadni dalsi svédci, zalobce

v Ve 4 4 v/ 4 v/ o / 4 v 4 M /4 4

nepredlozil ve spravnim fizeni dalsi dikazy. Kamerovy zdznam prestupkového jednani

neexistuje, proto jej nebylo mozné provest k dikazu jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni.

Spornou otazkou v posuzované véci bylo to, zda zalobce drzel v ruce hovorové zatizeni.
Timto prestupkem se soudy ve spravnim soudnictvi jiz opakované a podrobné zabyvaly.
Shledaly, ze drzeni hovorového zafizeni ridicem pti jizdé ve vozidle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a
ktera se navic odehravaji uvnitt jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym
okem. Takovy prestupek je proto Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovédmi
o4 .. o i i v ./ / v P M v 4 M /
zasahujicich policista a situace, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného a policisty, ktery
prestupek projednaval na misté samém, neni v téchto pripadech nijak neobvykla. Nejvyssi
spravni soud takovou dukazni situaci hodnotil opakované ve svych rozhodnutich, pficemz
se vyjadroval jak k nestrannosti policistd, tak k diukazni hodnoté jejich vypovédi (veskera
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na jeho webovych strankach www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud predevs§im
opakovaneé konstatoval, ze policisty 1ze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. Je tomu tak mimo jiné proto, ze policista
zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost,
Ve IV . 4 4 4 v/ / 4 4 .. v i i
pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
. Ve 7 . 7. v Ve 4 v /7 IV
s jeho c¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni Ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.

Z namitek zalobce nevyplyva, ze by snad méli byt policisté vic¢i nému zaujati jiz pri
samotném zastavovani auta a krajsky soud nema dtvod pochybovat o tom, ze policisté
zastavili auto zalobce proto, ze jej vidéli drzet pfi fizeni vozidla v pravé ruce hovorové
v/ 4 **V_V M4 /AN / i v / / v v M /
zatizeni. Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté
v 4 M /4 v 4 1 v 4 4 4 4 v M / vV
zalobce stihali a nasledné mu oznamili podezfeni ze spachani prestupku. Policisté zalobce
neznali a pfi zastavovani vozidla nevédéli, kdo konkrétné je ridiem, nebyla zjiSténa ani
Ve VvV 4 4 M i M M vVv/ 4 4
nepfimérena mira jejich horlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2011, ¢ j. 7 As 105/2010-96). Zalobce nebyl podroben zadnému sikandéznimu jednani a
S iy e . S ny ,
jednani zasahujicich policistu lze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. IIL. US 359/05).

Na rozdil od policisti mél zalobce motiv, pro¢ predestfit jinou verzi skutkového déje, tj.
verzi, ktera by jej vyvinila z podezteni ze spachani dopravniho prestupku. Takovou motivaci
kazdého obvinéného z prestupku lze jisté rozumné olekavat, pricemz nelze ani odhlédnout
v M ./ v 4 v . 4 v / vV 1/ 4 M vV _V 4 4
od toho, ze jeho vyjadreni k véci neni svédeckou vypovédi a v ramci zajisténi prava na
obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od svédka) neprikazuje, aby uvadél (vypovidal)
pravdu a nic nezamlcoval (srov. § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Jakkoli
tedy vyjadreni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. Gcastnika fizeni) neni vylouceno z
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okruhu podkladd, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50 odst. 1 spravaniho radu), je
nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dikazt a dalSich podkladd ptistupovat vzdy s
urcitou obeztetnosti. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pfti stretu vypovédi zalobce a
zasahujiciho policisty vychazel z popisu skutkového déje tak, jak to udinil policista K.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mohl policista prestupkové jednani objektivné
pozorovat. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je u prestupkt spocivajicich
v drzeni hovorového zafizeni totiz nutné zkoumat, zdali méli policisté vibec moznost
spatrit spachani takového prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As
102/2010-86, ¢i ze dne 16.5. 2018, C. j. 7 As 69/2018-37). Policisté mohli na uvedenou
vzdalenost (zhruba 2,5 metru) po dobu 3-4 sekund neztemnélym prednim boc¢nim sklem
sluzebniho vozidla a pfednim boénim neztemnélym sklem vozidla zalobce za danych
klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi smysly, zda ridi¢ pfi fizeni drzi mobilni
telefon, obzvlasté pokud se na jeho sledovani soustredili. S namitkami zalobce, podle kterych
nemohli do vozidla vidét, protoze jej predjizdéli zleva a Ze automobil zalobce je vyssi (SUV),
se jiz dostate¢né vyporadal zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (predposledni
odstavec na strané 4). Zpozorovani prestupkového jednani bylo v posuzované véci mozné.

Jak jiz vyslovil krajsky soud v prvaim rozhodnuti, pokud jde o dalsi prubéh po zastaveni
vozidla zalobce, tak v obecné roviné samozrejmé nelze vyloucit, ze by chovani zalobce po
jeho zastaveni (nesouhlas s pfestupkem, namitky proti mistu zastaveni, nahravani policistd)
mohlo v nékterych pfipadech ovlivnit nasledné jednani policistd, ale v projednavané véci
nebylo nic takového zjisténo. Stejné tak mohou byt zcela jisté legitimni polemiky nad tim,
zda policisté zastavili zalobce na (ne)vhodném misté, zda méli lépe zaznamenat umisténi
mobilniho telefonu, ktery se mél nachazet v zalobcové auté, pripadné zda méli uchovat
kamerovy zaznam pres jeho nepouzitelnost, ale ani v téchto okolnostech krajsky soud
zadnou pfimou souvislost s projednavanym pripadem nespattuje.

Namitku, zda mohli policisté nahlédnout do auta zalobce a zda mohli vidét, jestli zalobce
mobilni telefon drzi, vyporadal krajsky soud jiz vbodé 12 a 14 prvniho rozhodnuti
krajského soudu. Jeho zavéry aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2024,
¢. 3.3 As 142/2022-23, ve kterém uvedl (bod 19), ze k témto zavérim nema pripominky a
v i M vV Vv M M / M v v M /4 v \4 4
plné se s nimi ztotoznuje. Krajsky soud tak opakuje, ze povazuje zavéry zalovaného stran
zamény mobilniho telefonu za zcela dostacujici, véetné Gvahy, Ze ,soucasné mobilni telefonry
jsou svym tvarem i vzhledem témér univerzilni, proto nelze mit za to, Ze by policisté mobilni
telefon nebyli schopni poznat a zaménili jej za jiny predmét.“ Na rozdil od zalobce povazoval
krajsky soud uvedenou Gvahu za zcela pfipustnou a logickou. Nejde zde pritom
o nezaménitelnost telefonu s jakymkoliv jinym myslitelnym predmétem, ale o jeho
nezameénitelnost s predmétem, u kterého lze rozumné predpokladat, ze by jej ridi¢ vozidla
mohl mit v dany okamzik pfi fizeni u pravého ucha, coz moznost zamény znacné snizuje.
Nutno dodat, ze uvedena tvaha byla vyslovena za situace, kdy zalobce podle obsahu
4 4 i V1 M o 4 v v Ve V7 4 v i /
spravniho spisu nesdélil policistim hned na misté, ze prfi fizeni drzel v ruce chladivy
kapesnik kvuli zaniceni zubu (ptipadné jiny predmét, ktery by mohl byt s telefonem
teoreticky zaménén), resp. ze tuto skute¢nost nezaznamenal do oznameni prestupku a sdeélil
. / ’ / v / ’ . S . Ve v . ’o7
ji spravnimu organu az po ustnim jednani. Zalobci prirozené nikdo nebrani, aby se od
pocatku hajil tak, jak uzna za vhodné a uplatiioval namitky v jakékoliv fazi tizeni, pokud
vSak tak podstatnou okolnost tykajici se skutku nesdélil hned na misté zasahujicim
policistim a neuvedl do oznameni o prestupku, nelze spravnim organim vytykat, ze
skutkove verzi zalobce v konfrontaci s vypovedi policisty neuvétily. Krajsky soud uvedeny
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dil¢i zavér spravnich organt sdili a neshledal dtivod k jeho korekci. Ostatné také v této Casti
je rozhodnuti zalovaného v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ¢.j. 9 As 26/2012-29 ze dne 28. 2. 2013).

K namitkam tykajicim se kamery a namitaného oslunéni lze uvést, Ze nejsou duvodné,
jelikoz, jak krajsky soud popsal shora, kamerovy zaznam neexistuje. Krajsky soud se taktéz
neztotoznuje s tim, ze by vypovéd policisty K. méla byt nevérohodna z davodu rozpornych
informaci o kamerovém systému. Dle krajského soudu jsou vypovédi prap. K. ve vzajemném
souladu. Do uredniho zaznamu ze dne 22. 1. 2022 uvedl, ze zaznam nemohl byt pouzit
zduvodu lomu svétla, vpribéhu svédecke vypovédi reagoval na konkrétni dotaz
zmocnénce, ktery slovo ,oslunéni“ uvedl poprvé sam (,proc je v virednim zaznamu uvedeno,
Ze kamerovy zdznam byl porizen, ale pro oslunéni je necitelny“) a svédek na né musel reagovat.
Svédek samostatné hovotil o lomu svétla, nikoliv o oslunéni, racionalné vysvétlil, pro¢
kamera umisténa ve vozidle nemohla prestupkové jednani zachytit, ale okem bylo toto
jednani mozné zretelné pozorovat. Argumentace svédka je jinak konzistentni a ni¢im
nezpochybnéna. Namitka tak neni divodna.

V prubéhu udstniho jednani navrhl zastupce zalobce provést Gcastnicky vyslech zalobce.
Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél, jelikoz mél za to, ze by provedeni vyslechu bylo
nadbytecné. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce byl k Gstnimu jednani samostatné
predvolan, pred jednanim se neomluvil ani nepozadal soud, aby jednani odrocil. U jednani
jeho nepritomnost omluvil zastupce zalobce, a to z pracovnich duvodt. V prabéhu jednani
soudu bylo sice provedeno dokazovani, ale kamerovy zaznam nebylo mozné provést pro
jeho neexistenci a svédek si nebyl schopen prestupkové jednani zalobce vybavit. Krajsky
soud tak nezjistil jakékoli nové skutecnosti, ke kterym by zalobce mohl uvést néco nového
¢1 bylo potreba jeho vyjadreni. Krajsky soud tak rozhodoval za skutkového stavu, ktery byl
zalobci znamy jiz z predchoziho fizeni pred krajskym soudem. Je treba pripomenout, ze
jednani u krajského soudu, které se uskutecnilo dne 7. 3. 2022, byl zalobce pfitomen a ve
véci se vyjadroval, pti jednani dne 7. 11. 2024 byl ptitomen zalobcim zastupce. Vyjadreni
zalobce a popis jeho verze prestupkového jednani obsahuje i spravni spis. Z uvedenych
divodl krajsky soud neodrolil jednani za Gcelem ucastnického vyslechu zalobce pro
nadbytecnost.

Krajsky soud tak uzavira, ze ma za prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici
z konzistentnich vypovédi svédka - zasahujictho policisty (spolu se skuteénostmi
obsazenymi v Grednim zaznamu a oznameni prestupku), ktery zjisténé skutecnosti vnimal
lidskym zrakem po dostatecné trvajici Casovy interval a z bezprostfedni vzdalenosti do 10
o V7 NN \4 v v v v/ 4 i M 4
metru, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce béhem fizeni vozidla mobilni telefon, se
M 4 v Vev/ v v v a4 /e o v 4 4 v/ /7 V/ 4
jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena zalobcem, ktery ji v prubéhu spravniho fizeni i tizeni
soudniho relevantné nezpochybnil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud proto neshledal duvody, pro které by bylo na misté Zzalobé vyhovét, a proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v .7 v vy 7 v v s v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti
nevznikly, nahrada nakladud fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsitreného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Kasalni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud netidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [srov. nalez sp. zn.
III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy zalobce.

Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni zalobce advokatem, pokud
zalobce nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani. Proti tomuto rozsudku
lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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