3 Azs 92/2024 - 36

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. F.,
zastoupeny Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou se sidlem Moravska 2, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: K. F.,
zastoupena Mgr. Bc. Ulyanou Sauerovou, advokatkou se sidlem Moravska 2, Plzen, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2024,
¢.j. 30 A 3/2023 - 93,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
.  Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky
Mgr. Be. Ulyany Sauerove.

IOI.  Osoba zulastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7.11.2023, ¢.j. MV-15716-8/ZR-2023, zrusil
platnost zaméstnanecké  karty zalobce podle § 46e odst. 1, ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot byl pravomocné
odsouzen za spachani Umyslné trestné Cinnosti (ohrozeni pod vlivem navykove latky
dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), a stanovil mu lhttu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci uvedeného rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud”) rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 30 A 3/2023 - 93, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada
spravnimu organu povinnost hodnotit dopad rozhodnuti do cizincova soukromého
a rodinného zivota v ptipadé zruSeni platnosti zaméstnanecké karty postupem dle § 46e
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. To ovSem nic neméni natom, zZe povinnost zvazit
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ptiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva ptmo z ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,Umluva“). Krajsky soud v této
souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢. 3990/2020 Sb.  NSS,  dle néjz, pokud  cizinec  namita
nepiiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a poru$eni &. 8 Umluvy, spravni
organ se s touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca
v daném typu rizeni tuto povinnost stanovi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22. 1. 2020, C.j. 10 Azs 256/2019 - 39, krajsky soud dodal, ze k potencialni
aktivaci ¢. 8 Umluvy musi cizinec v Fzeni vznést konkrétni nimitku nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota (cizincem tvrzena neprimérenost dopadi rozhodnuti
nesmi byt jen zdanliva ¢i zjevné nemyslitelnd).

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze byt zalobce v fizeni pfed zalovanym vznesl konkrétni
4 i Ve VvV M 4 4 4 M 4 Ve / N4
namitku neprimérenosti zasahu do svého soukromého arodinného zivota tykajici
4 V17 v 4 M v 4 4 v/ 4
se opakovaného pokusu o umélé oplodnéni jeho manzelky (ktera vsoudnim fizeni
s e /v v 7 v/ ’ . e X / . N v 7
vystupuje jako osoba zuclastnéna na tizeni) na klinice v Ceskeé republice a namitku poruseni
¢l. 8 Umluvy, zalovany se otazkou priméfenosti de facto odmitl zabyvat s tim, ze ,spravni
V4 v/ / / v/ / . / Ve vv / /
organ v tomto rizeni nemd Zddnou zdkonnou povinnost zabyvat se primérenosti vydaného
rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinci a ze ,ustanoveni § 174a se na toto 7izeni nevztabuje,
coZ vyplyvd primo z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci.“ Krajsky soud na zakladé shora
uvedeného konstatoval, ze zalobce uplatnil fadnou zalobni namitku zpochybriujict
primérenost dopadt rozhodnuti zalovaného do jeho rodinného asoukromého zivota.
Ulohou zalovaného tudiz bylo se touto otazkou radné zabyvat; neucinil-li tak, zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti. Krajsky soud zalovaného zavazal, aby se v dalsim fizeni
prezkoumatelné zabyval (ne)dGvodnosti zalobcovych tvrzeni ohledné neptimérenosti
zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, respektive namitkami poruseni cl. 8
Umluvy.

[5]  ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel ma za to, ze k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o v D **V_V 4 v \4 v 4 4 4
cizinca bylo dostatecné jeho zjisténi, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného linu. Tvrdi, ze obecny test priméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota provedl v daném ptipadé jiz zdkonodarce, nebot nepodminil aplikaci
§ 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd posouzenim priméfenosti, a poukazuje na to,
ze dle § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci neni tfeba pfiméfenost dopadu rozhodnuti
’ / v 4 / .V V. 4
zkoumat tam, kde to zakon vyslovné nestanovi. V obecné roviné lze tedy predpokladat,
\4 v/ v 4 4 4 /. 4 /4 Ve \4 v \4 Vo / /.
ze v pripadé spachani Umyslného trestného ¢inu bude vzdy prevazovat verejny zajem
na ukonleni pobytu cizince natzemi nadzijmem cizince navedeni soukromého
¢i rodinného zivota v Ceské republice. Ostatné také judikatura dovodila, Ze 1 pfes absenci
vyslovného zakonného pozadavku na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, jsou spravni
organy povinny posoudit soulad rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky pouze ke konkrétni
namitce cizince.

[71  Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se nezabyval namitkami tykajicimi
Ve vV . ’ Vi . /7 Ve \ 4 \4 4
se neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tvrdi, zZe ve svém
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rozhodnuti uvedl, ze za ,zcela sicelovou vymluvu, kterd navic na ¥izeni nemd naprosto Zidny
vliv, povazuje spravni orgdn to, Ze cizinec tak jednal, nebot’ se dozvédél o tom, Ze umélé
oplodnéni manzelky bylo neiispéiné, a navic e si neuvédomil, e pred jizdou pil alkohol. Cemuz
se dd jen stéZi uvérit s obledem na fakt, Ze dle vyse uvedeného trestniho rozsudku pred jizdou vypil
nejméné 3 plastové lahve jedendctistupriového piva Branik, kazdd o objemu 2 litry.“ Dale
stézovatel ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,[z]a zcela irelevantni pak povazuje spravni
organ rovnéZ tuvrzeni, Ze trestnou Cinnost spachal pod viivem tiZivé rodinné situace. Navic
s obledem na ust. § 52 spravnibo 7ddu se jednd o tvrzeni zcela neprezkoumatelné, nebot’ k nému
iicastnik Fizeni nedoloZil nic, co by toto tvrzeni mélo podporovat. Ulastnik #zeni do spisu doloZil
lékar'ské zpravy své manZelky, jedna je ze dne 3. 6. 2022 a drubd ze dne 22. 5. 2023. Trestné
Cinnosti se dopustil dne 20. 6. 2023.¢

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze zruSeni platnosti zaméstnanecké karty by mohlo mit
za nasledek zasah do soukromého a rodinného zivota v ojedinélych pfipadech. Poukazuje
nato, ze ve svem rozhodnuti uvedl, Ze zruSeni platnosti zaméstnanecké karty neni
v rozporu s &. 8 Umluvy, p¥iem? %alobce tuto namitku uplatnil, ale nijak ji nezdtvodnil;
samotny fakt, e v Ceské republice Zije jeho manZelka, neznamena, Ze by zrudeni jeho
zaméstnanecké karty bylo vrozporu s¢&.8 Umluvy. Vtéto souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008 - 101,
ze kterého se podava, ze ve skutkové shodnych pripadech jako je tento, ma jednoznacné
verejny zajem prednost pred zajmem jednotlivce.

[9]  Stézovatel tak shrnuje, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce, dospél vsak k zavéru, ze nebude takové intenzity, aby mohlo
dojit k poruseni mezinarodnich zavazka. Navic jediny konkrétni dopad, ktery byl zalobce
schopen formulovat, byla snaha o zplozeni potomka cestou asistované reprodukce. K tomu
stézovatel uvadi, ze v centru asistované reprodukce je pobyt realizovan formou kratkych
navitév. I kdyby Zalobce Zil mimo Ceskou republiku, nebranilo by mu to pobyvat v Ceské
republice kratkodobé, nez by byly provedeny zdravotni dkony v reprodukénim centru.

[10] Nakonec stézovatel upozorfiuje nato, ze zalobci bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na zemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. V soulasné dobé je tedy opravnén v Ceské republice pobyvat,
realizovat zde svij rodinny zivot a s manzelkou nav$tévovat kliniku asistované reprodukce.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze nezpochybriuje, ze se dopustil
trestneho ¢inu. Dle néj je vsak tfeba vzit v potaz, ze do té doby zadny trestny ¢in nespachal,
sorgany d{innymi v trestnim fizeni spolupracoval auhradil penézity trest. Vyklad

vV VeV M i 4 /. 4 4 4 v M i 4 v / v 4
stézovatele, dle néjz se na jeho protipravni jednani ma hledét jako na velmi zavazné poruseni

v - / v/ v e Ve VvV / 4 i vV
verejného  poradku, oznaluje  za nepfiméfeny. Nesouhlasi ani se stézovatelem,
ze se dostatecné zabyval priméfenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Zejména pochybil, pokud dopady do rodinného zivota zalobce neporovnal
s dopady do verejného poradku, pokud by zalobce v Ceské republice nadale zil, ackoliv
spachal trestny ¢in. Nakonec tvrdi, ze v pfipadé zruseni dlouhodobého pobytu ve formé
zaméstnaneckeé karty (a zruseni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu, které je vic
nez realné) nebude mit moznost se svou manzelkou a pfipadnym narozenym nezletilym
ditétem pobyvat v Ceské republice.



3 Azs 92/2024

[12] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (blize viz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s G¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usnesenti ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[13] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek zedne 31.1.2007,
¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel vyslovné neuvedl zadny davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[15]  Ani Nejvyssi spravni soud v kasacni argumentaci nenalezl zadnou pravni otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
Nejvyssi spravai soud vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[16] K povinnosti spravatho organu zabyvat se namitkou nepfimérenosti zasahu
do soukromeého a rodinného zivota cizince v situaci, kdy zakon o pobytu cizinct v daném
typu rizeni spravnimu organu povinnost k posouzeni této otazky nestanovi, ale cizinec tuto
namitku ve spravnim fizeni uplatnil, existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Napriklad z jiz zminovaného rozsudku ¢. j. 10 Azs 310/2019 - 32 vyplyva, ze ,clanek
8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéovatel
namité nepriméFenost zdsahu do soukromého a rodinného ivota a poruseni linku 8 Umlnvy,
spravni orgdan se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizincii
v daném Tizeni vyZaduje nebo nevyZzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona
o0 pobytu cizinci.“ Dale pak z rozsudku ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 nebo ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, se podava, Ze se spravni organ touto otazkou musi zabyvat, pokud
cizinec uplatnil konkréni nimitku neptimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného
zivota.

[17] Krajsky soud postupoval vsouladu svyse zminovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud uvedl, Ze s ohledem na to, ze zalobce v fizeni pied stézovatelem
vznesl konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota

/ (Y / V17 v 7 e v / e /
tykajici se opakovaného pokusu o umélé oplodnéni jeho manzelky nadzemi Ceske
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republiky, stézovatel se ji mél zabyvat. K této namitce stézovatel ve svém rozhodnuti toliko
v / v X J . Ve e v J] v /
uvedl, ze samotny fakt, ze v Ceské republice zije jeho manzelka, neznamena, ze zruseni
zaméstnanecké karty by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy; na namitku probihajictho umélého
v 7 v v X ) . vV V Ve o
oplodnéni manzelky zalobce v Ceské republice stézovatel nereagoval a ulinil tak teprve
V4 a4 M 4 4 v/ 4 vV V/_ _V*V/ / vV /
v kasalni stiznosti. Ve spravnim fizeni pouze stézovatel reagoval na drivéjsi netspésny
V17 v 4 \4 \4 . / o v \4 M /
pokus o umélé oplodnéni manzelky zalobce jako tvrzeny davod, pro¢ se zalobce opil a poteé
v/ 1° M . M 4 / Vv / v 4 N4 V17
fidil automobil; jak je popsano vyse, nezabyval se vsak probihajicim pokusem o umeélé
v 4 \4 \4 M 4 o Ve vV i 4
oplodnéni manzelky zalobce jako tvrzenym divodem neptiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

[18] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v napadeném rozsudku neshledal zadna pochybent,

v v 4 v . ’ \4 VvV / 4 . Ve vV . ’
vCetné zavéru krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval namitkou (ne)pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku zruseni platnosti zaméstnanecke
karty, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[19] Lze tak uzavfit, zev posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, kniz
by se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud nevyjadfila nebo v niz by byla
judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni krajského
soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[20] Nejvyssi spravai  soud zvyse uvedenych divodd kasacni  stiznost
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[21] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,  dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Toto pravo nalezi procesné uspésnému zalobci, a to za jeden tkon pravni
sluzby uclinény jeho zastupkyni, konkrétné za vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif) - dle jen ,advokdtni tarif“]. Zalobci p¥isludi
odména ve vysi 3 100 K¢ za dany tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul, spolecné s nahradou hotovych vydaja
zatento ukon vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce
nedolozila, zeje platcem dané zpfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu),
a celkova castka odmeény se proto o sazbu této dané nezvysuje. Souhrnna vyse nahrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini cCastku 3 400 K¢. Tuto dastku je stézovatel
povinen zaplatit ¥alobci k rukim jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Bc. Ulyany Sauerové,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

[22] Osoba zadlastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 i i i v 4 M M ./ Ve v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 v/ v M vv/ 4 4 Ve v / Vv v / v/ /7 N7/
fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou
i Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 Ve /
povinnost a tato osoba pfiznani nahrady nakladu fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti
§ 120s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.
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Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



