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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za
/ Vv i
ucasti:

Berounska zelef z.s., ICO 08172480

sidlem Smetanova 242/16, 266 01 Beroun
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratila 330, 390 01 Tabor

Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/5, 100 10 Praha 10

1. REALOGY a.s., ICO 02391031

sidlem Vojtova 2123/23, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Adamem Birlovcem
sidlem Bykos 41, 267 01 Bykos

2. Stredodesky kraj, ICO 70891095,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1926,

takto:

Zaloba se zamita.

I
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), dodanou dne 29. 7. 2024
do datové schranky soudu, domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi
(dale jen ,zalovany“) ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1926 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
Uradu Stfedoleského kraje (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 9. 1. 2024, C. ;.
004319/2024/KUSK (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovy organ rozhodl
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon EIA®), ze zamér prvni osoby zlcastnéné na rizeni (dale
téz ,oznamovatel“) Obytnd zéna Nizbor v k. 1. a obci Nizbor (dale jen ,sporny zamér®)
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posouzen podle zakona EIA.

Obsah zaloby

Zalobce namitl, %e sou¢4sti oznimeni sporného zdméru nebylo hodnoceni podle § 67 odst.
1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o ochrané ptrody a krajiny®), coz je podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢. . 15 A 218/2018-124, samo o sobé v rozporu se zakonem.
Zalobce v odvolani rozporoval provedené hodnoceni vlivu sporného zAméru na p¥irodu a
krajinu, resp. vyloudeni mozného vyznamného vlivu na tyto slozky zivotniho prostredi.

Napadené rozhodnuti se dle zalobce nedostatecné vyporadalo svyloucenim mozného
vyznamného vlivu sporného zaméru na ptrirodu a krajinu, zejména na krajinny raz a
biodiverzitu. K tomu zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti neptipustné rozsifilo vyznam
stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, regionalniho pracovisté Stredni Cechy,
oddéleni Sprava CHKO Kirivoklatsko (dale jen ,AOPK®) ze dne 4. 9. 2023, které je
stanoviskem pouze podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Okruh zajma
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny je vSak sirsi. K pozadavku zalobce na
biologické posouzeni sporného zaméru ve vztahu k potencialnimu negativnimu dopadu na
ekoton a biodiverzitu a k vylouceni vyznamného vlivu na krajinny raz nelze ze stanoviska
nic vyvodit. Stanovisko AOPK nadto neni dle zalobce ani ve vztahu k vylouceni
vyznamného vlivu na Pradi oblast Ktivoklatsko vécné zdiavodnéné, a je tedy
neprezkoumatelné.

Zalobce té2 namitl, Ze napadené rozhodnuti pomiji zasadni kritické p¥ipominky Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 23. 11. 2023, s nimi¥ se ztotoZnil
Stiedocesky kraj jakozto dotleny izemni samospravny celek ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2023.
Zalobce poukazuje na to, ze CIZP zaujala z pohledu z4jmd ochrany prody a krajiny
k zaméru zasadné kritické stanovisko stim, zZe zamér zjevné neodpovida svymi
kvantitativnimi a kvalitativnimi parametry enviromentalnim a ekosystémovym prioritam
dané lokace. Sporny zamér je problematicky zejména tim, Ze se ma jednat o zcela novy
sidelni Gtvar ve III. z6né CHKO Kfivoklatsko ve vyznamné ptali oblasti (Natura 2000)
s evidovanou ekotonovou ptitomnosti nékolika prioritnich druhl véetné dalsich zvlasté
chranénych organismi. K tomu CIZP poukizala na dostupné tdaje nalezové databize
AOPK. Zamér ma byt navic umistén na kontaktu s izemim ptipravovaného narodniho
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parku. Dale CIZP uvedla, ze lokalita se nachazi v pohledové mimoradné exponovaném
misté, k ¢emuz poukazala na terénni obeznamenost s lokalitou a fotodokumentaci, coz
koliduje s povrchné a tcelové zpracovanym zhodnocenim krajinného razu ve sporném
zaméru. Prvostupniové rozhodnuti se sice vyjadrenim CIZP zabyvalo, avsak nedostateéné
a chybné. Pro zjistovaci rizeni neni rozhodné, zda se jedna o novy sidleni Gtvar ve smyslu
§ 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané prirody a krajiny, ale odborny nahled na mozné vlivy
T I L X177 / v . v:
zaméru na chranéné zajmy. CIZP uvedla odborné argumenty, proc tyto vlivy vyloudit nelze.
Kritické vyhrady k hodnoceni vlivu zaméru nebylo mozné vyporadat citaci oznameni
zaméru, které je v rozporu s odbornym nazorem CIZP, ze jde o pohledové mimoradné
exponované misto, ani odkazem na stanovisko AOPK, které se ke krajinnému razu
L L X177 v v / / v v / v vV oIVio v
nevyjadiuje. Argumenty CIZP mél prvostupnovy organ, potazmo zalovany, presvédcéive
vyporadat. Nebylo mozné je vyvratit neprezkoumatelnym konstatovanim, ze zpracované
hodnoceni je adekvatni vzhledem kpovaze arozsahu zaméru s prihlédnutim
k fotodokumentaci a mapovym podkladim. Pokud CIZP vyjadti odavodnéné obavy
M 4 o 4 v /- v/ \4 M v 4
z negativnich dopadd zaméru na zajmy ochrany a pfirody apozaduje zohlednéni
pripominek v dalsi fazi posuzovani zaméru na zivotni prostiedi podle zakona EIA, pak by
zavér vyluCujici vyznamny vliv na zivotni prostredi musel byt opfen o hodnoceni
/ : 4 \ v/ .o
zpracované autorizovanou osobou podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Podle zalobce nebyl radné posouzen vliv zaméru na krajinny raz. Argument, ze se jedna
o II. z6nu CHKO Kfivoklatsko, neni k vylouceni vyznamného vlivu dostatecny, nebot
stale jde o CHKO, pfi¢emz podle § 25 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
predmétem ochrany ka?dé CHKO harmonicky utvafena krajina. Uvahy prvostuptiového
rozhodnuti, které cituje zalovany v napadeném rozhodnuti, o tom, jaka krajina by méla byt
predevsim chranéna, povazuje zalobce za nelogické, nebot se jedna o zvlasté chranéné Gzemi.
Krajinny raz ve smyslu § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny je vyznamnou hodnotou
dochovaného prirodniho a kulturniho prosttedi. Aby ho bylo mozné chranit, je tfeba popsat
a vyhodnotit znaky a hodnoty, které jej utvari, a hodnotit vlivy zaméru na tyto znaky a
hodnoty, nebo provést hodnoceni Gzemi z hlediska krajinného razu a stanovit opatreni
k jeho ochrané. Podle zalobce mél byt pro posouzeni vlivu na krajinny raz pouzit Merodicky
postup posouzeni vlivu navrbované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti vizemi na krajinny raz:
I. Vorel, R. Bukacek, P. Matéjka, M. Culek, P. Sklenicka, 2004, ktery ma tfi etapy:
1. vymezeni dotéeného krajinného prostoru, ktery je pro kazdy zamér individualni, kdy v
silné viditelnosti je dotéeny krajinny prostor do 3 km a slaba viditelnost je do cca 5 km; 2.
hodnoceni krajinného razu oblasti a mista; 3. posouzeni zasahu do krajinného razu.

Zalobce povazuje za nedostatecné také posouzeni vlivu sporného zaméru na vetejné zdravi.
Namita, ze nebylo respektovano vyjadreni Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje
ze dne 6. 12. 2023. Domniva se, ze v pasazi vyjadreni, kterou cituje napadené rozhodnuti,
krajska hygienicka stanice pouze reprodukovala tdaje z bodu C.2.1 oznameni sporného
4 v . 7 */ 1V 4 4 \4 4 v \4 /17 vV
zameéru, nejednalo se o vlastni vyjadreni. Tim byl az posledni odstavec, v némz se uvadi, ze
5 let starou akustickou studii nelze vzhledem k novele nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané pred nepfiznivymi GCinky hluku a vibraci (dale jen ,natizeni ¢. 272/2011 Sb.“), ktera
’ RV . : PP / v/
stanovi odlisné hygienické limity hluku z dopravy, pro hodnoceni pouzit, a byl vznesen
v e ey v ’ ’ . . ~ / v \
pozadavek na jeji prepracovani podle platné legislativy. Zalovany uvedl, ze tento pozadavek
bude zohlednén pfi naslednych povolovacich procesech, coz dle zalobce postrada logiku.
Vliv sporného zaméru na vetejné zdravi nebyl vzhledem k zastaralé akustické studii radné
zhodnocen.
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Zalobce dale namitl nedostate¢né hodnoceni svételného zne¢iSténi na Zivotni prostfedi a
lidské zdravi. Ma za to, ze vyporadani odvolaci namitky zalobce tykajici se této otazky
popira ucel zjistovaciho tizeni. Jeho cilem je zjistit, zda sporny zamér mize mit vyznamny
vliv na Zivotni prosttedi. Zalobce nesouhlasi s obecnym tvrzenim Zalovaného, Ze vzhledem
k charakteru a velikosti zaméru, navrzenym kompenzacnim opattenim a souvisejici vysadbé
zelené neni vliv svételného znedisténi kvalifikovan jako vyznamny, nebot odborné poznani
v oblasti svételného znedisténi se rychle vyviji, coz doklada navrh novely § 5 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ktera ma nabyt G¢innosti 1. 1. 2026 a ktera se tyka pozadavku na
venkovni osvétleni. Sporny zamér je umistén v ptadi oblasti a ve zvlasté chranéném dzemi,
kde jsou pozadavky na vylouceni vyznamného vlivu svételného znecisténi vyssi.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Neztotoznil se s vykladem
zalobce, ze zamér podle prilohy ¢. 1 zakona EIA je vzdy zavaznym zasahem, ktery by se
mohl dotknout zaymt podle ¢asti druhé, treti a paté zakona o ochrané prirody a krajiny, pro
ktery by mél oznamovatel zpracovat biologické hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Vzdy je tfeba posuzovat, zda muze k zavaznému zasahu dojit.
Obsah oznameni byl pro zjistovaci fizeni dostacujici a vlivy zaméru na krajinny raz a
biodiverzitu byly posouzeny zpusobem odpovidajicim dané fazi posuzovani. K tomu
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Podkladem
4 4 v v/ i 4 /v Vv / v Ve 4
pro povoleni zaméru bude dalsi detailni posouzeni zalobcem zminovanych slozek zivotniho
prostredi ve formé zavaznych stanovisek ¢i jednotného enviromentalniho stanoviska, které
i 4 4 v 4 v/ / o < V) 4 v/ /7
mohou stanovit podminky pro zmirnéni pfipadnych dopadt. Ulohou zjistovaciho fizenti je
identifikovat vlivy a posoudit je s nizsi mirou podrobnosti nez v dalsich krocich. Ani krajska
hygienicka stanice nepozadovala posouzeni sporného zaméru v procesu EIA. Byt byla
hlukova studie z pohledu soucasné legislativy zastarala, poskytovala dostatecny obrazek o
vlivu zaméru na lidské zdravi. Otazka hluku bude posuzovana v navazujicich tizent, v nichz
bude pozadovano zpracovani nové hlukové studie. Hodnoceni svételného znedisténi neni
nedostatecné. Oznamovatel se sam zavazal k pouziti svitidel v souladu s technickymi
normami a byl upozornén na technickou normu CSN 36 0459. Do spisu bylo zalozeno
4 Vv 4 Vv 4 v . 4 v v o /

vyjadfeni obce Nizbor, ktera prevezme do vlastnictvi nové zbudovanou soustavu verejného
osvétleni a bude respektovat platné normy.

Vyjadreni oznamovatele

Oznamovatel téZ navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Zalobni argumentaci oznacil
za generickou, nesubstancovanou a zcela odliSnou od namitek ve spravnim fizeni. Dle
oznamovatele bylo napadené rozhodnuti fadné odtivodnéno. Projednavany ptipad je odlisny
od ptipadu feSeného v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021,
¢.j. 15 A 218/2018-124, nebot zadny dotleny organ nevyjadfil odivodnéné obavy, ze
sporny zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Zalobni argumentaci nelze
formulovat jako odkaz na jiné dokumenty. Komplexni odivodnéni zavért podle § 7 odst. 6
4 eV v 4 4 4
zakona EIA bylo jiz provedeno v prvostupniovém rozhodnuti. Oznamovatel nesouhlasi s
4 4 W24 4 4 4 / M o v/ .. v 4 4 M
zalobcem, ze vyporadani moznych vliv na pfirodu a krajinu bylo nedostate¢né. Neni ani
ztejmé, vjakém ohledu mélo byt vyjadfeni AOPK uzito v rozporu sjeho smyslem.
Zalovanému nelze vytykat, ze odvolaci namitky vyporadal v rozsahu odpovidajicim jejich
obecnosti. Pokud mél zalobce ke stanovisku AOPK konkrétni vyhrady, mél je uplatnit
v odvolani. V ném nevznesl ani argumentaci pripominkami CIZP. Prvostupfiovy organ ani
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zalovany nebyly vyjadtenim CIZP vazani. Odvolaci namitky tykajici se krajinného razu
\4 / W4 Ve / V / vV / M 4 i / v

zalovany vyporadal. Pouziti zalobcem zminéné metodiky neni povinné a zalobce nedostatek
takového postupu v odvolani nenamitl. Oznamovatel téZ nesouhlasi s interpretact zalobce,
podle niz c¢ast vyjadreni krajské hygienické stanice byla pouze reprodukci oznament, nikoli
vazné minénym vlastnim vyjadrenim tohoto organu. S pozadavkem na zpracovani nové
hlukové studie se prvostupnovy organ vyporadal. O osvétleni bylo pravomocné
rozhodnuto, a neni tedy mozné ho znovu posuzovat ve zjistovacim rizeni.

Zivérem oznamovatel sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014,
sp. zn. 1. US 59/14, vyjadtil pochybnost o aktivni legitimaci Zalobce pro nedostatek
mistnitho avécného vztahu k predmétu ftizeni. Oznamovatel v daném misté vyviji
podnikatelské aktivity fadu let, ulastnil se porizovani Gzemniho planu obce Nizbor a
s 7alobcem se dosud nesetkal. Zalobce p¥itom netvrdil a neprokizal konkrétni dinnost,
kterou by soustavné a erudované vyvijel v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. K tomu
oznamovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 6. 1.
2016, & j. 3 As 13/2015-200. Zalobce se nezapojil do procesu potizovani Gzemniho planu
obce Nizbor a ani neuvedl, Ze by vykonaval osvétové aktivity. Zalobce byl ptitom povinen
dolozit splnéni podminek § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA jiz v odvolani. Podle rozsudku
NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015, je tfeba otazku legitimace vzdy posuzovat
individualné. Oznamovatel vyjadfil pochybnost, zda je zalobce skutecné ekologickym
spolkem zalozenym za (¢elem ochrany a prirody a zda nejedna na objednavku konkurencnich
subjekti, které zamysleji v vizemi realizovat bytovou vystavbu.

Replika Zalobce

Zalobce k vykladu § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny odkazal na oduvodnéni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem. Podle zalobce zalovany pomiji zasadni kritické
s/ 1V AT /N O v, v / . sV . v s/ 1V ’
vyjadfeni CIZP, snimz se ztotoznil 1 StredoCesky kraj. Jiz existence téchto vyjadreni
zpochybnuje zavér, ze oznameni bylo dostatecné pro vylouceni vyznamného vlivu na
Ve 4 v 4 4 M Ve 4 Vv ’ Vev/y v/ 4
zivotni prostredi. Posouzeni vlivu na zivotni prostredi nelze odsouvat do pozdéjsich rizeni,
nebot smyslem EIA je komplexni posouzeni vsech vlivii. Pokud jde o stanovisko krajské
hygienické stanice, zalobce povazuje za podstatné, ze akusticka studie je pro hodnoceni, a
tedy vylouceni vyznamného vlivu na zdravi nepouzitelna. Ve vztahu ke svételnému
znecisténi zalobce uvedl, ze existence rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 1. 2012 se
nekryje s otazkou vylouleni vyznamného vlivu svételného znedisténi na lidské zdravi.

K vyjadieni oznamovatele zalobce poukazal na definici dotéené vefejnosti v § 3 pism. 1)
zakona EIA ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. Podle § 7 odst. 9 zikona EIA se dotlena vetejnost
muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6
tohoto zikona. Zalobce v odvolani uvedl, ¥e vznikl dne 1. 6. 2019, co? lze ovéfit ve
spolkovém rejstiiku, ¢imz dolozil splnéni podminek v § 3 pism. 1) bodu 2 zakona EIA
v souladu s posledni vétou § 7 odst. 6 zikona EIA. Dale zalobce poukazuje na rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 1 As 176/2012-130, ¢ 3159/2015 Sb. NSS,
v némz NSS zduraznil, Ze smyslem zapojeni ob¢anskych sdruzeni je umoznit kvalifikovanou
Gast vefejnosti. Zalobce ma dlouholetou historii ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti
Berouna a prilehlych obci. Jeho ¢innost v oblasti ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot,
biodiverzity a ekologickeé stability regionu lze dolozit fadou projektti, akei a pravnich krokd.
K tomu navrhl jako dikaz obsah webové stranky www.berounskazelen.cz. Nezapojeni do
(zemniho planovani obce Nizbor neoslabuje vyznam jeho cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce odmitd nizor oznamovatele, Ze v nyni posuzovaném pipadé oproti véci tedené
Krajskym soudem v Usti nad Labem #4dny dotéeny orgin nevyjad¥il odtivodnéné obavy, Ze
zAmér miZe mit vyznamny vliv na Yivotni prostfedi. Zaloba se podle alobce zisadné
neodlisuje od odvolacich divodu. I pokud se nékteré zalobni namitky nekryji s odvolanim,
spravni organy byly povinny se zabyvat ochranou vetejného zajmu z Gfedni povinnosti.
K poukazu oznamovatele na Gizemni rozhodnuti doplnil, ze dle stanoviska prof. JUDr. M.
K., CSc., ze dne 27. 5. 2022 nelze potvrdit platnost izemniho rozhodnuti; tkony zadatele, o
které se opira tvrzeni o platnosti, se jevi ucelové a nesmérujici ke skutecnému vykonu prav
z rozhodnuti.

Dalsi podanti osob za¢astnénych na tizeni a Zalobce

Oznamovatel predlozil nové sdéleni Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne
30. 8. 2024 s tim, ze v ném tento dotleny organ jiz netrva na prepracovani akustické studie.

Zalobce v reakci na to uvedl, e mezi vyjadienimi krajské hygienické stanice ze dne 6. 12.
2023 a ze dne 30. 8. 2024 nedoslo ke zméné stavu. Zména pozadavku je neodiivodnéna,
krajska hygienicka stanice smésuje zjistovaci rizeni s naslednymi, respektive jiz probihajicimi
povolovacimi procesy. Zalobce setrval na svém nazoru, e sporny zimér mél byt posouzen
aktualni hlukovou studii.

Oznamovatel v dalsim podani upozornil, Ze po zméné zakona EIA novelou ¢. 465/2023 Sb.
jiz. CIZP neni orginem, ktery se vyjadfuje v procesu EIA, a proto nelze Zalovanému nic
vytknout. Pokud jde o otazku aktivni zalobni legitimace, dle oznamovatele nema zalobce
k danému izemi zjevné zadny vztah, nebot Beroun je vzdalen cca 10 km. Odkaz na webové
stranky, které jsou registrované na osobu R. L., je vagni a zalobce nedoklada vazné
ekologické $kody hrozici izemi, které by mohl povaZovat za zajmové. Zalobce nedolozil,
ze dlouhodobé pusobi v oblasti ochrany ptirody. Totozného pravniho zastupce vyuziva
spolecnost FB DAVID & DAVID, spol. s r.o0., ktera hodla realizovat konkurenéni zamér na
pozemcich byvalé kotelny s pretrvavajici ekologickou zatézi, respektive jeji jediny spolecnik
a jednatel M. D., ve sporu o platnost uzemniho planu obce Nizbor vedeného u Krajského
soudu vPraze pod sp.zn.51 A 55/2024 a ve stavebnim fizeni vedeném o zaméru
oznamovatele u Méstského uradu Beroun pod sp. zn. 00496/2024/DOPR/8. K platnosti
Gzemniho rozhodnuti oznamovatel dolozil stanoviska spravnich organt potvrzujici jeho
platnost, ktera si vyzadal jednak oznamovatel, jednak M. D. Stanovisko predlozené
zalobcem tak oznamovatel povazuje za prekonané, nebot jeho autor nemél k dispozici
kompletni podklady. K otazce stanovisek krajské hygienické stanice oznamovatel poukazal
na to, ze od 1. 7. 2023 byly hlukové limity pro komunikace II. a IV. tfidy, mistni a Gelové
komunikace zmirnény, spornym zamérem navic nedochazi k umistovani domd.

Osoba zGlastnéna na tizeni 2 sdélila, ze se spornym zamérem nesouhlasi a pfipojuje se
k namitkam CIZP.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 8. 11. 2023 oznamovatel ucinil oznameni o sporném zaméru pro Uclely zjisfovaciho

fizeni. Oznameni s udaji o sporném zaméru, stavu zivotniho prostredi v dotCeném izemi a
v / / / . Vo /4 4 Ve 4 v 4

moznych vyznamnych vlivech na vetejné zdravi a zivotni prostredi zpracoval Ing. V. K.

V tdajich o zdméru je uvedeno, ze jde o zamér rozvoje sidel s rozlohou 5,6755 ha, zamér

predpoklada realizaci dopravni a technické infrastruktury a navrhuje déleni pozemku na 38

parcel pro vystavbu rodinnych domt s vlastnimi parkovacimi plochami. Soudasti ziméru je
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vystavba obsluznych komunikaci a jejich napojeni na existujici dopravni sit, realizace
arealovych pripojek siti technické infrastruktury, nové ¢asti radu technické infrastruktury
(vodovodni rady, kanalizaéni rady, verejné osvétleni komunikaci a chodnikd, elektrickeé
vedeni) a souvisejici terénni a sadovnické Upravy vletné Uprav navazujicich vefejnych
prostranstvi. Pfilohou oznameni je stanovisko AOPK podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ze dne 4. 9. 2023, dle kterého lze vyloucit vyznamny vliv sporného zaméru
na priznivy stav Ptadl oblasti Kfivoklatsko s ohledem na jeho umisténi v navaznosti na
stavajici zastavéné uzemi obce, a vyjadreni Méstského iradu Beroun ze dne 4. 10. 2023, podle
kterého je sporny zamér v souladu s izemnim planem obce Nizbor. Ptilohou oznameni je
téz akusticka studie z prosince 2018, ktera se zabyva ovlivnénim navrzenych rodinnych
domt u komunikace Ktivoklatska hlukem z dopravy z hlediska pozadavkt natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. a ktera méla slouzit jako podklad pro dokumentaci k 4zemnimu rozhodnuti.

Dne 13. 11. 2023 prvostupniovy organ oznamil na ufedni desce zahajeni posuzovani vliva
/ 4 v Ve 4 v 4 **V) 4 v/ 4 4
sporného zameéru na zivotni prostiedi ve zjistovacim fizeni podle zakona EIA.

Dne 13. 11. 2023 obec Nizbor uvedla, ze sporny zamér je na plose, ktera je zarazena do
stavebni uzavéry s platnosti do schvaleni nového uzemniho planu, ve kterém se s plochou
pocita jako se zastavitelnou, podléhajici regulaci. Potizovatelem nového Gzemniho planu je
Meéstsky Grad Beroun, u néhoz lze ziskat informace o navrzenych regulacnich opattenich.

Dne 23. 11. 2023 se vyjadtila k zaméru CIZP. Z hlediska zikona o ochrané p¥irody a krajiny
zaujala CIZP |, zdsadné kritické stanovisko“. Podle CIZP sporny zamér zjevné neodpovida
kvantitativné a kvalitativné enviromentalnim a ekosystémovym prioritam lokace. Vetejny
zajem jednoznacné prevazuje nad podnikatelsko-rozvojovym. Za problematické oznacila
CIZP zejména nésledujici okruhy: 1. ma se jednat o novy sidelni Gtvar ve 3. z6né CHKO
Krivoklatsko na (zemi vyznamné ptali oblasti (Natura 2000) s evidovanou ekotonovou
pritomnosti nékolika jejich prioritnich druht véetné dalsich organismt zvlasté chranénych,
k cemuz odkazala na vefejné dostupnou nalezovou databazi AOPK, v kontaktu s tzemim
pripravovaného narodniho parku; 2. lokalita je v pohledové mimoradné exponovaném
misté, coz ostre koliduje s ucelové zpracovanym zhodnocenim krajinného razu ve sporném
zameéru, k tomu odkazala na terénni obeznamenost a fotodokumentaci sporného zaméru; 3.
v lokalité¢ je vyznamna plné funkcni hydrologicka aktivita, konkrétné stale funkéni
infiltrace, evaporace, evapotranspirace vcetné prislusného algoritmu odtokovych poméru, to
vie s oCekavanym efektem klimagennim (mj. potencialni zména albeda a teplotni bilance na
témér Sesti hektarech na severovychodnich expozicich); 4. nesoulad a neprovazanost procest
izemné planovaci dokumentace a EIA. CIZP poZadovala zohlednéni téchto ptipominek
v dalsi fazi posuzovani vlivi sporného zdméru na zivotni prostredi podle zadkona EIA.

Dne 7. 12. 2023 Stiedodesky kraj v ramci své samostatné ptisobnosti sdélil, Ze se spornym
J ’ Ve o e J / )
zamérem nesouhlasi a pripojuje se k namitkam CIZP.

Krajska hygienicka stanice Stredodeského kraje ve svém vyjadteni v ramci 4daji o vstupech
ve vztahu k hluku uvedla, Ze vliv na akustickou situaci ve fazi vystavby bude kratkodoby a
soucasti dokumentace je akustickd studie z prosince 2018 k hodnoceni vlivu dopravy na
komunikaci III/23617 na budouci zastavbu. Dale shodné s textem oznameni uvedla, ze
v blizkosti sporného zaméru jsou sidla pro bydleni. Realizace nebude mit vyznamny vliv na
verené zdravi. Sporny zamér je v blizkosti komunikace, na okraji zastavéného sizemi obce.
Vystupy z obytné zény nebudou mit negativni vliv na obyvatelstvo a vereiné zdravi. Viivy na
obyvatelstvo lze hodnotit jako malo vyznamné. Uzavtela, ze po posouzeni z hlediska
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pozadavka v oblasti verejného zdravi musi konstatovat, ze akusticka studie je hodnocena
podle tehdy platné legislativy, pficemz od 1.7.2023 je v platnosti novela narizeni
¢.272/2011 Sb., kde jsou stanoveny zcela odlisné hygienické limity hluku z dopravy.
Akustickou studii zpracovanou pred 5 lety nelze nyni pro hodnoceni pouzit. Krajska
hygienicka stanice vznesla pozadavek na pfepracovani hlukové studie podle soucasné platné
legislativy.

Zalobce se k oznameni nevyjadril.

Dne 9. 1. 2024 prvostupnovy organ vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz rozhodl, Ze sporny
zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posouzen podle zakona

EIA.

K umisténi sporného zaméru prvostupnovy organ uvedl, ze se nachazi na zapadnim okraji
zastavitelného Uzemi obce Nizbor na mirném svahu se sklonem k severu k tdoli Berounky,
na Uzemi III. zony CHKO Kfivoklatsko. Jedna se o antropogenné podminéné uzemi s
4 /. 4 4 . *1° . v v

nizkym podilem vegetace s nizkou ekologickou stabilitou typickou pro zemédélsky
obhospodafovanou krajinu s pfevahou orné pudy. Jizni hranici lokality tvofi komunikace
III. tridy (ulice Ktivoklatska), na kterou bude lokalita napojena, na severovychodé je resené
/ 4 Vv 7/ 4 ’ ’ / 4 \4 4 4

Uzemi ohraniceno ulici K Jezirkam, polni cestou a rozptylenou nizkopodlazni zastavbou.
Realizace zaméru je v souladu s platnym tzemnim planem obce Nizbor, v ramci pofizovani

/ / 4 4 . 4 v ’ ’ M v 4 4 v

nového Uzemniho planu je nadale predpokladana zastavitelnost plochy dotcené zamérem s
funkénim vyuzitim pro vystavbu rodinnych domu, pro kterou budou stanoveny regulativy.
Nevyskytuji se zde prvky nadregionalniho a regionalniho tzemniho systému ekologické
stability, lokalita je na Gzemi Ptadi oblasti Kfivoklatsko. Vyznamny vliv na soustavu Natura
2000 byl vylouden stanoviskem AOPK. Sporny zamér neni soucasti prirodniho parku,
nebudou dotCeny vyznamné krajinné prvky ani pamatné stromy. Neni predpokladan
vyznamné negativni vliv umisténi zaméru na zivotni prostredi.

K charakteristice predpokladanych vlivi prvostupnovy organ uvedl, ze dojde k trvaléemu
zaboru ZPF o rozloze 48 053 m?, prevazné prumérné az podprumérné produkéni pudy, vliv
na ZPF tak bude trvaly, vyznamné negativni. Zabor pozemka uréenych k plnéni funkci lesa
se nepredpoklada. Vlivy na povrchové a podzemni vody a ovzdusi byly hodnoceny jako
malo vyznamné, stejné jako na hlukovou situaci. K té prvostupniovy organ uvedl, ze v
obdobi realizace zaméru lze ocekavat kratkodobé zvyseni hlukoveé zatéze z mechanizace
provadéjici stavebni prace a z nakladnich automobild obsluhujicich stavenisté, trvaly, nikoli
vSak vyznamny vliv bude pfedstavovat nartst osobnich automobilt rezidentt. Akusticka
situace je ovlivnéna silniénim provozem na ulici Kfivoklatska, hygienické limity budou
plnény za predpokladu realizace vhodnych protihlukovych opatteni. Vlivy zaméru na
obyvatelstvo a vetejné zdravi byly celkové hodnoceny jako malo vyznamné.

Ohledné krajinného razu prvostupniovy organ uvedl, Ze v $irSim okoli dominuji zemédélské
plochy a lesni porosty. Stereotypnost zmirfiuje severnim smérem zafiznuté meandrujic
Gdoli Berounky. Jednd se o krajinu vyznamné antropicky ovlivnénou velkoploSnym
zemédélskym hospodatenim, kdy v minulosti dochazelo k likvidaci ekologicky
stabiliza¢nich prvkd a rozsahlym melioratnim zisahim. Soulasnym fenoménem je
urbanizace krajiny. Vyrazny podil na snizeni pfirodni hodnoty krajiny ma dalnice D5.
Realizace sporného zaméru ovlivni krajinny raz z plosného i vyskového hlediska pouze v
Gzce lokalnim méfitku. Vzhledem k rozsahu a charakteru zaméru nelze predpokladat
vyrazné naruSeni krajinné scenérie. Sporny zamér navazuje na zastavéné Uzemi. Vystavba
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rodinnych doml bude omezena regulativy, které stanovi novy tUzemni plan. Samotny
prostor navrzeny ke stavbé obytné zény se nevyznacuje vyznamnymi ptirodnimi a
estetickymi hodnotami. Nebyly identifikovany takové estetické, prirodni ani dalsi hodnoty
spoluurcujici krajinny raz, které by zasluhovaly ochranu a byly negativné dotleny

4 / / 4 v 4 v / Vev/y /4
planovanou vystavbou. Navrhovany zamér bude znamenat pouze lokalné vyraznéjsi zasah
do zakonnych kritérii ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vliv sporného

4 v .. / 4 / 4 v M 4 % M M /4
zaméru na krajinny raz bude trvaly, mirné negativni, tudiz ho lze hodnotit jako malo
vyznamny.

K vlivu na pfirodu a krajinu a biologickou rozmanitost prvostupniovy organ uvedl, ze plocha
ma vyrazné antropogenni charakter, jedna se prevazné o zemédélsky vyuzivanou ornou
pudu, tudiz je biotop z faunistického i floristického hlediska bez velkého vyznamu.
Vyskytuji se zde spolecenstva polnich plevelt, vyrazna jsou spolecenstva seslapavanych cest,
ruderalni rostlinna spoleCenstva okoli silnic, pfikopt a okraju vesnic, kde je rovnéz
v v / Vev/ /v /- / /. 4 M v 4 4
soustfedéna vyznamnéjsi zvirena. V zajmovém Uzemi a jeho bezprosttednim okoli nebyly
**V_V v/ / IV _V /4 v / M Ve Ve o 4 v/ VvV v
zjistény zadné zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichu uvedené v pfiloze vyhlasky c.
395/1992 Sb. Zamérem nebude snizena druhova rozmanitost $irStho zemi, nedojde k
v 4 i v 7/ M v 4 / / .. / o / / i
naruseni migracnich cest ani k dotceni vyznamnych krajinnych prvki. Vyznamny vliv na
lokality soustavy Natura 2000 byl vyloucen stanoviskem AOPK. Vzhledem k dzce
lokalnimu charakteru zaméru a umisténi na zastavitelnou plochu, ktera navazuje na

v / s 4 v / / v M 4 i 4 v
zastavéné a obydlené Gzemi, nelze ocekavat vyznamné negativni vliv zaméru na hodnoty
CHKO.

K pripominkam CIZP, oddéleni ochrany prirody, prvostupnovy organ uvedl, ze vyznamny
vliv na ptadi oblast Kfivoklatsko byl vylouden stanoviskem AOPK. Sporny zamér nent zcela
’ / / ’, . . ’ . 7 ’ ’ v ’ .
novym sidelnim Gtvarem, jde o rozvoj stavajiciho sidla. Odmitl, ze by hodnoceni vlivu na
krajinny raz v oznameni zaméru bylo povrchni ¢i Gcelové. Hodnoceni povazoval za
adekvatni povaze a rozsahu sporného zaméru i s prihlédnutim k fotodokumentaci lokality
a dostupnym mapovym podkladim. K tomu odkazal na kapitolu D.1.7 oznameni, kde se
uvadi, ze samotny prostor navrzeny ke stavbé obyiné zémy se nevyznaluje vyznammymi
privodnimi a estetickymi hodnotami a s okolni krajinou vyrvari harmonické vztahy. V misté
krajinného razu nebyly identifikovany takové estetické, prirodni ani dalsi hodnoty spoluuréujici
krajinny rdz, které by zaslubovaly ochranu a byly negativné dotceny planovanou vystavboun, a na
tabulku s identifikovanymi vlivy zaméru, v niz je hodnocen vliv na krajinny raz jako
neptiznivy (-1) s popisem, ze zamér je realizovan v pohledové urcujicich smérech, znamena
v M o 4 v / V /. o v 4 v . . /4 4 ’ 4
zménu hmot objektl véetné vyskovych parametrs, neméni kulturné historicke usporadani
Gzemi. Dale prvostupriovy organ poukazal na to, ze AOPK jakozto vécné a mistné
kompetentni organ ochrany ptirody se ve stanovisku ze dne 4. 9. 2023 k problematice
krajinného razu nevyjadtuje, a na vyjadreni obce Nizbor, podle néjz v ramci pofizovani
nového izemniho planu budou pro zastavitelnou plochu, jez je zamérem dotlena, stanoveny
regulativy. Pozadavek krajské hygienické stanice na aktualizaci hlukové studie bude
v v/ v 4 . 4 . 4 / 4
zohlednén v prislusné projektové dokumentaci v naslednych povolovacich procesech.

Prvostuptiovy organ uzavrel, ze sporny zamér je ptijatelny. Vzhledem ke svému charakteru,

rozsahu a umisténi nebude vyznamné negativné ptsobit na zadnou slozku zivotniho
v 4 v . o * 4 4

prostredi, dosah vSech vliva je pouze lokalni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Uvedl, ze je spolkem vzniklym
dne 1.6.2019, jehoz pfedmétem ¢innosti je mj. ochrana a obnova ptirody, krajiny a
zivotniho prostredi a hlavni ¢innosti neni podnikani. Namitl nedostate¢né ¢i chybéjici
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hodnoceni jednotlivych vlivi zaméru na vefejné zdravi a zivotni prostredi. Vyjadril
4 v i b /7 4 /. 4 v M / /
nesouhlas se zavérem stanoviska AOPK, nebof zijmové Gzemi predstavuje vyznamny
ekotonovy prvek zejména pro ochranu Natura 2000. Ekotony mohou predstavovat
vyznamné oblasti pro ptactvo, protoze nabizi $irokou skalu habitatl a zdroji potravy, coz
je zasadni pro hnizdéni, krmeni a migraci mnoha druht ptakd. Vystavba by mohla
predstavovat zvyseny tlak na ptactvo zavisle na specifickych podminkach, které ekoton
nabizi, a mohlo by dojit k naruseni migrace ptaku a potencialnimu vymizeni nékterych
druht z dané oblasti. Takovy dopad je v rozporu s cili Natura 2000. Zalobce zadal o peclivé
biologické posouzeni zaméru s tim, ze pruzkum by mél byt zaméren na identifikaci a
hodnoceni vSech druht fléry afauny, véetné ohrozenych a chranénych druhu, jejichz
ptitomnost by mohla byt negativné ovlivnéna planovanym rozvojem, a to v jarnim i letnim
./ Ve /v v M 4 4 / o 4 4
aspektu. Vyjadril téz obavy ohledné vlivu planované vystavby na pudu a na zachovani
historického charakteru Gzemi, které bylo po celou jeho historii charakterizovano jako
zemédélska krajina. Ta predstavuje nejen zemédélsky zdroj, ale také kulturné-historicky
prvek. Proces EIA by mél zahrnovat vizualizaci a krajinarské hodnoceni zaméru. Podle
v . O . ’ .. v v ’ . /
zalobce nebylo hodnoceno, jak zamér ovlivni krajinu, véetné ztraty estetické hodnoty a
rekreaéntho vyuziti Uzemi. Dale zalobce pozadoval pruzkum kontaminace brownfieldu,
v v / V. o v M 4 M 4 4
upozornoval na zménu odtokovych pomért, pottebu detailniho hydrologického posouzeni
v ’ / v / . . 7 7 v/ . .. .
a opatfeni, ktera by predchazela riziku vysychani vodoteéi nebo je minimalizovala, a
dukladné zhodnoceni hydrologickych a klimatickych aspektu. Zadal o doplnéni hodnoceni
vlivu zaméru na svételné znecisténi. Namitl také, ze nebylo dodrzeno ochranné pasmo
komunikace a nebyly dostate¢né eliminovany hlukove vlivy z dopravy. Nedostate¢né je dle
zalobce 1 feseni ochranné a izolalni zelené. Dale zalobce namitl konflikt s principy CHKO,
které obecné nepfipousti novou zastavbu mimo intravilan. Sporny zamér nerespektuje
charakter stavajici sidelni kultury a vede k vytvoreni izolovaného sidlisté se dvéma hlavnimi
ptistupy z hlavni komunikace, které nejsou propojeny s jinou casti obce, coz odporuje
urbanistickym a krajinnym principim. Pozadoval komplexni urbanistické a ekologické
hodnoceni zahrnujici detailni architektonicko-urbanistické studie, které prokazi soulad s cili
CHKO. Poukazal na to, ze sporny zamér predstavuje vyrazny ubytek volné krajiny. Nebyl
v / i / M / o v oV 4 4 v / 4
proveden potrebny botanicky a zoologicky pruzkum, coz mtze mit zavazné nasledky na
prirodni rovnovahu a ochranu ohrozenych druht.

K odvolani se vyjadrili oznamovatel a obec Nizbor.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze zalobce je dotéenou
verejnosti podle § 3 pism. i) bod 2 zdkona EIA, ktera je podle § 7 odst. 6 zakona EIA
opravnéna podat odvolani. K nesouhlasu zalobce se stanoviskem AOPK uvedl, Ze se namitka
neopira o dikazy druhové rozmanitosti. Stanovisko je jednoznacné a vécné zdivodnéné.
Hydrologické aktivity oznamovatel fesi souborem efektivnich opatteni, mj. prostfednictvim
zachytnych poldrti, cca 60 % plochy bude pokryvat doprovodna zelen, ktera ma
predpoklady zvyiit biodiverzitu oproti zemédélské monokultute. Uzemi se nachazi ve
vnéjSim intravilanu v sousedstvi komunikace a plochy dynamického podnikatelského
provozu. Vlivy na ptirodu a krajinu jsou dostatené popsany na str. 8 prvostupriového
rozhodnuti. Lokalita byla po desetileti uréena pouze k zemédélskym Gcéelim. Vyznamny
vliv na ZPF je prijatelny, nebot se jednd o primérné az podprimérné produkéni pudy.
Posouzeni vlivu na krajinu bylo provedeno v oznameni v kapitole D.1.7 a prvostupriové
rozhodnuti se jim vénuje dostate¢né na str. 8 a 9. Voda z plochy komunikaci bude svedena
do destové kanalizace. Odvodnéni silnice bude liniové, zvolnych ploch bude voda
vsakovana ve 12 destovych poldrech. U kazdého rodinného domu bude zasobnik na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



35.

36.

37.

11 41 A 24/2024

destovou vodu a prepad do vsakovacich studni. Tim je oproti zemédélskému vyuziti zajisténa
vyssi Groven vsakovani srazkovych vod a omezeno splavovani pudy. V Gzemi sporného
zaméru se nevyskytuje vodoteC. K hodnoceni vlivi na obyvatelstvo a vefejné zdravi
zalovany uvedl, ze ke spornému zaméru byla zpracovana akusticka studie z roku 2018 a
navrzena preventivni opatreni. Sporny zamér nebude produkovat relevantni emise
znecistujicich latek a sklenikovych plynd, nebot je obytnou zonou minimalniho rozsahu.
Dosah vlivii je pouze lokalni. Zalovany ptipustil, Ze v oznimeni, resp. zavéru zji§tovactho
fizeni by mély byt zminény 1 vlivy na svétlené znecisténi. Vzhledem k charakteru a velikosti
zaméru, navrzenym kompenzanim opatrenim a souvisejici vysadbé zelené v$ak vliv neni
kvalifikovan jako vyznamny. Svételné znecisténi nadto neni v rozsahu oznamovatelem
vymezeného zaméru predmétem posouzeni, nebot o umisténi verejného osvétleni bylo jiz
pravomocné rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012. Oznamovatel doplnil, Ze
svitidla budou navrzena vsouladu saktualnimi technickymi podminkami v zajmu
maximalizace hospodarnosti a minimalizace svételného znecisténi. Obec Nizbor ve
vyjadreni uvedla, ze v ramci planovaci smlouvy prevezme do svého vlastnictvi nové verejné
osvétleni, které bude radné zkolaudovano, a bude tedy splriovat platné normy, svitidla budou
ledkova se svétlem zbarvenym do zluta a budou splnovat pozadavek 2400 K. Ackoliv norma
CSN 36 0459 Omezovini nezidoucich iicinkii venkovnibo osvétleni neni doposud pravné
zavaznou, zalovany nad ramec odtvodnéni doporucil oznamovateli jeji respektovani.

K hlukovym vlivim ze silni¢ni dopravy zalovany uvedl, ze ke spornému zaméru byla
zpracovana akusticka studie z roku 2018. Trvaly, nikoliv vyznamny vliv predstavuji osobni
automobily rezidentt. Vliv dopravy na komunikaci III. tfidy (ulici Kfivoklatska) byl
vypocten v denni dobé v rozsahu Laeq = 57,9 az 64,2 dB a v no¢ni dobé v rozsahu Laeq =
50,5 az 56,5 dB. Na jejim zakladé jsou v oznameni navrzena opatteni (protihlukové clony do
vysky 1,8 m, zvukova izolace obvodového plasté a oken). Pozadavek krajské hygienicke
stanice na novou hlukovou studii bude zohlednén pfi povolovani vystavby. K otazce
ochranné a izolacni zelené zalovany uvedl, ze resené izemi je v soucasnosti bez vrostlé
vegetace svyjimkou ovocné aleje na silnicnim naspu a nékolika naletovych drevin.
V zemnim planu byl zakomponovan pas verejné zelené, ktera bude lemovat severni a jizni
hranici stavajicich komunikaci a tvotit hlukovou izolaci, vegetace bude téz na pozemcich
rodinnych domt. Podrobnosti budou feseny v dalsim stupni projektové dokumentace.

Ohledné III. zony CHKO Kfivoklatsko zalovany uvedl, ze zahrnuje Clovékem znalné
pozménéné ekosystémy, intenzivné vyuzivané lesni a zemédélské pozemky a nesouvisle
zastavéna Gzemi sidel s izemni rezervou. Zasadni pro regulaci staveb a jejich povoleni je
soulad s izemnim planem, k némuz se vyjadiuje AOPK. Pro posouzeni v procesu EIA je
zasadni, zda bude vyznamné ovlivnén predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti. Z oznameni, vyjadieni AOPK a prvostupriového rozhodnuti
/. 4 4 4 v . v o . 4 \4 Ve 4 v 4
vyplyva, ze zamér nebude negativné pusobit na zadnou slozku zivotniho prostredi.

K namitce, ze spornym zamérem dojde k privatizaci volné ptirodni krajiny, zalovany uvedl,
ze ochrana pfirody a krajiny v daném Gzemi spada do kompetence AOPK, ktera dala
souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu. Navrhované vyuziti Gzemi pro
nizkopodlazni zastavbu rodinnymi domy venkovského charakteru zajistuje prechod do
volné ptirody. Plochy ochranné a izola¢ni zelené maji omezit ¢i eliminovat negativni vlivy
z okolntho {zemi. Z pohledu prostupnosti krajiny nepfedstavuje sporny zamér
nepiekonatelnou bariéru. Komunikace a prichody pro pési umozni prostupnost pro
obyvatele 1 zvéf. V dusledku dfivéjsiho intenzivniho zemédélského vyuzivani nejsou
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ohrozeny zadné ohrozené druhy rostlin a zivocichu. Pro potfeby posouzeni dle zakona EIA
poskytlo oznameni dostacCujici informace o zaméru. Prvostupnovy organ postupoval

4 4 i v i A4 v A4 v 4 Ve 4 ~ / v v
v souladu s pravnimi predpisy a radné vyporadal veskeré pripominky. Zalovany uzavrel, ze
nebyly identifikovany vlivy v souvislosti s realizaci ¢i provozem sporného zaméru, které by
mély zasadné negativni dopad na zivotni prostredi nebo verejné zdravi.

Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil a zalovany nevyjadril ve lhuté stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1
s. . 8.).

Aktivni Zalobni legitimace

Soud se nejprve zabyval aktivni procesni legitimaci zalobce, kterou oznamovatel zpochybnil
s odkazem na to, ze zalobce v zalobé netvrdi mistni a vécny vztah k predmétu fizeni.

Podle § 3 pism. i) bodu 2 zakona EIA, pro #cely toboto zikona se rozumi dotcenou verejnosti
pravnicka osoba soukromého prdva, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho
jednani ochrana Zivotniho prostredi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni
nebo jind vydélecnd cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zverenéni informaci
0 navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6,
nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Podle § 7 odst. 6 véty paté zakona EIA md pravo podat odvoliani proti rozhodnuti oznamovatel
a dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. 1) bodé 2 a dotlené sizemni samospravné celky. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloZi dotcend verejnost v odvolani.

Podle § 7 odst. 9 zakona EIA dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize Zalobou
domadbhat zruseni rozhodnuti vydaného ve zjistovacim 7izeni podle odstavce 6, Ze zamér nebo jeho
zména nebudou posuzoviny podle tohoto zakona, a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
tohoto rozhodnuti. Pro icely postupu dle véty proni se md za to, Ze dotcend verejnost uvedena
v § 3 pism. 1) bodé 2 md prava, na kterych miiZe byt rozhodnutim vydanym ve zjistovacim vizeni,
Ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzovany podle tohoto zikona, zkrdcena.

Osoby uvedené v § 3 pism. i) bodu 2 zdkona EIA haji vetejny zajem na ochrané zivotniho

v /7 Vo 4 4 v Vo /. [ o oV . 4 ’ v
prostredi nebo verejného zdravi. Téchto vefejnych zaymu se muize negativni zavér
zjistovaciho fizeni dotknout.

Vyse uvedena ustanoveni upravujici soudni ochranu dotcené vetejnosti je teba vykladat
vsouladu s¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy a ¢l. 11 odst. 1 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostredi (dale téz ,smérnice EIA). Jak vylozil
zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2024, ¢. . 37 A 26/2024-58, zakon EIA v § 7 odst. 9
druhé vété zakotvuje domnénku, Ze dotéena vefejnost ma prava, ktera mohou byt dotéena
tim, ze zamér nebude posuzovan podle zikona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Uz
ze zakona tedy vyplyva predpoklad, ze dotéena vefejnost tato prava ma - nemust je tvrdit,
tim méné prokazovat. Podle odborné literatury navic tato domnénka (navzdory své

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



45.

46.

47.

48.

13 41 A 24/2024

formulaci) nepfipousti dukaz opaku (srov. Kocourek, T. Komentar k § 7. In: Bahylova, L.,
Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Komentaf. 1.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

Zalobce jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl, ze vznikl 1. 6. 2019, tedy
vice nez 3 roky pred vydanim prvostupniového rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona EIA, jeho
v v Ve i M Ve 4 v 4 M /7 Ve 4 4
predmétem ¢innosti podle stanov je ochrana zivotniho prostfedi a jeho hlavni ¢innosti nent
podnikani. Tyto skutecnosti nebyly mezi Glastniky sporné a soud je ovéril nahledem do
spolkového rejstriku, jehoz soudasti je sbirka listin, v niz jsou zalozeny stanovy zalobce.
Zalobce tedy splnil zakonem stanovené podminky pro to, aby mohl uplatiiovat prava
dotéené verejnosti ve smyslu § 3 pism. 1) bod 2 zakona EIA, tedy podat odvolani proti
v 4 4 4 v 4 I i / 4
prvostupriovému rozhodnuti a nasledné spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti. Soud
proto pro nadbytecnost neprovadél dokazovani obsahem webovych stranek, které zalobce
i ./ v 4 Ve o 4 4 4 4 o 4 i
v reakci na vyjadreni oznamovatele oznadil k dikazu k prokazani svého pusobeni v oblasti
zivotniho prostfedi na Berounsku.

Poukaz oznamovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14, neni
v této véci prilehavy, nebof v ném vymezena kritéria se tykala podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) dle § 101a odst. 1 s. . s., nikoli zvlastni Gpravy
aktivni legitimace dotCené verejnosti podle zakona EIA ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015. Byt
zavéry Ustavniho soudu tykajici se hmotnépravni legitimace spolkd lze nepochybné
vztahnout 1 na zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2015, ¢.j.1As13/2015-295), v pripadé zalob dotlené verejnosti proti vysledku
zjistovaciho fizeni je treba vychazet z vyse citovaného § 7 odst. 6 zakona EIA, ktery
upravuje aktivni legitimaci tak, ze bez ohledu na prava, ktera spolky ,jinak“ maji, se
presumuje, ze dotlena verejnost ma prava, na kterych muze byt rozhodnutim vydanym ve
zjisStovacim rizeni zasazena, a nemusi proto v zalobé proti rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona
EIA tvrdit a prokazovat dotceni na svych subjektivnich pravech. Ani rozsudky NSS ze dne
6. 1. 2016, ¢.j.3 As 13/2015-200, a ze dne 25. 6. 2015, C.j. 1 As 13/2015-295, na které
oznamovatel poukazuje, se nevztahuji k aktivni zalobni legitimaci spolku dle zakona EIA ve
znéni zakona ¢. 39/2015 Sb., ktery predpoklad dotceni zakotvil (podle ¢l. IT bodu 2 se soudni
fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokoncila podle dosavadnich
pravnich predpist). Zakon EIA nepodminuje aktivni legitimaci spolkt na ochranu prirody
plnicich tlohu dotéené vetejnosti podle § 3 pism. i) bod 2 zakona EIA zaméfenim aktivit na
Gzemi, vnémz ma byt posuzovany zamér umistén. Aktivni legitimaci zalobce nijak
nezpochybnuje skutecnost, ze se netcastnil procesu potrizovani Gzemniho planu obce
Nizbor ¢i jinych spravnich fizeni vedenych o zimérech oznamovatele.

Oznamovatel dovozuje obavu, ze zalobce jedna na objednavku konkurencnich subjektd
toliko ze skutenosti, ze se s zalobcem nesetkal v jinych procesech, jichz se Glastnil, a Ze
zalobce vyuziva sluzeb téhoz advokata jako konkurencni spole¢nost, respektive jeji jednatel
a spole¢nik. Netvrdi jiz ale zadné blizsi skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by
zaloba byla zjevnym zneuzitim prava.

Obecné k Zalobni argumentaci

Oznamovatel ma pravdu v tom, ze zalobce v obsahlém odvolani uplatnil prevazné velmi
obecné formulované namitky, coz ovlivnilo zpusob jejich vyporadani. Ochrana zZivotniho
prostredi a verejného zdravi je nicméné vefejnym zajmem, pfiemz spravni organ je pro
ochranu vefejného zajmu povinen zjistit vSechny dulezité okolnosti dle § 50 odst. 3 vétu
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prvai zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Ze zakona EIA ani soudniho radu spravniho neplyne nepfipustnost zalobnich
namitek, které nebyly uplatnény v odvolacim fizeni. Neni téz vylouceno, aby dast zaloby
byla pojata jako presny a nezameénitelny odkaz na konkrétni argumentaci uplatnénou ve
spravnim Fzeni, v tomto pipadé na konkrétni ¢st vyjadieni CIZP, kterou navic alobce
citoval v zalobé.

Soud vs$ak musi zdUraznit, ze 1 uplatnéna zalobni argumentace je znalné obecna, pficemz
mira obecnosti namitek predurcuje miru obecnosti jejich vyporadani soudem, nebot soud
neni povinen ani opravnén za zalobce argumenty domyslet. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod
32).

Soud vodem pripomina, ze v procesu posuzovani vlivi (EIA) se rozlisuji dva typy zaméru:
a) zaméry vzdy podléhajici posouzeni, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 zakona EIA jako
kategorie I, a b) zaméry vyzadujici zjistovact tizeni dle § 7 odst. 2 zakona EIA, v némz se
posoudi, zda zamér bude podléhat posouzeni. Tyto zaméry jsou uvedeny v téze priloze jako
kategorie II (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 167/2019-44).

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v tomto pripadé jde o zamér uvedeny v priloze ¢. 1 bodu 108
kategorie II, ktery v souladu s § 4 odst. 1 pism. c) zakona EIA podléha posouzeni vlivi na
zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

Podle § 7 odst. 2 zakona EIA u zimérii a zmén ziméri uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) aZ b) je
cilem zjistovaciho ¥izeni zjistént, zda zimér nebo jeho zmeéna miize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostreds, pripadné zda zamér miiZe samostatné nebo ve spojent s jinymi mit vyznamny vliv na
predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti, a tedy podléha
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostvedi podle tohoto zikona. Podléha-li zimér posonzeni
vlivid zdméru na Zivotni prostvedi podle tohoto zikona, je predmétem zjistovaciho vizeni také
upresnéni podle odstavce 1.

Cilem zjistovaciho ftizeni je tedy urcit, zda ma byt dany zameér, s ohledem na sviij dopad na
zivotni prostredi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast, a to vCetné navrzenych
opatreni, ktera maji tento dopad zmirnit, dale posouzen v procesu EIA, atedy, zda se v
tomto procesu bude pokracovat, nebo zda zamér nemtze mit vyznamné negativni vlivy na
zivotni prostredi, takze neni tfeba v procesu EIA pokracovat. Zakon o posuzovani vlivi v
citovanych ustanovenich pouziva slovo ,muze“, jez svédi o moznosti vyznamného vlivu
zaméru na zivotni prostredi, nikoli jistoté.

Absence posouzeni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

Podle § 7 odst. 3 véty prvni zakona EIA se zjistovaci fizeni zahajuje na podkladé oznament
4 4 R4 / W4 v 4
a provadi se podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Piislu$ny Grad vychazi ve zjisfovacim fizeni primarné z Gdaji obsazenych v oznameni
O . /v v . / v v .

zameéru a posuzuje zamér v podobé, v jaké mu byl oznamovatelem predlozen, pokud jde o
jeho kapacitu, umisténi ¢i dalsi parametry.

Pfi zjistovani moznych vlivi ziméru na zivotni prostredi je ptislusny Grad povinen prihlizet
k povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, okolnosti, zda zamér nebo zména zaméru svou
kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zamért pfislusného druhu v priloze ¢. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



57.

58.

59.

60.

6l.

62.

15 41 A 24/2024

k tomuto zakonu kategorie II, obdrzenym vyjadrenim vefejnosti, dotéené verejnosti,
dotCenych organt a dotlenych Gzemnich samospravnych celku a pfipadnym wvysledkim
.. / . / / /7 v/ v / 4 4 v * o v
Jjinych environmentdlnich hodnoceni podle ptislusnych pravnich predpist (§ 7 odst. 3 véta
druha zakona EIA).

Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného
uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasaby, které by se mobly dotknout zdjmii chranénych
podle casti drubé, tieti a paté tohoto zikona (ddle jen ,investor’), je povinen predem zajistit na sviij
naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na tyto chranéné zdjmy. V pripadé
pochybnosti o zdvaznosti zdsabu a jeho rozsabu z blediska zdjmi chranénych timto zakonem
miize ten, kdo jej zamysli uskutecnit, poZddat o stanovisko prislusny orgin ochrany prirody.
Organ ochrany prirody vyda odivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdsabu a rozsabu dotcenych
zajmii chranénych timto zakonem do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti. Soucisti hodnoceni podle
véty proni je ndvrh opatreni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativniho vlivu na obecné
nebo zvlasté chranéné Cisti prirody, nebo ndavrbh ndabradnich opatveni. NaileZitosti hodnoceni
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vybliskou. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
hodnoceni podle odstavce 1 se pouZije jako soucist posouzeni vlivii na Zivotni prostiedsi podle
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, pokud splriuje zarover pozadavky toboto zikona.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22. 11. 2021, &. j. 15 A 218/2018-124, na
ktery poukazuje zalobce, v odst. 56 dospél k zavéru, ze vsechny zaméry vymezené v priloze .
1 zdkona o posuzovani vlivi je nutno povazovat za zivazné zasahy ve smyslu § 67 odst. 1 zikona
0 ochrané privody a krajiny a u takovych zdméri stihd investory povinnost predem zajistit
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zaméru na zdjmy chrinéné zakonem o ochrané prirody
a krajiny.

Zdejst soud se stakto kategorickym zavérem neztotoznuje. Zakon EIA nestanovi jako

4 eV A4 4 4 M 4 v /e 4 v /4 4
nezbytny podklad pro zjistovaci rizeni hodnoceni vlivu zaméru na zajmy chranéné zakonem
o ochrané pfirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 6 odst. 2 véty druhé zakona EIA ndleZitosti oznameni zaméru podle § 4 odst. 1 pism.
a), b), ¢) f) a g) stanovi priloba & 3 k tomuto zakonu; oznameni se zpracovivd se zohlednénim
soucasného stavu poznatki a metod posuzovdnt, pripadnych vysledkii jinych environmentalnich
hodnocent podle zvlastnich pravnich predpisii a s pripadnym zoblednénim kritérii pro zjistovaci
izeni uvedenyjch v priloze ¢ 2 k tomuto zdkonu. Hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
prirody krajiny neni v priloze ¢. 3 vypocteno jako povinna soucast ¢i priloha oznameni.

Pozadavek na zohlednéni vysledkd jinych environmentalnich hodnoceni podle pfislusnych
pravnich predpist, jsou-li k dispozici, vychazi z ¢l. 4 odst. 4 smérnice EIA ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU (viz divodova zprava k bodu 24 zakona
¢.326/2017 Sb.), podle néhoz oznamovatel pripadné zohledni dostupné wvysledky jinych
prislusnych posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi, kterd byla provedena podle jinych pravnich
predpisi Unie neZ této smérnice. K tomu bod 15 preambule smérnice 2014/52/EU uvadi: Aby
se predeslo duplikaci Cinnosti, mélo by byt moziné pouzit prislusné informace, které jsou jiz
k dispozici a které byly ziskiny v rdmci posouzeni rizik provddénych v souladu s pravnimi
predpisy Unie, jako je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU a smérnice Rady
2009/71/Euratom, nebo prostrednictvim prislusnych posouzeni, kterd jsou provddéna podle
vnitrostatnich pravnich predpisi, a to za predpokladu, Ze jsou splnény poZzadavky téro smérnice.

Ani z § 67 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny neplyne, ze by hodnoceni dle § 67
odst. 1 tohoto zakona muselo byt dolozeno jiz v ramci zjistovaciho fizeni. Vyplyva z néj
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pouze, ze hodnoceni, které je investor za podminek § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny povinen predem zajistit na sviy naklad k zadosti o vydani povoleni, souhlasu ¢i
zavazného stanoviska podle zikona o ochrané prirody a krajiny (nikoliv tedy k oznameni dle
zakona EIA) a které musi byt provedeno autorizovanou osobou (§ 45; zakona o ochrané
ptirody a krajiny) a splnovat nalezitosti stanovené v §7 vyhlasky ¢.142/2018 Sb.,
o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi
oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a
krajiny (dale jen ,vyhlaska ¢. 142/2018 Sb.“), bude pouzito jako soucast posonzeni vlivi na
zivotni prostredi, pokud bude zaroven spliiovat pozadavky zakona EIA. Tim se zabrani vyse
zminéné duplikaci Cinnosti. Povinnost predlozit uvedené hodnoceni spolu s ozndmenim,
respektive nemoznost vydat negativni zavér zjistovaciho fizeni bez takového hodnocent,
vSak z § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny ani zakona EIA dovodit nelze. Nelze téz
prehlédnout, ze § 67 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, na ktery poukazal Krajsky
soud v Ust{ nad Labem, hovo¥{ o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, jemu? ovem zAméry
uvedené v priloze ¢. 1 kategorii IT nepodléhaji vzdy, ale pouze tehdy, pokud mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Zodpovézeni této otazky je pak pravé predmétem
zjistovactho fizeni pri zohlednéni konkrétnich okolnosti (zejména konkrétni povahy,
rozsahu a umisténi zaméru). Lze dodat, ze zakon EIA terminologicky rozliSuje ,posouzeni*
vlivii zamérd na zivotni prostfedi jako proces, ktery sestava z vypracovani a projednani
dokumentace a posudku a Gsti ve vydani zavazného stanoviska [viz § 3 pism. 1) zakona EIA]
a ,posuzovdni” jako obecnéjsi vyraz zahrnujici 1 zjistovaci rizeni [srov. Dvorak, L. Zdkon o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k §
3 pism. 1)]. Odkazuje-li tedy § 67 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny na ,posouzeni”
vlivt dle zakona EIA, mysli se tim az vlastni vypracovani dokumentace a vydani zavazného
stanoviska dle § 9a zakona EIA - nikoliv jiz zjiStovaci tizeni.

Spravni organy jsou povinny zohlednit vsechny dostupné informace a podklady. Pokud je
tedy hodnoceni k dispozici, je nepochybné oznamovatel povinen zohlednit jeho vysledky
dle § 6 odst. 2 zakona EIA a pfislusny organ je povinen k nému v ramci zjistovactho fizeni
prihlédnout dle § 7 odst. 3 pism. d) zakona EIA. Soucasné muze nastat 1 situace, kdy pri
absenci odborného podkladu v podobé hodnoceni dle uvedeného ustanoveni nebude mozné
. 4 v \4 Ve 4 v 4 4 v /4 4 v v/ ..
vliv zaméru na slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny
ve zji$fovacim fizeni dostate¢né zhodnotit, a v disledku vyloudit vyznamny vliv zaméru
z pohledu zdkona EIA, na coz muze poukazat i ptislusny dotleny organ. To je vSak tfeba
. \ 4 ’ ’ v .
posoudit vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, vzhledem k jeho povaze, rozsahu a
umisténi, téz s prihlédnutim k vyjadienim dotlenych organd, dotlenych Gzemnich
’ / o v /4 Vo M Ve v Ve \4 /4 4
samospravnych celkt a dotcené verejnosti. Nelze pritom obecné vyloudit, ze konkrétni
zamér, byt bude piekracovat prahovou hodnotu, pfi které musi byt posouzen ve zjistovacim
v/ 4 . .. 4 4 v/ v v 4 v / 4 . /. o
fizeni, nebude v individualnim pripadé predstavovat zavazny zasah z hlediska zajmu
chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. Soud tedy uzavira, ze absence podkladu
v podobé hodnoceni dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nezptisobuje bez
dalstho nezakonnost negativniho zavéru zjistovaciho tizeni. Ani z vyjadreni CIZP neplyne,
ze by vlivy zaméru na krajinny raz ¢ biodiverzitu nebylo mozné posoudit z divodu absence
hodnoceni dle § 67 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny.

Stanovisko AOPK a vliv na ptaci oblast

Dale zalobce namitl, Ze nebyl dostate¢né vylouéen mozny vyznamny vliv sporného zaméru
na prirodu a krajinu, zejména na krajinny raz a na biodiverzitu. K tomu konkrétné namitl,
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ze napadené rozhodnuti neptipustné rozdiruje vyznam stanoviska AOPK ze dne 4. 9. 2023,
které je pouze stanoviskem podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a nic
/717 v v M M 4 4 4 4 v */ 4
nevypovida ohledné pozadavku na biologickeé posouzeni sporného zaméru k potencialnimu
negativnimu dopadu na ekoton a biodiverzitu a k vyloudeni vyznamného vlivu na krajinny
/4
raz.

Je pravdou, zZe stanovisko AOPK ze dne 4. 9. 2023 je stanoviskem podle § 451 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny, které se tyka pouze posouzeni prvkia Natura 2000, konkrétné
vlivu na evropsky vyznamné lokality na Gzemi CHKO Kfivoklatsko a na Ptaci oblast
Krivoklatsko. AOPK se v ném nevyjadrovala ke spornému zaméru z hlediska jinych zajma
chranénych zakonem o ochrané ptirody krajiny. To ovSem zalovany v napadeném
rozhodnuti nedovozuje. Na str. 3 napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfuje
k nesouhlasu zalobce stimto stanoviskem vyjadfenym v odvolani, v némz zalobce
poukazoval na vyznam ekotonového prvku pro ochranu Natura 2000 a ptactvo (body 6 a7
odvolani), aniz by v napadeném rozhodnuti jakkoli rozsifoval vyznam stanoviska AOPK. K
argumentaci zalobce ohledné potencialnitho dopadu posuzovaného zaméru na ekoton a
souvisejici biodiverzitu a pozadavku na peclivé biologicke posouzeni zalovany dale poukazal
na to, ze zamér ma byt umistén na pozemcich s druhem pozemku orna ptda pro péstovani
monokultur, Gzemi je soucasti vnéjsitho intravilinu obce v sousedstvi komunikace
a podnikatelského provozu, odvolaci namitky zalobce se neopiraly o zadny dtkaz o tom, ze
by se v izemi zaméru mohla vyskytovat druhova rozmanitost, hydrogeologické aktivity
lokality jsou feSeny souborem efektivnich opatfeni (mj. prostrednictvim zachytnych
poldrid), pritemz doprovodna zelen, ktera ma dle sporného zaméru pokryvat cca 60 %
plochy, ma predpoklad zvysit biodiverzitu. Dale poukazal na oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, v némz byly dle nazoru zalovaného vlivy na pfirodu, krajinu a druhovou
rozmanitost dostate¢né popsany s tim, ze v zajmovém Uzemi ani jeho bezprostfednim okoli
nebyly zjistény zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodicht uvedené v priloze vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, zamérem nebude snizena druhova rozmanitost sirsitho
Gzemi ani naruseny migracni cesty, nedojde k dotceni vyznamnych krajinnych prvka,
vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000 byl vyloucen stanoviskem AOPK,
v lokalité¢ se nevyskytuji zadné prvky systému ekologické stability, vzhledem k tzce
lokalnimu charakteru a umisténi na zastavitelnou plochu bezprosttedné navazujici na
stavajici obydlené tizemi nelze olekavat vyznamné negativni vliv na hodnoty CHKO
Ktivoklatsko. Pokud jde o posouzeni vlivu na krajinu, zalovany poukazal na pfislusné casti
oznameni a na str. 3 a 4 prvostupriového rozhodnuti, jehoz ¢ast citoval; stanovisko AOPK
ze dne 4. 9. 2023 v této souvislosti nezmirioval. AOPK byla dile zminéna v souvislosti
s namitanym konfliktem s principy CHKO, jimz se zalovany zabyval na str. 9 az 10
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze III. zéna CHKO
Ktivoklatsko, do které je umistovan sporny zamér, zahrnuje ¢lovékem znaéné pozménéné
ekosystémy, intenzivné vyuzivané lesni a zemédélské pozemky a nesouvisle zastavéna Gizemi
sidel s izemni rezervou a lze v ni provadét vystavbu respektujici charakter osidleni a
dotvatejici krajinny raz, pfiemz za zasadni zalovany povazoval, ze predpokladem povoleni
je soulad s izemnim planem, k némuz se v dobé potizeni ¢i zpracovani vyjadiuje na izemi
CHKO pfislusny organ ochrany prirody a krajiny, regionalni pracovisté AOPK, pticemz
stavby musi byt vsouladu s regulativy doporuéenymi CHKO Kfivoklatsko. Zavérem
zalovany dodal, ze pro posouzeni v procesu EIA je zasadni, zda bude vyznamné ovlivnén
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Uzavtel,
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ze z oznameni, vyjadfeni AOPK a prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zamér nebude

M v o M v/ v Ve 4 Vv 4 i / Vv /4 4

negativné pusobit na zadnou slozku zivotniho prostfedi. Ani z vyse uvedeného shrnuti

\4 v / Ve i /4 v M 4 v v

neplyne, ze by zalovany ¢inil na zakladé stanoviska AOPK ze dne 4. 9. 2023 zavér ohledné

vylouceni vyznamného vlivu sporného zaméru na jiné zajmy chranéné zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, nad ramec vlivu na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti.

Soud se téz neztotoznil s zalobcem, Ze stanovisko AOPK je ve vztahu k vylouceni vlivu na
Pta¢i oblast Ktivoklatsko vécné neoduvodnéné, a tedy neprezkoumatelné.

Ptadi oblasti podle § 45e odst. 1 zakona o ochrané pfirody jsou slozkou soustavy evropsky
chranénych Gzemi Natura 2000. Jde o provedeni pozadavku smérnice Rady ¢. 2009/147/ES,
o ochrané volné zijicich ptakl na zfizovani tzv. zvlasté chranénych oblasti pro vybrané
druhy ptakt uvedené v priloze I smérnice.

Ptaéi oblast Ktivoklatsko byla vymezena natizenim vlady ¢. 684/2004 Sb. Predmétem
ochrany jsou populace vcelojeda lesntho (Pernis apivorus), vyra velkého (Bubo bubo), kuliska
nejmensiho (Glaucidium passerinum), lednacka ticniho (Alcedo atthis), zluny sedé (Picus
canus), strakapouda prostredniho (Dendrocopos medius), lejska malého (Ficedula parva)
a lejska bélokrkého (Ficedula albicollis) a jejich biotopy. Podle uvedeného natizeni je cilem
ochrany zachovani a obnova ekosystému vyznamnych pro uvedené druhy ptaku v jejich
ptirozeném arealu rozsifeni a zajisténi podminek pro zachovani populaci téchto druht ve
stavu priznivém z hlediska ochrany.

Na vymezené ptaci oblasti se vztahuje ochranny rezim ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice Rady
¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin, coz vyplyva z ¢l. 7 této smérnice. Ochrana stanovist vychazi ze zasady obeztetnosti,
ktera vyzaduje, aby ptislusny vnitrostatni organ posoudil dusledky daného projektu pro
lokalitu Natura 2000 z hlediska cil jeji ochrany a s pfihlédnutim k ochrannym opatfenim
zaClenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je predchazet pripadnym skodlivym
U¢inkam primo zpusobenym v této lokalité nebo tyto Gcinky omezit, s cilem ujistit se, ze
dany projekt nebude mit neptiznivy Ucinek na celistvost uvedené lokality (rozsudek SDEU
ze dne 15. 5. 2014, Briels a dals?, C-521/12, bod 28). Tak je tomu tehdy, kdyz z védeckého
hlediska nepretrvava zadna duvodna pochybnost otom, ze takové dopady neexistuji
(rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, bod 42
a citovana judikatura).

Zakladni ochranny rezim ptaclich oblasti ve vnitrostatnim pravu upravuji § 45g az 45i zaikona
o ochrané prirody a krajiny.

Podle § 45h odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny jakdikoliv koncepce nebo
zdmeér, ktery miize samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnocent jeho disledksi na toto
vizemi a stav jeho ochrany z uvedenych bledisek. Podle odst. 2 citovaného ustanovent plati, Ze pri
hodnocent diisledkii koncepci a zaméri podle odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich pravnich
predpisii o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi, pokud § 45i nebo § 4 odst. 5 nestanovi jiny
postup.

Podle § 451 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o ochrané ptirody a krajiny ten, kdo zamysli
poridit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je povinen navrh koncepce nebo

zdméru predloZit organu ochrany prirody ke stanovisku, zda miiZze mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
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vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody vydd odivodnéné stanovisko do 30
dnii ode dne doruceni Zddosti.

Zamér, ktery muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit ptiznivy stav
v v M v/ M 4 4 v \4 i
predmétu ochrany nebo celistvost ptadi oblasti, musi byt predlozen podle § 451 odst. 1
’ v v/ .. ’ v/ ’ ’ .
zakona o ochrané pfirody akrajiny organu ochrany prirody, ktery vyda stanovisko
k zaméru. Klicovym aspektem hodnoceni organu ochrany pfirody je mozny vyznamny vliv
na predmét ochrany, tedy na pfislusné evropsky vyznamné druhy a pfirodni stanovisté.

Pokud organ ochrany pfirody svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny vyznamny vliv nevyloudi, musi byt zamér predmétem posouzeni podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi
oblast. Podle § 6 odst. 4 zakona EIA je u takovych zamérd oznamovatel povinen opatfit
posouzeni zpracované osobou, ktera je drzitelem zvlastni autorizace, zohlednit zavéry
tohoto posouzeni v oznameni a toto posouzeni k oznameni prilozit. Pokud organ ochrany
ptirody dospéje k zavéru, ze takovy vliv je vyloucen, ,naturové® posuzovani se neprovadi.
Vyznamny vliv pritom musi byt vylouden a priori (viz rozsudek NSS ze dne 8.9. 2011,
&.7.9 Ao 4/2011-78).

Z § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze stanovisko musi byt
oduvodnéné. V rozsudku ze dne 29.7.2016, ¢. j. 4 As 71/2016-107, NSS dospél k zavéru,
ze ustanoveni §45i odst. 1 véty druhé obsahuje pozadavek na odGvodnéni stanoviska
v 4 i / 4 i v/ M 4
o vylouceni vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pokud organ ochrany
zivotniho prostredi pouze konstatuje, ze s ohledem na charakter a umisténi zaméru se
v 4 4 v / / M v 4 / / i v/
nepredpoklada moznost vyznamného ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti, jedna se o nedostate¢né oduvodnény zavér. Pfedmétné stanovisko musi uréovat
lokalitu a charakter posuzovaného zaméru a museji z néj byt patrné uvahy, které organ
ochrany ptirody k vyloudeni vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vedly.
Takova vada nepfezkoumatelnosti se nasledné prenasi ina rozhodnuti, pro které je
stanovisko podkladem.

V tomto pripadé vsak stanovisko AOPK takto intenzivni vadou, ktera by je Cinila zcela
neprezkoumatelnym, netrpi. Je treba pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
dany kon pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které byl vydan (srov.
priméfené usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). AOPK popsala charakter zaméru, uvedla, ze je v souladu s platnym
(zemnim planem, pfi¢emz soudasti feSeni Uzemi je i rozvojova plocha pro nezastavitelna
Gzemi verejné zelené (N-10). Presné specifikovala pozemky, na kterych ma byt zamér
realizovan, pricemz vzhledem k umisténi ziméru v navaznosti na stavajici zastavéné Gizemi
obce vyslovné vyloudila jakykoli vliv na evropsky vyznamné druhy ptak Pradi oblasti
Krivoklatsko, konkrétné véelojeda lesniho, vyra velkého, kuliska nejmensiho, lednacka
fi¢niho, zlunu Sedou, strakapouda prostiedniho, lejska malého alejska bélokrkého. Na
zakladé uvedenych skuteCnosti AOPK vyloudila podle § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny vyznamny vliv zaméru na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost Prali
oblasti Ktivoklatsko. Poukazala na to, ze k tomuto zavéru dospéla i pfi vydani stanoviska
podle § 451 zakona o ochrané pfirody k projednavanému novému tizemnimu planu obce
Nizbor. Z vyse uvedeného je patrné, z jakého divodu AOPK vyloudila vyznamny vliv na
predmét ochrany a celistvost Pta¢i oblasti Ktivoklatsko. Bylo na zalobci, aby v zalobé
namitl, pro¢ tento divod neobstoji, a prednesl konkrétni argumenty, pro¢ nelze vyznamny
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vliv na Praci oblast Ktivoklatsko vyloucit. To vsak zalobce neucinil a omezil se jen na zcela
obecné formulovanou ndmitku neptezkoumatelnosti. Zalobce ani neuvedl, co konkrétné ve
stanovisku postrada. Soud se tak mohl v mezich uplatnénych zalobnich bodt zabyvat jen
tim, zda stanovisko nepostrada jakékoli vécné odtivodnéni. Tak tomu v$ak neni.

Umistént sporného zaméru ve IlI. zéné CHKO K¥ivokldtsko, krajinny riz a pFipominky CIZP

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v ramci zjistovaciho fizeni bylo tfeba hodnotit téz vlivy
zameéru na krajinu.

Zalobce predné namita, ze argument, ze se jedna o III. zonu CHKO, neni pro vylouceni
vyznamneého vlivu dostatecny. S tim by jisté bylo mozné souhlasit, nicméné spravni organy
nezalozily hodnoceni vlivu na krajinny raz jako malo vyznamného pouze na skutecnosti, ze
je umistovan v III. zoné CHKO. Zalovany tim zejména reagoval na odvolaci argumentaci
zalobce, Ze sporny zamér je v rozporu s principy CHKO. V této souvislosti zdaraznil, ze IIL.
/ M v v v v v v / / i i v A4 / 4
zona CHKO zahrnuje ¢lovékem znalné pozménéné ekosystémy, intenzivné vyuzivané lesni
a zemédeélské porosty a nesouvisle zastavéna zemi sidel s izemni rezervou, a lze v ni provest
vystavbu, ktera bude respektovat charakter osidleni a dotvaret krajinny raz. Vzal v tvahu,
ze Uzemi navazuje na stavajici zastavéné zemi obce, jedna se o krajinu vyrazné antropicky
ovlivnénou velkoplosnym zemédélskym hospodarenim a samotny prostor navrzeny
k vystavbé se nevyznaCuje vyznamnymi estetickymi ¢ prirodnimi  hodnotami
V. /7 7 M b / 4 / v 4 M / 4 4 o /
spoluurcujicimi krajinny raz, které by bylo treba chranit. Podle spravnich organt sporny
4 v M 4 b / 4 4 v 4 v
zamér ovlivni krajinny raz pouze lokalné, vzhledem k rozsahu a charakteru zaméru nelze
v 4 / / v 4 4 o4 .. / J ~ / Ve / v
predpokladat vyrazné naruseni stavajici krajinné scenérie. Zalovany prihlédl k tomu, ze
vystavba predpokladanych rodinnych domu bude regulovana (zemnim planem, k jehoz
navrhu dala souhlasné stanovisko AOPK, Sprava CHKO Krivoklatsko, a ze stavby musi byt
vsouladu sregulativy doporucenymi Spravou CHKO Krivoklatsko. Zastavba
nizkopodlaznich rodinnych doma bude dle zalovaného zajistovat prechod do volné prirody.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organy neomezily na argument, ze se jedna o IIL
zonu CHKO, ale poukazaly i na dalsi okolnosti. Pokud s témito argumenty, které nelze
povazovat za zcela neprezkoumatelné, zalobce nesouhlasil, bylo na ném, aby uplatnil
konkrétni namitky, jimiz zavéry spravnich organt relevantné zpochybni. Zalobce mél
jakozto dotlena verejnost moznost se vyjadrit jiz k oznameni zaméru a vznést konkrétni
vécné argumenty k dopadiim zaméru na krajinu v CHKO Krivoklatsko, coz neudinil.

Obecna citace prvostupriového rozhodnuti o tom, jaka krajina by méla byt dle zakona o
ochrané ptirody a krajiny zejména chranéna, necini rozhodnuti spravnich organd
nesrozumitelnym. Spravni organy vzaly v ivahu, Ze se jedna o tzemi CHKO, tedy zvlasté
chranéné zemi dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a odtivodnily,
pro¢ i pres umisténi zaméru v CHKO hodnotily vliv na krajinu jako malo vyznamny (mirné
negativni).

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze vliv sporného zaméru na krajinny raz nebyl posouzen podle
Metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti vizemi na
krajinny raz: 1. Vorel, R. Bukacek, P. Matéjka, M. Culek, P. Sklenicka, 2004, ktery ma 3

4 4 / 4 v 4 .. 4 4
etapy (vymezeni hodnoceného tzemi - dotéeného krajinného prostoru; hodnoceni
krajinného razu dané oblasti a mista; posouzeni zasahu do krajinného razu). Tento
metodicky postup vSak neni pravnim predpisem a ani na néj zadny pravni predpis
neodkazuje. Zalobce téz netvrdi, Ze by byl soucasti vykladového stanoviska Gstredniho

4 4 / vV * Vv . Ve / v ’ 4 4 M 4

spravniho Uradu ani ze by jeho pouziti predstavovalo ustalenou spravni praxi, ktera by
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mobhla zakladat legitimni ocekavani. Skuteénost, ze spravni organy nepostupovaly podle
pravné nezavazné metodické pomucky z roku 2004, tedy nezaklada nezakonnost jejich
postupu ani zavéry, ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V souladu s dispozi¢ni zasadou bylo na zalobci, aby oznalil konkrétni nedostatky

v posouzeni vlivu sporného zaméru na krajinny raz, k nimz mélo dle jeho nazoru

nepouzitim predestfeného metodického postupu dojit, a jejich vliv na vysledné hodnocent,
v Ve i 7/ v Ver 7/ M / Vv

coz neudinil. Neni tkolem soudu, aby za zalobce chybéjici argumentaci domyslel.

Zalobce dale namitl, ze zalovany zameénuje Ucel zjistovaciho fizeni s procesem Gzemniho
4 4 4 v v M M VA / 4 /v /4 /7 vV / 7/ i
planovani, k éemuz cituje ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz se uvadi, ze zdsadni pro regulaci
staveb ¢i samotné povoleni je soulad s vizemnim planem obce. K vizemnim planiim na izemi
CHKO se v dobé jejich porizeni &i zpracovani vyjadiuje prislusny organ ochrany prirody, tedy
. , , Vv v/ .. X /v ’ \
regiondlni pracovisté Agentury ochrany prirody a krajiny CR. Z vySe uvedeného neplyne, ze
by zalovany zaménoval alel obou procest. Zalovany v této Casti reagoval na odvolaci
namitku zalobce, ktery namitl, ze principy CHKO striktné reguluji umistovani novostaveb
mimo zastavéné uzemi a obecné novou zastavbu mimo intravilan nepfipousti. Pravé v této
souvislosti vylozil, ze v III. z6né CHKO lze provést vystavbu respektujici charakter osidlent
a dotvarejici krajinny raz s tim, ze z hlediska regulace a povoleni staveb je podstatny soulad
s Uzemnim planem, k némuz se vyjadruje ptislusny organ ochrany prirody a krajiny. Sam
/ o M v 4 M 4 4 v 4 v / v M v
poté zdaraznil, ze pro posouzeni EIA je zasadni, ze zamérem nebude vyznamné ovlivnén
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti a nebude
M v o i v Ve 4 v 4 \4 v V. Vv / / 4 v
negativné pusobit na slozky zivotniho prostredi, coz mél za dostatecné prokazané na zakladé
oznament, stanoviska AOPK a prvostupnového rozhodnuti. Soud tedy shrnuje, ze z citace,
na kterou zalobce odkazuje, v kontextu napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany
zaménoval ucel zjistovaciho fizeni s procesem izemniho planovani.

Zalobce té% namitl, Ye se spravni orginy prezkoumatelnym zptsobem nevyporadaly
s vyjadfenim CIZP.

Adkoli od 1. 1. 2024 CIZP jiZ neni dotéenym orginem dle § 3 pism. e) zakona EIA, spravni
organy byly povinny ve zjistovacim ftizeni prihlédnout k jejimu vyjadreni, které ucinila
jakozto dotéeny organ, dle § 7 odst. 3 pism. c) zakona EIA.

Prvostupniovy organ se ovsem pripominkami CIZP vznesenymi ve vyjadreni zabyval. CIZP
ve vztahu k dopadum na krajinu ve svém vyjadreni oznacila za problematické, ze jde o zcela
4 / / /7 Ve v vV / 4 Ve v ’ v \4 .
novy sidlent vtvar ve 3. zoné CHKO. Prvostupnovy organ vylozil, pro¢ zamér nepovazuje za
4 / / /7 v v / v v /
novy sidleni stvar, tedy funkcné samostatny soubor staveb prostorové oddéleny od
stavajicich jednotek osidleni, ale za rozvoj stavajiciho sidla, kdy nové stavby bezprostfedné
navazuji na dosavadni zastavéné izemi a jsou se stavajici jednotkou prostorové i funkéné

. v /717 Y v 4 /4 4 . Ve /7 V. 4
propojeny. Pokud zalobce uvadi, ze pro vylouceni vyznamného vlivu na zivotni prostredi

4 / /4 . 4 /. 4 7/ 4 ’

neni vyznamné, zda se jedna o novy sidelni Gtvar ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona o
ochrané prirody a krajiny, je tfeba uvést, ze prvostupriovy organ zde reagoval na vyjadreni
CIZP, pfi¢emz z pohledu vlivi na krajinu v CHKO (ve shodé se zakonem o ochrané ptirody
a krajiny) povazoval za vyznamné, ze zamér bezprostfedné navazuje na zastavéné Gzemi
obce Nizbor a neni od néj prostorové a funkéné oddélen. Pripominky CIZP byly znalné
obecné, a prvostupriovy organ na né proto mohl reagovat v odpovidajici mife obecnosti.
S poukazem na konkrétni Casti hodnoceni vlivu na krajinu v oznameni odmitl obecnou
namitku CIZP o povrchnosti a i¢elovosti hodnoceni (CIZP nespecifikovala, v ¢em presné je
hodnoceni povrchni ¢i tcelové). Vzhledem k tomu, ze CIZP se k jednotlivym castem
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hodnoceni obsazenym v oznameni konkrétné nevyjadrovala a nepoukazala na konkrétni
’ . .. v J ’ / ve 7 /
nedostatky hodnoceni vlivu na krajinu obsazeného v oznameni, nelini obecna reakce
prvostupnoveho organu rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi, nebot je z nich
patrné, pro¢ pres vyjadreni CIZP nehodnotily dopad na krajinu jako vyznamny, ale pouze
. /v . g . SO s /N7 / 7 Ve
jako mirné negativni. Zalobce ani konkrétné netvrdi, jaka ¢ast oznameni je podle néj
/ X177 v o v / ’ v / /
v rozporu s nazorem CIZP, ze jde o pohledové exponované misto (prvostupniovym organem
i A M 4 /7 v 4 v M i 4 v V. /7 7 v i
citovana ¢ast mj. uvadi, ze zamér je realizovan v pohledové urlujicich smérech). Za situace,
kdy v odvolani nebyly uplatnény konkrétni namitky smétujici proti zpusobu, jimz se
v ’ ’ v/ e/ {V ’ M Trg . .. ’
prvostupriovy organ vyporadal svyjadtenim CIZP kvlivu na krajinu, nelze napadené
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné proto, ze se pripominkami CIZP vyslovné
/ 4 M o v /7 . v - / v v / v i 4 v v 4
nezabyva. Z jeho odivodnéni je ztejmé, ze se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupnového
rozhodnuti. Jak bylo vyse uvedeno, z napadeného rozhodnuti je patrna i komplexni Gvaha
o hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz. Pokud mél zalobce za to, ze zavéry spravnich
4 o M 4 v b / 4 4 v \4 v
organt s ohledem na vliv zaméru na krajinny raz neobstoji, bylo na ném, aby v zalobé
Vv v / /7 Vv 4 4 i
predestrel konkrétni zalobni namitky.

Zalobce rovnéz vytkl prvostupnovému organu, ze nesouhlas s vyjadienim CIZP odtivodnil

. v Vv v v v/ Vee ’ v / ’ . / 7 /
wzjevné nedostatecné ¢i primo chybné” s tim, ze neni rozhodné, zda se jedna o novy sidleni
Gtvar ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a ze CIZP uvedla
konkrétni odborné argumenty, proc nelze vliv vyloudit, tedy ze se ma jednat o zcela novy
sidleni ditvar ve 3. zoné CHKO na szemi tamni vyznamné pta’i oblasti (Natura 2000)
s evidovanou ekotonovou pritomnosti nékolika jejich prioritnich drubii véetné dalsich organismai
zvldsté chranénych (ditkaz: nalezova databaze AOPK).

Namitku, ze odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti je zjevné nedostatecné i chybné, nelze

v v/ 4 v 4 M v 4 v v / v v v
povazovat za radny zalobni bod, na jehoz zakladé by bylo mozné vécné prezkoumat
vyporadani pripominek CIZP. Na zakladé takto obecné namitky se mohl soud zabyvat

A / / / Vo117 LAV AT . [ / /
nanejvys tim, zda spravni organy prihlédly k vyjadreni CIZP a zda nejsou jejich uvahy v této
dasti zcela nepfezkoumatelné. Je tfeba pfipomenout, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni pokradovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, kde zalobce musi vymezit davody, pro¢ je rozhodnuti zalovaného
spravniho organu nezakonné.

Nutno predeslat, ze pfipominky CIZP neobsahuji zadné skuteéné konkrétni odborné
argumenty, jak to zalobce prezentuje. Ve skuteCnosti je 1 v této Casti velmi obecné, nebot
poukazuje yevidovanou“ (nikoliv nutné skute¢nou) pritomnost nespecifikovanych ,nékolika
prioritnich  drubi“ na nespecifikovaném Gzemi ptaci oblasti vCetné (opét
. / v/ IV _V ’ v /. i o \4 ’ /. 4 4
nekonkretizovanych) dalsich zvlasté chranénych organisma, coz ma vyplyvat z nalezové
databaze AOPK, jejiz obsah CIZP také nekonkretizuje ani nedokladi. Z rozhodnuti
spravnich organd je pfitom patrné, pro¢ dospély k zavéru, ze lze vyznamny vliv na tamni
v/ Ve 4 4 4 4 v 4
ptaci oblast lze vyloucdit - v tomto ohledu odkazaly oba spravni organy predevsim na
stanovisko AOPK dle § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny, které Zalovany hodnotil
jako jednoznaéné a vécné odtivodnéné. Prvostupriovy organ dale k pripomince CIZP, podle
’V v . 4 v 4 /4 4 4 / o . v 4
niz se mélo jednat o umisténi nového sidelnitho Gtvaru, oduvodnil, pro¢ tomu tak neni.
Vylozil, ze zamér ma bezprostfedné navazovat na dosavadni zastavéné Gzemi obce, coz
povazovala za zasadni i AOPK ve svém stanovisku. Prvostupriovy organ tedy zdtraznil
predevs$im umisténi zaméru v navaznosti na zastavéné uzemi, nikoli soulad zaméru s § 26
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany kromé stanoviska AOPK,
M v v /4 v v v v M 4 o M v 4 v . 4 v
jehoz obsah zalobce konkrétné vécné nezpochybriuje, dale zdraznil, Ze zamér je umistén na
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pozemcich orné pudy pro péstovani monokultur, v sousedstvi komunikace a ploch

M / VeV v /7 4 / 4 i M v 4 4
podnikatelského provozu, priemz v zajmovém Uzemi ani jeho bezprosttednim okoli
nebyly zjiStény zadné zvlasté chranéné druhy zivocicht uvedenych v ptiloze vyhlasky c.
395/1992 Sb. a ani odvolaci namitky se neopiraly o zadné konkrétni dikazy nasvédlujici

y piraly y )

tomu, ze by se zde méla vyskytovat vyznamna druhova rozmanitost. Soucasné poukazal na
predpokladanou doprovodnou zelen, ktera muze biodiverzitu naopak zvysit. Ze shora
uvedeného jsou seznatelné Gvahy, na jejichz zakladé prvostupriovy organ 1 zalovany dospéli
k zavéru, ze pres obecné kritické pripominky CIZP lze vyloucit i vyznamny vliv ziméru na
ptaci oblast. Tyto zavéry pritom nebyly zalozeny na tom, ze zamér nenapliuje pravni
definici nového sidelniho atvaru dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Zalobce tyto zavéry nezpochybnuje zadnymi konkrétnimi vécnymi namitkami, asoud
je proto nemuze vécné prezkoumat.

Vliv sporného zaméru na verejné zdravi

Mezi stranami je dale sporné, zda akusticka studie k hluku z dopravy zpracovana v prosinci
2018 pripojena k oznameni zaméru predstavovala s pfihlédnutim k vyjadreni krajské
hygienické stanice dostatecny podklad pro vyloudeni vyznamného vlivu zaméru na verejné
zdravi.

Podle prilohy ¢. 2 zakona EIA, ktera stanovi kritéria pro zjistovaci tizeni, bodu 1.7 musi byt
parametry zaméru zvazeny se zvlastnim ztetelem na rizika pro vetrejné zdravi (napt.
v dusledku kontaminace vod, znedisténi ovzdusi a hlukového zatizeni).

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 4 As 254/2022-44, sicelem zjistovaciho rizeni
. / N . / / / / v / / . Ve / v / /
je zaprvé posoudit, zdali md oznameny zamér vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a zadrubé
vybodnotit, zdali jsou v oznameni navrZend ochrannd, zmiriiujici a kompenzacni opatieni
vhodnad a dostatecnd k minimalizaci jinak zjisténého vyznamného vlivu na Zivotni prostredi. [ ...]
Predmétem  zjistovaciho 7izeni naopak neni posouzeni pripustnosti zaméru z blediska
vereinopravnich limitd upravenych v diléich pravnich predpisech, jejichZ iicelem je ochrana
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi i vereiného zdravi. Splnéni pravné zavaznych limitii je
predmétem zvlastnich povolovacich a schvalovacich ¥izent, at’ jiz jde o ¥izeni dle stavebnibo
zdkona, zakona o ochrané prirody, pop?. jinych pravnich predpisi, pricemz v téchto ¥izenich je
tPeba predlozit aktualni a spravné zpracované odborné podklady.

Zalovany odavodnil, ze oznameni zaméru, které vychazelo z akusticka studie k hluku
zdopravy na komunikaci I tfidy, ulici Krivoklatska, zroku 2018, predstavovalo
dostate¢ny podklad pro vylouceni vyznamného vlivu na vetejné zdravi s tim, Ze splnéni
platnych vetejnopravnich hlukovych limitd bude posuzovano pii povolovani vystavby

4 -/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 4 M v 4 M VoA
v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni. Takové vyporadani neni zjevné chybné, jak namita
4 71/ Vv v eV /7 v/ 4 ./ 4 4 4 v 4
zalobce, ale odpovida predmétu zjistovactho fizeni, jimz neni posouzeni dodrzeni
vetejnopravnich hlukovych limitd dle platného znéni nafizeni ¢. 272/2011 Sb., ale
posouzent, zda lze vyloudit vyznamny vliv zaméru na zivotni prostredi, resp. vefejné zdravi
(viz vySe citovany rozsudek NSS). Zalovany vychazel z konkrétniho vypoctu vlivu dopravy
na komunikaci I1I/23671 na budouci vystavbu v denni ino¢ni dobé, ktery zalobce ani
krajska hygienicka stanice nijak nezpochybriuje. Zalobce v Zalobé netvrdi, Ze by v mezidobi
doslo ke zméné v Gizemi, ktera méla byt zohlednéna (napf. k podstatnému zvyseni intenzity

.. Ve 4 4 M 7.7 4 / V_o v ’ /4
provozu na ulici Krivoklatska), ani nenamita nespravnost vypocta predpokladaného
hlukového zatizeni v hlukové studii, z nichz vychazelo oznameni, véetné navrzenych
v 4 M /4 /v / 4 4 4 .

opatreni (protihlukové clony do vysky 1,8 m nad Grovni terénu, zvukova izolace
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obvodového plasté a oken), a nasledné ispravni organy pfi hodnoceni vlivu zaméru na
verejné zdravi. Odlisnost v nastaveni hygienickych limiti neni sama o sobé divodem, pro
ktery by nebylo mozné akustickou studii jako podklad pouzit. Soucasné zalobce ani netvrdi,
jak by méla zména hygienickych limitd nafizenim vlady ¢.433/2022 Sb., jimz bylo
novelizovano nafizeni ¢.272/2011 Sb. s Géinnosti od 1.7. 2023, hodnoceni zalovaného
v konkrétnim pripadé ovlivnit. Jak bylo vyse uvedeno, soudu neprislusi, aby za zalobce
chybéjici argumentaci domyslel.

Vliv svételného znecisténi na Zivotni prostiedi a lidské zdravi

Zalobce namitl, ze vyporadani jeho odvolaci namitky tykajici se nedostate¢ného hodnoceni
v / Vev_ Vv 4 4 4 /7 1 IV V) 4 v/ 4
svételného znedisténi v napadeném rozhodnuti popira ucel zjistovaciho fizeni.

Soud pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi byt z zalobnich bodt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné. Zalobce je povinen uvést konkrétni skutkové tvrzeni doprovazena
konkrétni pravni argumentaci. Li¢eni skutkovych okolnosti v zalobé nemuze byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
uréitého druhu méZe dochizet. Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vic¢i nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a oztejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (viz rozsudek rozsifeného senatu z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/1996 Sb. NSS). Smyslem a tcelem uvedeni zalobnich bodu je predevsim vymezit
obsah soudniho prezkumu, tj. jakeé skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Soudasné v souladu se zasadou
rovnosti ucastniku fizeni stanovi zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k ¢emu ma predlozit protiargumenty (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Vyse uvedenou obecnou vytku popreni tcelu zjistovaciho fizeni dle soudu nelze povazovat

v/ / vV 4 . /v > V b v M v V.o
za radny zalobni bod, jak byl vyse vymezen, nebot zalobce nijak neuptesnil, v ¢em spatiuje
rozpor citované casti odivodnéni s obecné vymezenym tcelem zjistovaciho fizeni.

Soud z procesni opatrnosti uvadi, ze 1 pokud by bylo mozné povazovat tuto namitku za
4 4 4 v . / M \4
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., rozvinuty v replice argumentem, ze
existence rozhodnuti o umisténi stavby se nekryje s otazkou vylouceni vyznamného vlivu
svételného znediSténi na lidské zdravi, neshledava ji divodnou.

Zalovany v citované Clasti napadeného rozhodnuti predné konstatoval, ze vzhledem
k charakteru avelikosti zaméru, navrzenym kompenzalnim opatfenim a se zamérem
. N4 / v v 4 . v /4 Vev_ V. / ‘e 4 . / /

souvisejici vysadbé zelené neni vliv svételného znedisténi kvalifikovan jako vyznamny. Tato
/ v .. 14 / Vv Mt 4 v/ 4 /. M \4

Gvaha ovsem nijak nepopira cel zjistovaciho rizeni, na ktery poukazuje zalobce, tedy

V.V / / v N v oV 7 / 4 N Ve / v / v/ v

zjistént, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pripadné zda
zdmér miize samostatné nebo ve spojent s jinymi mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni viivii zaméru
na Zivotni prostred: podle tohoto zdkona, a podléha-li zamér posouzeni vlivi zaméru na Zivotni
prostredi podle tohoto zakona, je predmétem zjistovaciho ¥izeni také upresnéni informaci, které
je vhodné uvést do dokumentace.
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Zalovany jako dalsi davod, pro ktery mohlo prvostupniové rozhodnuti obstat, byt se
/ v / v / VeV Vv 4 v 4 v 4 A 4 v 4
vyslovné nezabyvalo svételnym znelisténim, uvedl, Ze o umisténi verejneho osvétleni bylo
pravomocné rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, které je oznamovatel
povinen respektovat, nedojde-li k jeho zméné. Oznamovatel ovsem sam v oznameni vymezil
zamér, ktery udinil predmétem zjistovaciho fizeni, tak, ze jeho soucasti je i vefejné osvétlent,
VeV v v 4 4 /. 7 V7 4 v v \4 / /7 vV / / 4
pticemz uvedl, ze probiha Gzemni fizeni o zméné zalovanym zminéného uzemniho
rozhodnuti a dodatecné bylo zjisténo, ze nebylo provedeno zjistovaci fizeni. Samotna
skutecnost, ze bylo vydano uzemni rozhodnuti, které je v pravni moci, tak neni byt
divodem, pro ktery by nemély byt posouzeny vlivy zaméru tak, jak byl oznamen, tedy
vCetné verejného osvétleni. Vtomto ohledu by tedy bylo mozné povazovat Gvahu
v 4 / Vv V) 4 v/ 4 4 i v i / v
zalovaného za rozpornou sucelem zjistovaciho fizeni. Namitku zalobce lze nicméné
vztahnout pouze k druhému ze dvou samostatnych davodu, na nichz je zalozena zalobcem
citovana Cast odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze prvni z uvedenych
divodu obstoji (viz dale), nemize byt namitka divodna. Zalovany navic v této souvislosti
4 / */ v 4 * Vv Vev v v/ 4 o v 4
poukazal také na vyjadfeni oznamovatele a obce Nizbor, pri¢emz s touto ¢asti oduvodnéni
’ 7V v Vo ee . .
napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé nijak nepolemizuje.

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas se zavérem Zalovaného, %e vzhledem k charakteru a velikosti
zaméru, navrzenym kompenza¢nim opatfenim a se zamérem souvisejici vysadbé zelené neni
vliv svételného znecisténi kvalifikovan jako vyznamny. K tomu uvedl, ze odborné poznani
o vlivu svételného znelisténi se rychle vyviji a ze zamér je umistovan v ptaci oblasti a
CHKO, kde jsou pozadavky na vyloudeni vyznamného vlivu svételného znecisténi vyssi.

v /. i v 4 4 M / Vo 4 4 vV Vv / i
Je pravdou, ze Gvaha byla velmi struéna a obecna, nicméné je z ni patrné, proc zalovany vliv
4 v Ve 4 v 4 v o / 4 i i Ve v 4 v /
zaméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi nehodnotil ani pti zohlednéni svételného
znecisténi jako vyznamny. Zalobce s témito divody nijak konkrétné nepolemizuje. Zalobce
neozrejmil, pro¢ podle néj ve svétle rychlého vyvoje poznani, respektive umisténi zaméru,
neni mozné vyznamny vliv vyloucit pres zalovanym zminény charakter a velikost zaméru
(tedy zaméru realizace dopravni a technické infrastruktury a déleni pozemkt na 38 parcel
/ . / o v v 7/ v 4 . o4
pro vystavbu rodinnych domu na plose 5,6755 ha), kompenzacni opatteni a souvisejici
vysadbu zelené (ktera ma dle zalovaného pokryvat cca 60 % plochy, zahrnovat pas zelené
.. /7 ’ o v \4 /4 . i A N4
z jthovychodu na severozapad, ostravky zelené na obsluzné komunikaci, zelen lemujici
4 eV 4 .. Vv 4 M / o v/ \4 /v \4 v
severni a jizni hranici a zelen na pozemcich rodinnych domt, s ¢imz také zalobce v zalobé
nepolemizuje). Zalobce neptedesttel, pro¢ ma za to, ze pres charakter a velikost zaméru,
kompenzalni opatteni ¢i predpokladanou zelen, na které poukazal Zalovany, mtze mit
zamér vyznamny vliv na zivotni prostiedi ¢i verejné zdravi a jaky. Nenamita ani, ze zamér
nepredpokladal kompenzalni opatfent, kterd by mohla tento vliv omezit. Jak bylo vyse
uvedeno, pokud jde o umisténi zaméru v pta¢i oblasti, zalovany vyloudil vliv na ptaci oblast
zejména s odkazem na stanovisko AOPK, s jehoz obsahem vsak Zalobce v zalobé taktéz
nijak vécné nepolemizuje.

K argumentaci zalobce ohledné platnosti tzemniho rozhodnuti soud uvadi, se jedna o
opozdény novy zalobni bod uplatnény po lhité k podani zaloby, jimz se soud nemohl vécné
zabyvat (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s.). Nadto s ohledem na vyse uvedené neni otazka
platnosti tizemniho rozhodnuti pro posouzeni véci rozhodna.

Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal namitky Zalobce divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
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Soud pfi posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani. Dikaz nahledem na webové stranky www.berounskazelen.cz nebyl proveden,
nebot s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor nebylo nutné prokazovat faktické ¢innosti
zalobce v oblasti zivotniho prostfedi. Z téhoz divodu soud nepovazoval za relevantni, ze
vlastnikem domény berounskazelen.cz je R. L., a proto neprovedl dikaz ani oznamovatelem
predlozenym vypisem z registru domeén. Soud dodava, ze nespatfuje nic nestandardniho
v tom, ze vlastnikem domény webovych stranek spolku neni sam spolek, ale fyzicka osoba
snim spojena. Toliko na okraj lze dodat, ze ze sbirky listin vyplyva, ze R. L. byl
zakladatelem spolku, jeho clenem a ¢lenem vyboru (viz napft. zapis ze zasedani zakladatelt a
zapis ze zasedani ¢lena vyboru ze dne 26. 4. 2019, vyroéni zprava z roku 2022). Jak bylo jiz
vyse uvedeno, sama skutecnost, ze zalobce vyuzil sluzeb advokata, ktery zastupuje M. D.,
jediného spole¢nika a jednatele spolecnost FB DAVID & DAVID, spol. s r.o., v fizeni o
navrhu na zruseni Casti uzemniho planu Nizbor, jez se dotyka oznamovatele, nemuze svédéit
o tom, ze zaloba je zneuzitim prava, respektive ze zalobce jednal na objednavku jiného
klienta svého zastupce scilem poskodit oznamovatele, a proto soud neprovedl dikaz
vypisem z obchodniho rejstfiku k uvedené spolecnosti a pripisem zdejsiho soudu ze dne 4. 9.
2024, ¢.j.51 A 55/2024-22. Rovnéz nebylo tfeba provadét dukaz sdélenim krajské
hygienické stanice ze dne 30. 8. 2024 k prokazani, ze jiz netrva na prepracovani akustické
studie, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, navic
soud neprisvédcil zalobei, ze by vzhledem k pozadavku krajske hygienické stanice nebylo
mozné vyloucit vyznamny vliv sporného zaméru na vefejné zdravi na zakladé studie z roku
2018. Soud neprovedl ani dikaz navrzeny zalobcem k prokazani pochybnosti o platnosti
Uzemniho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012 (stanovisko prof. JUDr. M. K., CSc., ze dne
27.5.2022) a dikazy navrzené oznamovatelem k prokazani jeho platnosti (stanoviska
Meéstského Gradu Beroun ze dne 18.5.2022 a ze dne 25.7. 2022), nebot namitka zalobce
tykajici se pochybnosti o platnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012 byla uplatnéna
opozdéné, a soud se ji proto nemohl vécné zabyvat. Otazka platnosti tzemniho rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2012 navic nebyla pro posouzeni véci rozhodna. Soud neprovedl jako dikaz ani
oznamovatelem predloZeny snimek webovych strinek CIZP se sdélenim, Ze se od 1. 1. 2024
nevyjadruje k EIA z dtvodu novelizace zakona EIA zakonem ¢. 465/2023 Sb., nebot jde
pouze o informaci o zakonneé Uprave, ktera je soudu znama a neni predmétem dokazovani.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v v -/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4
nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému

v /4 v/ / 4 4 . vV /7 IV / Ve . .
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Soud soudasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by mélo byt

v /4 /v v / v/ 4 /.. V. Vv Ve ’ ’ ’ 4 o
nékteré z osob zacastnénych na fizeni vyjimecné priznano pravo na nahradu nakladg, a
osoby zc¢astnéné na fizeni to ani nenavrhly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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