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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.8.2024,¢.5.9 A 148/2023 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2023,
¢. j. MSP-448/2021-OSV-OSV/2. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu2, jimz byla podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, odmitnuta zadost zalobce
o informace tykajici se podkladt, z nichz vychazela asistentka soudce pfiirozhodovani
v jeho jiné véci pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 (sp. zn. 14 C 146/2018).

[2]  Usnesenim ze dne 28. 8. 2024, ¢. . 9 A 148/2023 - 47, méstsky soud fizeni o zalobé
zastavil z duvodu nezaplaceného soudniho poplatku.

[3]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, kterou spojil s navrhem na ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 3 As 212/2024 - 10, zamitl

navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok 1) a vyzval

jej, aby ve lhaté do 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou

advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL). V oddvodnéni tohoto
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usneseni Nejvyssi spravni soud uved], Ze shledal kasa¢ni stiznost zjevné bezispésnou, a proto
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nebyla splnéna druha podminka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt. Z toho divodu také Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu
zadost o ustanoveni zastupce, nebot jak vyplyvaz § 35 odst. 10s. . s., existence predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt je nezbytnou podminkou pro ustanoveni zastupce.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé uvedené
ve vyroku II. usneseni  C.j. 3 As212/2024 - 10, odmitne jeho kasatni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Pfedmétné usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 8. 11. 2024, patnactidenni lhata ke splnéni vyzvy tak uplynula
v pondéli dne 25. 11. 2024. Stézovatel vyzvé soudu do dnesniho dne nevyhoveél.

[6]  Stézovatel v reakci na usneseni €. j. 3 As 212/2024 - 10 Nejvyssimu spravanimu soudu
(a rovnéz meéstskému soudu) zaslal podani ze dne 17.11.2024, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno nasledujiciho dne, v némz uvadi, ze je nemajetny a tvrdi, ze mu
byl upten narok na ustanoveni zastupce. Dale uplatiiuje ,,ndmitku podjatosti NSS“, nebot mu
dlouhodobé upira pristup k soudu. Nakonec s odkazem na §9 odst. 4 pism.c) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
nezastavil.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné opakuje, ze divodem nevyhovéni prvni zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce byla zjevna beztspés$nost kasa¢ni stiznosti, nikoli zavér,
ze stézovatelova majetkova situace mu umoznuje hradit pravni sluzby advokata.
Ke stézovatelové pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud postupoval dle § 9 odst. 4 pism. ¢)
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zakona o soudnich poplatcich, je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud po stézovateli
zaplaceni soudniho poplatku nepozadoval.

[8] Co setyle tvrzené podjatosti celého Nejvyssitho spravniho soudu (tedy zrejmé
i trettho senatu), treti senat nepredkladal namitku podjatosti k rozhodnuti jinému senatu
tohoto soudu dle § 8 odst. 5 véty paté s. t. s. Stézovatel byl poucen o slozeni rozhodujiciho
senatu, o pravu vznést namitku podjatosti a lhaté jednoto tydne pro uplatnéni namitky
pripisem ze dne 11. 10. 2024, ktery mu byl dorucen dne 16. 10. 2024. Lhuta jednoho tydne
uplynula dne 23. 10. 2024. Namitka uplatnéna az dne 18. 11. 2024, kdy stézovatel dorucil své
podani meéstskému soudu, jenz jej téhoz dne zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, je
opozdéna, a proto se k ni neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a tfeti s. f. s.). Namitka je nadto
zjevné neduvodna, nebot se opira vylucné o to, jak rozhoduji senaty tohoto soudu o jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce. Divodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 véta posledni
s. . 8.).

[9]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze podani stézovatele ze dne 17.11.2024
neobsahuje zadné nové, diive neuplatnéné, rozhodné skutecnosti, oproti kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil svij pozadavek na ustanoveni zastupce. V takovém ptipadé neni nutno
o opakované zadosti rozhodovat.

[10] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie.
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[11] Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel navzdory radnému pouceni ve stanovené
lhuté nepredlozil Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s.f.s. Nedostatek zastoupeni stézovatele brani
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vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se pritom o nedostatek podminek fizeni, ktery
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

[12] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodt kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti § 60 odst. 3, véty prvni s. t.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



