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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobca: a) P. B., b) T. B., ¢) L. B.(nezl.), d) P.
B.(nezl.), ) A. B. (nezl.), vSichni zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou
se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Méstsky Gfad Boskovice, se sidlem
Masarykovo nam. 4/2, Boskovice, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 29 A 91/2022-141,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti zalobctic),d) ae)se zastavuje.

II. Vyrok 1. rozsudku Krajského soudu v Brné zedne zedne 28.5.2024,
&.3.29 A 91/2022-141, v ¢&asti tykajici se zalobctia) ab) se zrusuje.

IIl.  Zaloba Zalobct a) a b) na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem spotivajicim ve vedeni
nezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B., vevidenci Odboru socialnich véci na tseku
socialné-pravni  ochrany déti vesmyslu §6 vespojeni s§54 a§55
zakona ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socialné-pravni ochrané déti,se odmita.

IV.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zahajil tkony k vyhodnoceni socialni situace nezletilych Zalobcti ) a¥ e).
Zaznamy o téchto Ukonech zalozil ve spravnim spisu sp.zn.Pon 166/21. Vzhledem
ke skutecnosti, ze socialni situaci nezletilych zalobct ¢) aze) vyhodnotil jako situaci
zakladajici  kvalifikované ohrozeni ditéte vesmyslu §6 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
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o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“), prohlasil je
za ohrozené déti ve smyslu § 6 tohoto zakona. Ze spravntiho spisu zalovaného plyne,
ze tak uéinil urednim zaznamem ze dne 24.9.2021; poté dne 27.9.2021 zalozil novou
spisovou dokumentaci podle § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti vedenou
pod sp. zn. Om 154/21, zaroven byl spis sp. zn. Pon 166/21 vyrfazen a pripojen ke spisu
sp. zn. Om 154/21.

[2]  Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), se zalobci a) az €) domahali
u Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud) uréeni, ze zasah spolivajici ve vedeni
zalobct ¢) az e) v evidenci Odboru socialnich véci méstského Gfadu Boskovice na tseku

A v 4 4 v, 7/ M 4 4 ./ v 4 4
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni
ochrané déti, v rozhodném znéni, byl nezakonnym zasahem.

[3]  Krajsky soud vBrné ovéci poprvé rozhodl rozsudkem zedne 21.4.2023,
¢. .29 A 91/2022 - 87, kterym zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f.s. uréil,
ze vedeni nezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B. v evidenci odboru socialnich véci na Gseku
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni s § 54 a § 55 zakona o socialné-pravni
ochrané déti bylo nezakonnym zasahem. Krajsky soud vySel ztoho, zespravni akt
prohlaseni ditéte za ohrozené (nejde-li o vyjimky ,prohlaseni ohrozeni ditéte ze zakona®),
ktery je souCasné 1iaktem zafazeni ditéte do evidence podle § 54 pism.a) zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ma spadat v jedno s ,rozhodnutim o stanoveni spravniho
dohledu nad ditétem* podle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

[4]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 1 Ads 91/2023 - 64, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dovodil nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se formy Ukonu, ktery spociva ve vyhodnoceni situace déti podle § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, a v jejich nasledném zapisu do evidence podle § 54 pism. a)
zakona, provedené krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze prohlaseni podle § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma mit
formu rozhodnuti, nadto spojeného s rozhodovanim o stanoveni dohledu podle § 13 odst. 1
pism. b) tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby v novém
fizeni pfi posuzovani zakonnosti zasahu spocivajiciho v zatazeni zalobct ¢) az €) do evidence
podle § 54 a § 55 zdkona o socialné-pravni ochrané déti zkoumal, zda prohlaseni dét,
tedy zalobct ) az €) za ohrozené podle § 6 citovaného zdkona, které predchazelo zatazeni
do evidence dle § 54 a § 55 tohoto zidkona, bylo ze strany spravniho organu provedeno
prezkoumatelnym zpisobem a dle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Dale krajsky
soud mél uvazit, zda byli posuzovanym zasahem na vefejnych subjektivnich pravech ptimo
dotceni (a tim aktivné Zalobné legitimovani) také zalobci a) a b) jakozto rodice zalobct ¢)
az e); bylo nutno vzit v potaz skutednost, ze sami zalobci a) a b) do evidence podle § 54 a § 55
citovaného zakona zatazeni nebyli.

[5] Ve véci tak rozhodoval krajsky soud podruhé, ato shora oznadenym rozsudkem,
kterym zalobu zamitl.
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[6]  Soud nejprve uzavrel, ze samotné zarazeni nezletilého ditéte do prislusné evidence
ajeho vedeni v ni nezaklada pfimou dotéenost rodice najeho subjektivnich verejnych
pravech, nicméné zaloba zalobcl a) i b) sméfuje vici Sirsimu okruhu zasaht (kuptikladu
proti vykonu neohlaseného socialniho Setfeni v domacnosti). Podle soudu jejich zaloba
proto sméfovala téz proti navazujicim zasahum, jako je pravé socialni Setfeni v domacnosti,
vyzadovani povinnosti spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany, povinnost
dostavovat se k osobnimu jednani podle § 53 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti
apod. Za dané situace tak bylo dle krajského soudu mozné dovodit potencidlni existenci
navazujicich (odvozenych) zasaht i do prav rodi¢t na péci o dité a jeho vychovu.

[71  V bodé 36 rozsudku nasledné soud konstatoval, ze zalovany (k podnétu) vyhodnotil
socialni situaci nezl. zalobct ¢) az e) jako situaci zakladajici kvalifikované ohrozeni ditéte
ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a tedy prohlasil nezl. zalobce c) az e)
za ohrozené ve smyslu § 6 tohoto zdkona na zakladé dostate¢né shromazdénych podkladd.
Zavér spravniho organu dle soudu respektoval limity stanovené obecnymi zasadami ¢innosti
spravnich organt. V navaznosti nato je zafadil do evidence ve smyslu § 54 zakona
o socialné-pravni ochrané déti a vedl k tomu prislusnou spisovou dokumentaci ve smyslu
§ 55 tohoto zakona, konkrétné byla zatimto ulelem zalovanym zalozena spisova
dokumentace v ramci zakladni evidence ochrany mladeze vedena pod sp. zn. Pon 166/21
anasledné podsp. zn Om 154/21. V ramci socialni ochrany a kontroly pak pfistoupil
k provedeni vyse zminénych tkont a opatreni, coz soud neshledal nezakonnym. S ohledem
nato nepovazoval namitky zalobcd tykajici se prohlaseni zalobct ¢) aze) za ohrozené
ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti za duvodné.

II. Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[8]  Zalobci a) aze) - (stézovatelé)- podali protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.
[9]  Predné namitli, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou zmateénosti,

ktera méla spocivat v tom, ze oproti pouceni ze dne 16. 1. 2024, dle kterého mél ve véci
rozhodovat senat veslozeni predsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystricka, soudci
JUDr. Marian Kokes$, Ph.D., a JUDr. Martin Kopa, Ph.D., nakonec ve véci rozhodoval
namisto posledniho uvedeného Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL.M. Na tuto skute¢nost
nebyli stézovatelé nijak upozornéni.

[10] JUDr. Martin Kopa, Ph.D. byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti soudcem
Krajského soudu v Brné, netykala sejej dlouhodoba absence napf. z dtvodu prelozeni
kjinému soudu. Pokud je tedy stézovatelim znamo, neexistoval rozumny davod,
aby JUDr. Martin Kopa, Ph.D., nebyl clenem senatu, ktery napadené rozhodnuti
projednaval. V opacném pripadé mél jeho misto v senatu obsadit jeden ze soudct a soudkyn
uvedenych v pouceni ze dne 16. 1. 2024 (takovy postup by byl v souladu s rozvrhem prace
pro rok 2024). Nebylo-li tomu tak, pak byl soudni senat v rozhodné dobé nespravné
obsazen.

[11]  Stézovatelé tak uzavreli, ze zarazeni Mgr. et Mgr. Lubomira Majercika, LL.M.,
do soudniho oddéleni ,29 A“ od 1. 3. 2024 tedy nemohlo mit zcela automaticky ten primy
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dusledek, ze ,predbéhl” jiz urcené ,nahradniky“ a naptimo jako ¢len senatu ve véci vedené

pod sp. zn. 29 A 91/2022 nahradil JUDr. Martina Kopu, Ph.D.

[12] 'V dal$i dasti kasacni stiznosti uvedli, ze postup spravniho organu povazuji
za neodivodnény, nepfezkoumatelny, doslo ke zneuziti  spravntho  uvazeni
a nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelt. Krajsky soud
neposkytl ochranu pravim stézovateld a vystacil si s tvrzenim spravniho organu, ze provedl
4 4 a4 4 *Vv i o v /
spravni uvazeni, aniz by soud zhodnotil, zdatento postup byl odivodnény,
v / Ve VvV / v Ve / 4 4 /v 4 Vv J
prezkoumatelny, priméreny, zda nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Stézovatelé jsou
nadto presvédleni, ze v tomto pripadé navic pravni Uprava nedava prostor pro spravni
a4 4 M Ve 7/ M M v/ \4 v / v/ v
uvazeni, ale naopak pracuje s neurcitymi pojmy, ¢imz se vsak soud nezabyval. V pripadé § 6
anavazné § 54 a 55 zakona o socialné-pravni ochrané déti jsou stézovatelé toho nazoru,
ze ohrozeni ditéte a povinnost vest ho v evidenci ochrany mladeze bud’ je, nebo neni dana
4 M M v/ / v 4 Ve 7 4 4 M > / i
(v zavislosti na pripadném naplnéni neurcitého pravaitho pojmu). Bud je danymi
skuteénostmi dispozice a hypotéza pravni normy naplnéna (a pak se uplatni opatteni
v 4 M 4 vV & v v v i v M v/ v
a sankce - zarazeni do evidence), nebo neni. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze v jejich pripadé
zakonné podminky naplnény nebyly, stejné tak nebyly dostate¢né odivodnény. Pokud
spravni uvazeni mohlo byt v tomto ptipadé uzito, pak doslo k jeho zneuziti, nebot zasah
4 4 4 / / v v Ve 4 o v 4 4 4 /4 Ve v 4
spravniho organu byl svévolny a bez presvédcivého odtvodnéni. Spravni organ pti zarazeni
nezletilych stézovateld do evidence socialné-pravni ochrany déti dale dle stézovatela
nevymezil skutkovou podstatu ze které pfisvém postupu vychazel, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost postupu spravaiho organu pro jeho nesrozumitelnost.

[13]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelé uvedli, ze krajsky soud pouze obecné shrnul

4 4 v M A v 4 4 4 4 Vv v v o i M / o
pravni predpisy a vyjadreni spravniho organu, aniz by vécné zduvodnil, jakym zptsobem

4 4 4 / . v v 4 v v 4 1./ 4
spravni organ uUdajné dospél k zavéru o ohrozeni nezletilych podle § 6 zakona

4 v 4 4 v v, 7/ v M i 4 4 /v 4 v/ v

o socialné-pravni ochrané déti apro¢ byly limity spravniho uvazeni vtomto pripadé
dodrzeny. Soud se nijak nevyporadal s konkrétnimi namitkami stézovatell, ani neuvedl,
které dukazy byly shromazdény nebo pro¢ nebyly provedeny dalsi navrzené dikazy.
Odtvodnéni rozhodnuti postrada odpovédi na namitky stézovatelt, pricemz cast

o v A /. 4 M 4 v o o \4 4 VvV /4 4
odtvodnéni je netiplna a nesrozumitelna. Z téchto divodu povazuji stézovatelé rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na spravnosti a zakonnosti svého
postupu, Cemuz ostatné pritakal ikrajsky soud v napadeném rozsudku; navrhl proto
zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti stézovatelii c), d) a €) Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 7. 2024 kasa¢ni stiznost zalobct (stézovateld)
proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, aniz by vsak uhradili soudni poplatek
ve vy$i 5 000 K¢ za kazdého zZalobce podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori
prilohu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich
je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni
stiznost. U poplatku za fizeni vznikd poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti
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atimto okamzikem je téz poplatek splatny [§4 odst. 1 pism.d) a§7 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich].

[16] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny

4 4 v /7 % . 4 M 4 o_V
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou
mu urdl v délce alesponi 15 dnd; vyjimeéné muze soud urdit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi. Podle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé poudi
o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek ve stanovené lhuté nezaplati.

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25.7.2024, ¢.j.1As161/2024 - 11,
doruéenym dne 12. 8. 2024 vyzval stézovatele, aby ve l1htté 15 dnt ode dne dorudeni daného
usneseni zaplatili soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ za kazdého zalobce.
Zaroven je poulil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni
zastavi.

[18] Dne 23.8.2024 stézovatelé a) ab) uhradili soudni poplatek. Dne 26. 8. 2024 byly
soudu doruleny zadosti nezletilych stézovatelt c), d) ae) o osvobozeni od soudnich
poplatka, véetné prohlaseni o jejich osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech.
Usnesenim ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 1 Ads 161/2024 - 53, soud tuto zadost stézovatelt c), d)
ae) zamitl (nebot vestanovené lhuté nedodali pozadované prohlaseni a osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért rodicd) avyzval je, aby velhuté 15 dnd ode dne
doruceni tohoto usneseni zaplatili soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢
za kazdého zalobce.

[19] Uvedené usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatelt doruceno do datove schranky
dne 18.10.2024. Stanovena patnactidenni lhGta pro zaplaceni soudniho poplatku
tedy uplynula v pondéli dne 4. 11. 2024. Stézovatelé c), d) ae) vsak v této lhité na vyzvu
zadnym zpusobem nereagovali a soudni poplatek nezaplatili. Nejvyssi spravai soud proto
dle§9 odst.1 zakona osoudnich poplatcich  vespojeni s§47  pism.c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. T. 8.), fizeni o kasacni stiznosti stézovatell c), d) a e) zastavil (vyrok L. tohoto rozsudku)

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti stéZovateld a) a b) Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 % 4 v / / Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[21]  Kasacni stiznost je divodna, avsak z jinych nez namitanych davodu.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku poruseni prava na zakonného
soudce (resp. zmatecCnosti) v dusledku zmény rozvrhu prace krajského soudu. Shledal-li
by totiz, ze rozhodujici senat byl nespravné obsazen, pozbylo by smyslu zabyvat se dal$imi
kasacnimi namitkami arozsudek krajského soudu by musel byt zrusen pro naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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[23] Rizeni pted soudem je zmate¢né té% tehdy, byl-li soud nespravné obsazen[§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Soud je nespravné obsazen ,nejen tehdy, jestlize misto sendatu rozhodoval ve véci
samosoudce [...}, aleiv pripadé, Ze rozhodnuti vydal jiny samosoudce nebo sendt, nez ktery
k tomu byl povoldn platnym rozvrbem prdce soudu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32).

[24] Poruseni prava na zakonného soudce Ustavni soud konstatoval predevsim v situaci,
ve které se slozeni rozhodujictho senatu zménilo bez zmény rozvrhu prace a zaroven
zasadnim zpusobem (viz nalez ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15).

[25] Zaloba Zalobct napadla do senitu ,29 A, ktery dle poudeni ze dne 16. 1. 2024,
¢. .29 A 91/2022 - 119, byl obsazen ve slozeni predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D.

[26] Napadeny rozsudek vsak nakonec vroce 2024 projednal arozhodl oni senat
ve slozeni predsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystricka asoudci JUDr. Marian Kokes,
Ph.D., a Mgr. et Mgr. Lubomir Majercik, LL.M.

[27]  Stézovatelé pritom sami uvadéji, ze dle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné
pro rok 2024 ajeho jednotlivych zmén plyne, ze Mgr. et Mgr. Lubomir Majerc¢ik, LL.M.
se stal Clenem soudniho oddéleni ,29 A“ od 1.3.2024 (jako clen senatu) asoucasné
JUDr. Martin Kopa, Ph.D., se stal ¢lenem soudniho oddélenti ,41 A“ (jako samosoudce) a ,,66
A“ (jako clen senatu), pficemz z rozvrhu prace vyslovné vyplyva, ze je ¢lenem soudniho
oddélent ,29 A“ pouze do 29. 2. 2024.

[28] Slozeni senatu v posuzovaneé véci tedy nebylo nahodilé, nybrz odpovidalo pravidlim

stanovenym rozvrhem prace pro rok 2024. Zména slozeni senatu provedena formou zmény

rozvrhu prace je pritom obecné pripustna a nejedna se o projev manipulace (i poruseni
4 4 / \4 v 4 / v M 4

zasady zakonného soudce. Moznost zmény rozvrhu prace vyslovné stanovuje zakon (§ 41

odst. 2 zakona o soudech a soudcich).

[29] Pokud stézovatelé namitaji, ze nebyli o zméné senatu informovani pred vydanim

4 . vV/ ’ ’ v cey
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2016,
¢ .3 As 216/2015 - 16, k zavéru, ze jmenovité uvedeni soudctd, ktefi budou ve véci
rozhodovat, neni nutnou nalezitosti pouceni Gcastnika; ten muze aktualni slozeni senatu
zjistit z rozvrhu prace. Jestlize stézovatelé hodlali v kterémkoliv okamziku tizeni znat
konkrétni slozeni senatu, ktery mél ve véci rozhodovat, nic jim nebranilo nahlédnout
do rozvrhu prace krajského soudu, ktery byl a je dostupny nejen na webovych strankach
tohoto soudu, ale bylo mozno do néj nahlédnout i pfimo u tohoto soudu. Plati, Ze rozvrh
4 v Vo v . Vo v v/ / 4 4
prace véetné jeho zmén je vefejné pristupny (§ 41 odst. 6 zakona o soudech a soudcich).
Stézovatelé pritom netvrdi, zZe jim bylo znemoznéno seznamit se s aktualnim znénim
rozvrhu prace. Stejné tak nelze souhlasit se stézovateli, Ze namisto JUDr. Kopy mél ve véci
rozhodovat néktery z ndhradnikd uvedenych v pvodnim poudleni; k tomu zde nebyl
dtivod, nebot soudni oddéleni ,29 A“ bylo v rozhodné dobé zptisobilé o véci rozhodnout
a bylo radné obsazené.
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[30] Nejvyssi spravni soud koneéné zdtraznuje, ze stézovatelé v kasaéni stiznosti neuvadi
zadné konkrétni namitky svédcici o cilené manipulaci se slozenim senatu, ktery v souzené
véci rozhodoval, ani namitky podjatosti, které by se tykaly konkrétnich osob rozhodujicich
v jejich véci. Soud uvedenou namitku proto neshledal divodnou (k tomu obdobné viz jiz
odkazovany rozsudek ze dne 30. 8. 2024, ¢.j.3 Afs 11/2023 - 107). Nepriléhavy je v této
souvislosti iodkaz sté¥ovateld nanilez Ustavntho soudu zedne 15. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 2769/15. Ten popisoval skutkové zcela odli§nou situaci, ve které soulésti
soudniho oddéleni bylo celkem 7 soudc, nastolenou situaci shledal Ustavni soud
problematickou; o takovou situaci se vSak nyni nejedna.

[31] S ohledem navyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodoval-li
ve véci Mgr. et Mgr. Cubomir Majer¢ik, LL.M, nedoslo tim k poruseni prav stézovatelt
na zakonného soudce; namitka je proto nediavodna.

[32] Napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se stézovateld a) a b) vadou zmatecnosti presto
trpi. Ohledné vyroku I napadeného rozsudku, kterym soud zamitl zalobu, dospél NSS
k zavéru, ze je tfeba ho v ¢asti tykajici se zalobct a) a b) zrusit a zalobu odmitnout, nebot uz
v fizeni pred krajskym soudem byly pritom dany davody pro odmitnuti zaloby v této ¢éasti.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za nutné zduraznit, ze rozhodnuti krajského
soudu obecné prezkoumava v rozsahu kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a z divoda
uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Takto zakonem
definovana dispoziéni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti kasa¢niho soudu
mimo jiné je ex officio zohlednit i existenci pripadné zmateénosti rizeni pred krajskym
soudem (§ 109 odst. 4, véta zastrednikem s.t.s.). Zmatenost rizeni pred soudem
v/ 7/ /v M M 4 4 4 v/ 4 v .. M .. / v /4
pak spociva téz v situaci, ve které chybi podminky fizeni - témi jsou mimo jiné presné
vymezeni, v ¢em nezakonny zasah spocival astim souvisejici posouzeni aktivni zalobni
legitimace zalobce. Kasacni soud pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil jak
4 v v v/ 4 b 4 / 4 M v
ve vztahu k vymezeni predmétu rizeni (y.jak nezakonny zasah vymezil zalobce),
tak i nasledné v nepromitnuti svych zavért o aktivni zalobni legitimaci nékterych zalobct
do vyroku napadeného rozsudku - zde konkrétné ve vztahu k Zalobcim a) a b).

[34] Kasaéni soud ktomu pripomina, zevesvém prvaoim zruSyjicim rozsudku
(C.j. 1 Ads 161/2023 - 64) zavazal krajsky soud, aby své Gvahy zamétil nato ,zda byli
posuzovanym zdsahem na verejnych subjektivnich pravech primo dotceni (a tim aktivné Zalobné
legitimovdni) také Zalobci a) a b) jakoZto rodice Zalobcii ¢) aZ e); je nutno vzit v potaz skutecnost,
Ze sami Zalobci a) a b) do evidence podle § 54 a § 55 citovaného zakona zarazeni nebyli (s obledem
na zdvéry vyslovené kasacnim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢& j. 3 As 325/2022 - 75
azedne 1. 11.2023,¢ 5. 6 As 277/2022 - 97)°.

[35] Odpovédi natuto otazku se krajsky soud proto zabyval v bodé 12 napadeného
rozsudku, kde zaprvé uzavrel, ze samotné zarazeni nezletilého ditéte do pfislusné evidence
ajeho vedeni v ném nezaklada primou dotcenost rodice na jeho subjektivnich verejnych
pravech. Zadruhé vsak dospél k zavéru, ze zaloba zalobcti a) ib) nicméné sméfuje
ivudi sirSimu okruhu zasaht (kuprikladu proti vykonu neohlaseného socialniho Settent
v domacnosti). Jejich zaloba proto sméfovala dle soudu i proti navazujicim zasahiam, jako je
pravé socialni Setfeni v domacnosti, vyzadovani povinnosti spolupracovat s organy



1 Ads 161/2024

socialné-pravni ochrany, povinnost dostavovat se k osobnimu jednani podle § 53 odst. 2
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Za dané situace tak bylo dle krajského soudu mozné
dovodit existenci navazujicich (odvozenych) tkonu, jako zasaht i do prav rodi¢t na péci
o dité a jeho vychovu. S druhym uvedenym zavérem se vsak kasa¢ni soud neztotoznuje.

[36] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, zevrozsudku ze dne 26.5.2023,
¢.j.5 As 338/2022 - 60 zdUraznil, ze . jednoznacné a konkrémi vymezeni jednani, které
stéZovatel za nezikonny zdsah povaZuje, je tak nezbytné v prvé vadé pro posouzeni véasnosti,
pripustnosti a ostatnich podminek projednatelnosti Zaloby“.

[37] Toto jednozna¢né akonkrétni vymezeni nezakonného zasahu pfitom zaloba
obsahuje; v bodé 37 kapitoly vyslovné se vénujici vymezeni nezakonného zasahu zalobci
uvedli, Ye ,nezidkonnym zdsahem je v p¥ipadé tohoto navrbu Zaloby zatazeni nezl. Zalobcii 3-5
ve smyslu §6 ve spojeni s ust. § 54 odst. 1 ZOSPOD dne 24. 9. 2021 do evidence organu socidlné
pravni ochrany déti (iisek Odboru socialnich véci Méstského uradu Boskovice — Zalovaného) jako
»déti obrozenyjch“ a jejich ndasledné udrzovani v této evidenci aZ k dnesnimu dni®. Ostatné tomu
plné koresponduje téz navrh vyroku - petitu (jasné vyjadfeny v zalobé - viz strana 20 zaloby),
ktery rovnéz prevzal krajsky soud do vyroku obou svych rozsudkd (t.jak zruseného
rozsudku ze dne 21.4.2023, ¢.j.29 A 91/2022-87, takinyni napadeného rozsudku).
Iz nich vyplyva, zesoud rozhodoval o ,Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdisahem
spocivajicim ve vedeni nezl. L. B., nezl. P. B. a nezl. A. B., v evidenci Odboru socialnich véci
na viseku  socialnépravni  ochrany déti vesmyslu §6 wvespojeni s§54 a§55
zakona & 359/1999 Sb., zikon o socialné-pravni ochrané déti“

[38] Je sice pravdou, ze v zalobé zalobci a) a b) nesouhlasi téz s ,navazujicimi tkony*,
které musely strpét v souvislosti se zafazenim déti do evidence, nebo se jich aktivné Gcastnit.
To vsak lze ve vztahu ke komplexnimu a obs$irnému pojeti zaloby povazovat toliko
/ . Y v/ v/« v v .
za obecny nesouhlas apopis souvisejictho ,prikofi“; nelze vsak z zaloby dovodit,
v . i . v . i . /7 ’ ’ 7 /
ze by 1 tyto skutecnosti zalobci povazovali za samostatné nezakonné zasahy, které by soud
musel samostatné posuzovat - ostatné tak soud ani neucinil. Tento diléi nespravny zavér
krajského soudu nasledné ani nenachazi odraz v samotném rozsudku krajského soudu -
ani jeho vyroku, de facto ani v odiivodnéni (mimo neurcité zminky v bodé 38 rozsudku),
. . /N . v_ 7 Ve VA v . /
anivjeho zavéru (viz bod 39 rozsudku). Kasacni soud pripomina, ze krajsky,
. . vVv/ 4 4 4 4 v /v \4 v /4 v V. 7
ale ani Nejvyssi spravni soud, neni opravnén domyslet za zalobce, v ¢em konkrétné spattuji
4 / ’ . v / 4 4 /4 4 .
nezakonny zasah. Naopak jednozna¢né vymezeni nezakonného zasahu je plnou
odpovédnosti zalobct (a zakladni podminkou projednatelné zaloby), jak soud zdtraznil jiz
/v v / 4 v v / /. v/ v 4
vyse. V opacném pripadé by soud prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.

[39] Kasaéni soud proto uzavira, ze zalobci za nezakonny zasah v Zalobé oznacili pouze
,vedeni nezl. L. B., nezl. P. B. anezl. A. B., vevidenci Odboru socialnich véci na siseku
socialné-pravni ochrany déti ve smyslu § 6 ve spojeni's § 54 a § 55 zikona ¢. 359/1999 Sb., zikon
o socidlné-pravni ochrané déti*, nikoliv dal$i souvisejici jednani a tkony spravnich organt.
Krajsky soud proto pochybil (vybocil z mezi Zalobnich tvrzeni), pokud vbodé 12
napadeného rozsudku nespravné vymezil, v dem spocival nezakonny zasah, proti kterému
se zalobci branili. Jiz tato skuteénost by vedla ke zruseni rozsudku krajského soudu.
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[40] Dale se vsak kasacni soud zabyval otazkou aktivni legitimace stézovatela a) ab)
k podani zaloby. Ptrestoze stézovatelé tuto otizku sami v kasacni stiznosti (logicky)
nenamitli, chybéjici aktivni legitimace je vadou fizeni pred krajskym soudem, k niz Nejvyssi
spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 109
odst. 4 s. . s.).

[41] Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
neziakonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonmny“.

[42] Pro poskytnuti ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu je tedy nutné naplnéni péti kumulativnich podminek: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezadkonnym (3.
podminka) zasahem spravniho organu vSirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 anasl. s.f.s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&.j. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS)

[43] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze aktivné legitimovana k podani
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu je
dle § 82 s. t.s. kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim
ptimo zkracena na svych pravech. Soud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni
zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv jiz jeho duvodnost. Duvodnost tvrzeni zalobce,
tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich podminek podle § 82 s. f. s., je totiz predmétem
az meritorntho  posouzeni  véci  (rozsudky = NSS  zedne  20.9.2006, .
3 Aps 3/2005 - 139, ¢. 1010/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9. 2007, g.
9 Aps 1/2007 - 68, ¢. 1382/2007, usneseni rozsireného senatu ze dne 16.12.2008, .
8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Vyklad ustanoveni § 82 s. f. s. 1ze shrnout tak,
ze aktivni procesni legitimaci ma zalobce tehdy, jestlize tvrdi zasah do svych verejnych
subjektivnich prav.

[44] Jak jiz kasani soud uvedl vyse, této otazce se krajsky soud vénoval v bodé 12
napadeného rozsudku, kde uzavrel, ze samotné zatazeni nezletilého ditéte do prislusné
evidence ajeho vedeni v ném nezaklada pfimou dotcenost rodice najeho subjektivnich
verejnych pravech. V souladu s timto pravnim zavérem bylo povinnosti krajského soudu
zalobu v casti tykajici se zalobci/stézovateld a) ab) odmitnout. Krajsky soud
tak vsak neudinil; zatizil proto rizeni pred krajskym soudem vadou, spocivajici
ve zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism.c) s.t.s.], nebot projednal zalobu v casti tykajici
se stézovatell a) a b) meritorné, ackoli k tomu chybély podminky fizeni - aktivni zalobni
legitimace zalobcu a) a b). Ta je pfitom jednou z podminek fizeni, jejiz splnéni musi krajsky
soud ovérit pred tim, nez prikroc¢i k meritornimu posouzeni.
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[45] Kasacnisoud dle § 110 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. z tohoto
divodu rozsudek krajského soudu zrusil; a jelikoz k tomu byly dany davody jiz v fizeni
pred krajskym soudem, zalobu v ¢asti tykajici se zalobct a) a b) odmitl.

[46] S ohledem natento zavér se kasacni soud nezabyval (ani nemohl) davodnosti
v kasa¢ni stiznosti uplatnénych namitek, které by sméfovaly k vécnému prezkumu
napadeného rozsudku.

[47] Pro uplnost kasa¢ni soud zavérem uvadi, ze si je plné védom dusledkd, které tento
rozsudek pro stézovatele a) a b) znamena. Zabywval se proto téz otazkou, zda jej nelze oznacit
za ,prekvapivy“. Za ,prekvapiva rozhodnuti“ 1ze povazovat takova rozhodnuti, ve kterych
nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti soudu (viz
kuptikladu rozsudek ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 176/2018 - 54). Rozhodnutim za téchto
okolnosti dochazi k odepreni moznosti pravné a skutkoveé argumentovat ve vztahu k otazce,
ktera se jevi jako vyznamna pro rozhodnuti soudu. Stézovateli by v takovém pripadé bylo
znemoznéno realné a efektivné hajit pYed soudem sv4 prava (srov. nalez Ustavniho soudu
zedne 21.1.2003, sp.zn.IL US523/02, 12/2003Sb. US, zedne 15.9.2004,
sp. zn. 1. US 220/04, 129/2004Sb.  US, zedne 12.10.2005, sp. zn. II. US 322/03,
198/2005 Sb. US a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 503/05, 76/2006 Sb. US). O takovou
situaci se vsak v nyni souzené véci nejedna. Kasacni soud zde znovu zdaraznuje, ze otazkou
aktivni zalobni legitimace zalobcti a) a b) - nyni stézovatela a) a b) - se krajsky soud zabyval
sohledem nazavazny pravni nazor kasaéniho soudu uvedeny v dfivéjsim zrusujicim
rozsudku v této véci. Krajsky soud se ji proto zcela legitimné a predvidatelné v bodé 12 svého
rozsudku zabyval, byt nasledné tyto své zavéry nepromitl do vyroku nyni napadeného
rozsudku (resp. zde diléim zptsobem pochybil). Za této situace je proto postup podle § 110
odst. 1 s. t. s. ve spojenti s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zcela namisté, ostatné opacny zavér
by vedl k podstatnému vyprazdnéni uvedenych ustanoveni a zakonem predvidané moznosti
pri zruseni rozsudku krajského soudu odmitnout téz zalobu, pokud k tomu byly duvody jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[48] Ve vztahu ke stézovatelim c), d) a €) kasalni soud s ohledem na uplynuti stanovené
lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku dle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 s. t.s., fizeni o jejich kasalnich stiznostech zastavil (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[49] Nejvyssi spravni soud dale shledal kasaéni stiznost stézovatelt a) a b) divodnou
a napadeny rozsudek viéi nim - tedy v dasti tykajici se zalobct a) a b) - podle § 110 odst. 1
véty prvai s.f.s. zru$il. Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly divody
pro odmitnuti zaloby, kasani soud soucasné rozhodl podle stejného ustanoveni o odmitnuti
zaloby zalobct a) a b).

[50] O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze s ohledem na odmitnuti zaloby na ni nema narok zadny

/v 4 o V/ 4 v 4 /v M v/ /. / Vv /7 o 4 4 ’ ’ o
z Castniku rizeni o kasacni stiznosti; zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni ani v pfipadé, bylo-li fizeni zastaveno (shodné viz § 60 odst. 3 s. t. s.). Zaroven nebyly
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splnény ani podminky podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro vraceni zaplacenych soudnich poplatka. Zrusi-li totiz
kasacni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné odmitne zalobu, zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost se nevraci (usneseni rozsireného senatu ze dne

30.9.2021, ¢ j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



