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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobcti: a) D. A., b) V. A., ¢) nezl.
M. A., vSichni statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika, viichni pobytem Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, vsichni zastoupeni
Mgr. Janem Blanarem, LL.M., advokatem, sidlem Velké namésti 149, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnutim  zalovaného  ze dne 23. 4.2024, . j. OAM-213/ZA-ZA11-ZA19-2024
ac.j. OAM-212/ ZA-ZA11-ZA19-2024, o kasatni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2024, C. j. 51 Az 4/2024-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 51 Az 4/2024-31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovenému  zastupci  zalobci  Mgr. Janu  Blanatovi, LL.M., advokatu,
se prizndva odména zazastupovani zalobci v fizeni o kasacni stiznosti
anahrada hotovych vydaji vevysi 7740K¢, ktera mu bude vyplacena zuétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, & j. OAM-213/ZA-ZA11-ZA19-2024,
neudélil Zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zadost Zalobkyné b) a zalobce ¢) Zalovany zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024,
. j. OAM-212/ ZA-ZA11-ZA19-2024.
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[2]  Zalobci se proti rozhodnutim Zalovaného branili Yalobami u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery je spojil ke spoleénému projednani a rozhodnuti, a rozsudkem
oznalenym v zahlavi je zamitl. Ve vztahu k zalobci a) krajsky soud uvedl, Ze Zalovany se
neudélenim humanitarniho azylu zabyval dostate¢né. Predevsim neshledal, Ze by zalobci a)
nebyla v zemi puvodu poskytovana potrebna zdravotni péce. Navrat zalobce a) do zemé
puvodu proto podle krajského soudu neptedstavuje riziko vazného, rychlého a nevratného
zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ktery by mohl vést k intenzivaimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota. Krajsky soud se ztotoznil také se zavérem
zalovaného, ze zalobce a) neuvedl (a v fizeni nevyplynuly) zadné skutecnosti, pro které by
zalobci a) mohla byt udélena dopliikova ochrana. V pfipadé zalobkyné b) a zalobce )
krajsky soud konstatoval, ze z vypovédi zalobkyné b), ktera zadost o mezinarodni ochranu
podala i za nezletilého zalobce ¢), vyplynulo, ze divodem jejich odchodu z vlasti byly pouze
ekonomické duvody, pricemz o mezinarodni ochranu pozadali z toho duvodu, aby zde
manzel mohl pracovat a vydélat finan¢ni prostiedky.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatelé pripomnéli, ze jiz v zalobé poukazovali na neschopnost porozumeét
éeskému jazyku a pravu, jakoz i dusledktim, které pro né mohou plynout ze soudniho rizeni.
Proto také pozadali soud o ustanoveni zastupce zfad advokat. Krajsky soud presto
adresoval vyzvu podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
ptimo jim, nadto v Ceském jazyce, kterému nerozuméji. Vyzvu podle § 51 s. 1. s. jim zaslal
ve spojitosti s vyzvou k dolozeni osobnich a majetkovych poméru. Stézovatelé vyzvé
neporozuméli z davodu neznalosti jazyka a procesniho prava, pripis povazovali za vyzvu
k dolozeni majetkovych pomért. Ikdyby ovSem vyzvé porozuméli, nebyli schopni
posoudit a domyslet dusledky sni spojené. Stézovatelé upozornili nato, ze zaloby
nesepisovali samostatné, nybrz s pomoci pracovniki Pobytového strediska Kostelec nad
Orlici. Dale odkazali na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne7. 4. 2021,
¢.j. 4 Azs 363/2020-50, a ze dne 30.7.2021, C.j.3 Azs 386/2020-52, v nichz Nejvyssi
spravni soud dovodil pochybeni krajského soudu, ktery poslal vyzvu podle §51
s. f. s. cizincam neovladajicim desky jazyk pouze v Ceském jazyce. Stézovatelé zaroven
doplnili, ze krajsky soud mél v této souvislosti také vice Settit zajmy stézovatele c), ktery je
nezletilym ditétem.

[4]  Dle stézovatelt krajsky soud pochybil take v tom, ze ustanovenému zastupci zaslal
A v /v / / v 4 v v v 4 / 4
vyjadreni zalovaného k podanym zalobam az spolecné s pisesmnym vyhotovenim rozsudku
(tedy az po rozhodnuti ve véci samé). Stézovatelé se proto s vyjadrenim, které obsahovalo
veskerou argumentaci zalovaného, nemohli predem seznamit a v soudnim fizeni na né
reagovat. Krajsky soud timto postupem zalozil nerovnost mezi stranami soudniho fizeni
a zasahl do Ustavné zarudenych prav stézovatelt. Dusledek je o to zavaznéjsi, ze krajsky soud
v . / v/ /7. 4 4 vV / /v 4 i v v i 4
ve véci samé rozhodl bez narizeni jednani. Stézovatelé taktéz namitali, Ze se prostfednictvim
ustanoveného zastupce nemohli seznamit se spravnim spisem. V této souvislosti upozornili,
ze po ustanoveni se zastupce telefonicky zajimal o stav spisové dokumentace (zda jiz byl
spravni spis pripojen), pricemz po sdélenti, ze spravni spis pfipojen nebyl, bylo poseckano
s nahlizenim, aby se zastupce mohl se spisovou dokumentaci (soudni i spravni) seznamit
soucasné. Spravni spis byl soudu predlozen dne 25.6.2028, pricemz jiz dne 28. 6. 2024
krajsky soud rozhodl ve véci samé rozsudkem, ktery byl dne 2.7.2024 ustanovenému
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zastupci stézovatelt dorucen spolecné s pripojenym vyjadrenim zalovaného. Pri nahlédnuti
do soudniho spisu dne 3.7. 2024 pak ustanoveny zastupce zjistil, ze spravni spis byl jiz
odeslan zpét zalovanému.

[5] K véci samé pak stézovatelé namitali, ze krajsky soud nezohlednil okolnosti, za nichz
seocitli na Gzemi Ceské republiky. Vramci pohybu na Gzemi Evropské unie je
v ’ v 4 v 4 4 VeVvye v 4 4 . v 4
nepredvidatelné vykazaly némecké organy apfisli o veskeré osobni doklady, financni
v . ’ ’ 4 Vv Vo Ve v v/ . 4 4 .
prostredky i zakladni osobni potteby, coz je primélo pozadat o mezinarodni ochranu. Jinak
by jim hrozila vazna (jma, nebot bez prosttedku a bez dokladl si nemohli zajistit ani
4 4 v ./ Ve /7 r v . 4 4 . 4 . /
zakladni potreby (jidlo ¢i ubytovani), to vSe za situace cestovani s jedenactiletym synem.
Nepricestovali tak na tzemi Ceské republiky z ekonomickych davodt, nybrz proto, ze se
ocitli v nouzi potencialné ohrozujici jejich zivot. Stejné tak je zdravotni stav stézovatele a)
nepriznivy nikoli z toho divodu, ze by zanedbaval zdravotni péci, nybrz z toho dtvodu, ze
1é¢ebné procedury nemohl absolvovat vzhledem ke $patné finanéni situaci. Uvedli, ze
stézovatel a) sviij zdravotni stav nijak nezvelioval a obavy o jeho zdravi jsou odiivodnéne.
Dle jejich nazoru tedy byly naplnény duvody pro udéleni humanitarniho azylu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti poukizal na skutetnost, ze vétSina
kasacnich namitek sméfuje proti procesnimu postupu krajského soudu, ktery zalovany
nemohl ovlivnit ani ovétit. Zalovany presto odkazal na rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu, v nichz v pripadech obdobnych nyni posuzované véci soud konstatoval, ze nebyl
nutny preklad pisemnosti do matefského jazyka. Stézovatelé navic v zalobach neuvedli, ze
by potfebovali vyzvy prekladat ¢i ustanovit tlumocnika. Z pravai upravy dle zalovaného
neplyne ani povinnost zasilat vyzvy samostatné nezletiléemu stézovateli ¢). Ohledné dalsic
namitek zalovany odkazal na vydané spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského
soudu, s jehoz zavéry se ztotoznil.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Stézovatelé v kasalni stiznosti namitli fadu procesnich pochybeni, jichz se mél
krajsky soud dopustit pfi vedeni predchoziho rizeni a které mohou mit vliv na zakonnost
4 M vVv/ / 4 v v / v M
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto prednostné zabyval témito
namitkami. Z predlozeného spisu krajského soudu zjistil, ze ve véci byly podany dvé
samostatné zaloby, asice dne 16. 5. 2024 stézovatelem a) atéhoz dne stézovatelkou b)
a stézovatelem c). V obou zalobach stézovatelé shodné pozadali krajsky soud o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud jim za Gcelem posouzeni podanych zadosti zaslal dne 21. 5. 2024
k vyplnéni formulat (prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech)
spolecné s vyzvou podle § 51 odst. 1s. . s., zda stézovatelé souhlasi s rozhodnutim soudu ve
Vo . A VvV . . / / vV / /v
véci bez jednani. Stézovateli c) krajsky soud zaslal vyzvu spoulenim aformulafem
v M 4 vV 4 v M / 4
prostrednictvim stézovatelky b). Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 51 Az 4/2024-20, spojil fizeni o zalobach ke spoletnému projednani a soucasné
stézovatelum ustanovil zastupce z fad advokatt. Ustanovenému zastupci bylo usnesent
doruCeno dne 31.5.2024, stézovatelam dne7.6.2024 [stézovateli c) prostfednictvim
stézovatelky b)].

[9]  Dne 31. 5. 2024 krajsky soud vyzval zalovaného k vyjadreni k podanym zalobam
a predlozeni spravnich spisa. Zalovany dne 20. 6. 2024 dorucil soudu vyjadreni k podanym
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zalobam adne 25. 6.2024 predlozil soudu spravni spisy. Tri dny poté, konkrétné
dne 28. 6. 2024, nasledovalo vyhlaseni rozsudku ve véci samé. Soudni spis obsahuje

4 v v / /4 \4 v 4 4 /4 4 /v 4 o
zavérecny pokyn ztéhoz dne k doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ucastnikim
fizeni (ustanovenému zastupci stézovatelt spolecné s vyjadrenim zalovaného; zalovanému

v / v v 4 4 4 i v v ./ v 4
mély byt dle pokynu soucasné vraceny spravni spisy). Rozsudek spolecné s vyjadrenim
zalovaného byl ustanovenému zastupci dorucen dne 2. 7. 2024. Ve spisu nasleduje zaznam
o nahlizeni do spisu ze strany zastupce stézovatelt dne 3. 7. 2024, spravni spisy vsak jiz byly
vraceny zalovanému.

[10]  Ackoli tedy krajsky soud dospél po posouzeni osobni a majetkové situace stézovatela

v 4 v v Voo e 4 v/ 7 e I
ve smyslu § 35 odst. 10 s. t. s. k zavéru, ze k ochrané jejich prav v fizeni je nezbytné jim
ustanovit zastupce z fad advokatd, shora popsanym postupem jim jakoukoli obranu prav
v fizenti, kterou by realizovali prostrednictvim ustanoveného zastupce, znemoznil.

[11]  Za pochybeni lze v daném pripadé povazovat nejen to, jakym krajsky soud vyzval
a poudil stézovatele dle § 51 odst. 1 s. f. s., tak i to, jakym zpusobem pristoupil k naplnéni
zasady kontradiktornosti fizeni.

[12] Podle §36 odst. 1 s. t.s. #castnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli #jmu.

[13] Podle §51 odst. 1 s. 1. s. soud miZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjddri-li #icastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendatu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pravo na verejné projednani véci v pritomnosti
Ucastnika fizeni (zalobce) plyne primo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil napf. vrozsudku ze dne 24.8.2017,
¢.j. 5 Azs 149/2016-38 (viz bod 22): ,Pravo scastnika na bezprostvedni iicast u jednani sondu
mad zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s ricastnikem vesel ¢i mobl vejit |(..)
v osobni kontakt a aby vicastnik mobl soudu bezprostiedné a primo sdélit svou verzi toho, co je
predmétem dokazovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni, ato
i v pripadé, Ze soud na zdkladé dosud ziskanych informaci z vyjadrent sicastniki a ze spravniho
spisu md (a treba i, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze icastnik soudu Zdadnou relevantni
informaci neposkytne.“ Zakonné vyjimky z povinnosti naridit jednani plynouci z § 512 § 76
s. f. s. museji byt vykladany restriktivné, a to s obledem na zijmy dicastnika rizent, o jehoz
pravech se rozhoduje a ktery md rovnéZ opravnéni svymi dispozicnima stkony zdsadné ovliviiovat
predmeét ¥izeni a priibéh projedndni jeho véci pred soudem* (bod 24 tamtéz). Judikatura proto
s ohledem na vyznam dotéeného prava pohlizi na pripady, v nichz krajsky soud rozhodne
bez natizeni jednani, na némz by Gcastnik dostal moznost vyjadfit sviiyj nahled na véc, ackoli
k tomu nebyly splnény zakonné podminky, prisné. Takova vada zpravidla sama o sobé
postacuje ke zruseni rozsudku krajského soudu (shodné viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.5.2023, ¢.j.6 As281/2022-20, nebo ze dne 11.7. 2023,
&5 6 Azs 54/2023-35).

[15] K namitkam tykajicim se neznalosti Ceského jazyka Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 8 Azs 289/2021-80, ¢.4591/2024 Sb. NSS, rozsifeny



6 Azs 195/2024 - 32
pokracovani

/7 . \4 / v/ / / / ) N 4 / / /
senat vyslovil, ze ,,v soudnim 7izeni spravnim soud nezajistuje preklady soudnich pisemnosti
dorucovanych vcastnikim vizeni, pokud zvlisini pravni predpis nestanovi jinak.“ V souzené

v . v vV / oV 4 \4 4 . v .. 4
veéci vsak stézovateleé jiz v podanych zalobach poukazovali kromé neznalosti jazyka také na

v Ve/s 4 i o o /4 v 4 4 4
to, ze nerozuméji pravu ani dusledktm, které pro né mohou plynout ze soudniho rizeni.
Proto v fizeni pozadali o ustanoveni zastupce, kterého jim krajsky soud z fad advokatt
ustanovil. Vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. vSak krajsky soud stézovatelim adresoval vzapéti

4 7V * VvV _V v 4 v v/ 4 4
po podani zalob, tedy jesté pred tim, nez rozhodl o zadostech o ustanoveni zastupce.
V pifipadé stézovatelu se pritom jednalo o zadatele o mezinarodni ochranu puvodem
z Azerbajdzanu nachazejici se v tizivé situaci, kteti do Ceské republiky pricestovali zcela bez

v o / v M \4 Vers o o 4 v/ 4 VeV \4

prostredku. Vyslovné uvedli, Ze nerozuméji dusledkim soudniho fizeni, priemz ze
spravniho spisu vyplynulo, ze se dorozumi pouze v tureckém a azerbajdzanském jazyce.
V pripadé stézovatele ¢) pak mél krajsky soud zohlednit také nejlepsi zajem ditéte ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Za souladnou s timto zajmem nepochybné nelze
pokladat situaci, v niz jsou rodice konfrontovani s vyzvou soudu, u niz nejsou schopni

i M4 v/ /4 v / oV /4 4 4 4 4 4
posoudit jeji pripadné dopady, coz ve vysledku muze vést ke zkraceni na zasadnim pravu,
jakym je verejné projednani véci pred soudem.

[16] Krajsky soud zjevné pochybil tim, ze za shora popsanych okolnosti nevyckal
/ v v / /7 V7 4 4 4
svyzvou dle § 51 odst. 1 s. f.s.az na vysledek posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce
a nasledné tuto vyzvu nezaslal pfimo ustanovenému zastupci tak, aby byla ochranéna prava
stézovateld, jak predpoklada § 35 odst. 10 s. . s., resp. nepfistoupil k jejimu opakovanému
doruceni zastupci poté, co byl stézovatelim soudem ustanoven. Uvedené pochybeni soudu
pritom v uvedené véci mélo za nasledek zkraceni stéZovatelt na pravu na verejné projednani
v .
véci.

[17] Duvodna je téz kasacni namitka, ze se krajsky soud dopustil pochybeni s vlivem
na zakonnost napadeného rozsudku tim, ze ustanovenému zastupci dorucil vyjadreni
v 4 v V. Vv 4 / 4 % 4 Vv /
zalovaného az spole¢né s pisemnym vyhotovenim rozsudku, tudiz se s nim stézovatelé
nemohli dopfedu seznamit a reagovat na né.

[18] Podle § 74 odst. 1 s. t. s. predseda sendtu doruc? Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou
(-..). Soucasné uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predloZil spravni spisy a své
vyjadreni k Zalobé (...). Doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobim zicastnénym na vizeni |(...)
(pozn.: zvyraznéni doplnil soud).

[19] Rovnéz procesni vadou spolivajici v nedoruceni vyjadreni zalovaného zalobci (zde
stézovatelum prostednictvim jejich zastupce) ve smyslu § 74 odst. 1 treti véty s. f.s. se
Nejvys$i spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval. Dospél k zavéru, ze takové
pochybeni je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
a to zejména za situace, rozhodl-li soud o zalobé bez jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As208/2014-39, primérené také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007-90). Dle judikatury je vadou
s moznym vlivem na zakonnost napadeného rozsudku situace, v niz krajsky soud dorudi
zalovanému zalobu az spolecné srozsudkem bez moznosti se k ni vyjadrit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, €. j. 1 As 42/2008-34). Obdobné je mozno
uvedené zavéry vztahnout i na procesni situaci, kdy je spolecné s rozsudkem ve véci samé

doruéeno vyjadreni zalovaného k podané zalobé zalobcum.
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[20] Krajsky soud v projednavaném pripadé rozhodl o véci samé bez jednani. Mél proto
/v 4 ’ % /7 V7 ’ A . .. v ’
se zvySenou opatrnosti dbat o to, aby ucastnici rizeni méli k dispozici veskeré podklady
4 v ’ . \4 Ve 4 ’ 4 .. 4 Vv v /
a vyjadrent, z nichz soud pri rozhodovani vychazel, a aby jim zaroven poskytl dostatecny
prostor se k témto podkladim vyjadtit (citovany rozsudek . j. 4 As 208/2014-39, bod 17).
Postup, jimz krajsky soud zaslal vyjadfeni zalovaného zastupci stézovatelt az spolecné
’ ’ / ). . . ;. , . , v
s pisemnym vyhotovenim rozsudku, se suvedenymi judikaturnimi vychodisky zasadné
77 . /v / / v 4 v v /7 v 4
rozchdzi aje vrozporu téz svyslovnhym znénim §74 odst. 1 vétou tfetl s.f.s. Timto
postupem soud neposkytl stézovatelim moznost, aby navyjadfeni zalovaného
prostfednictvim zastupce reagovali, napr. podanim repliky.

[21] Nejvyssi spravni soud si vtéto souvislosti nemohl nevsimnout velmi kratkého
lasového rozestupu, ktery nasledoval mezi obdrzenim vyjadfeni zalovaného (dne
20. 6. 2024), predlozenim spravnich spisi soudu (dne 25. 6. 2024) a vydanim napadeného
rozsudku (dne 28. 6. 2024). V nyni souzené véci totiz vedlo vydani rozhodnuti ve véci samé
jiz treti den po obdrzeni spravnich spist k tomu, ze krajsky soud tim de facto znemoznil
ustanovenému zastupci stézovateld se s obsahem spravnich spist seznamit a reagovat na néj
ptipadnym rozhojnénim argumentace obsazené v podanych zalobach. Ve vysledku mu tedy
nebylo umoznéno v fizeni jakkoli prava stézovatela hajit.

[22]  Za shora popsané procesni situace si proto Nejvyssi spravai soud klade otazku, pro¢
vlastné krajsky soud pristupoval k ustanoveni zastupce stézovatelam, kdyz jim svym
postupem moznost obrany, kterou by realizovali prostrednictvim ustanoveného zastupce,
v fizeni neumoznil. Ve vysledku tak nemohlo dojit k naplnéni zakladniho poslani, kterym
je poskytnuti pravni pomoci tcastnikum, ktefi ji potrebuji.

[23] Vzhledem k tomu, ze v nyni souzené véci mohly mit vyse popsané vady za nasledek
nezakonné rozhodnuti soudu o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], napadeny rozsudek
krajského soudu neobstoji a musel byt z tohoto dtvodu zrusen. Nejvyssi spravai soud se
proto jiz nezabyval ostatnimi namitkami stézovatelt sméfujicimi do véci samé. Nejprve totiz
musi znovu probéhnout fizeni o zalobach pred krajskym soudem, v némz soud bude dbat
na zachovani procesnich prav stézovatelu tim, Ze jim obranu prav a jeji uplatnéni v fizeni
vubec umozni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s.vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. Krajsky soud zejména postavi najisto, zda stézovatelé
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a pokud tomu tak nebude, jednani naridi. Dale
poskytne stézovatelim dostatecny prostor k pfipadnému uptesnéni jiz uplatnéné
argumentace a podani repliky k vyjadreni zalovaného.

[25] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nidhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[26] Stézovatelam byl  usnesenim  krajského  soudu  ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 51 Az 4/2024-21, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Jan Blanaf, LL.M,,
advokat. V souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
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pokracovani

navrhovatele také v fizeni o kasaCni stiznosti. Podle §35 odst. 10 dasti véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém ptripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 7 440 K¢ za
spoleCny tkon pravni sluzby spolivajici v podani kasalni stiznosti zatfi zalobce
(stézovatele) po 2 480 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K této Castce je treba pripocitat pausilni nahradu
hotovych vydaji za tento spolecny tkon ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce navrhovatelt neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkova vyse odmény
a nahrady hotovych vydaji tedy cini castku 7 740 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



