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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. T., zastoupen
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 52 A 8/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. KrU 92440/2023/ODSH/16 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Lanskroun, (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 4. 2023,
¢.j. MULA 12133/2023 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
uznal zalobce vinnym z prfestupku provozovatele vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozménach
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne
01. 10. 2022 v dobé kolem 16:20 hodin, jako fidi¢ motocyklu tovarni znacky BMW R
120 GS ADVENTURE, registra¢ni znacky X (dale téz ,motocykl®), pti jizdé po
pozemni komunikaci IL. t#dy & 311 v km 66,6, ve sméru jizdy od obce Horni Cermna
- Nepomuky na obec Lanskroun, neptizptsobil rychlost jizdy vlastnostem motocyklu
a dalsim okolnostem (mokra a blatem znedisténa vozovka pozemni komunikace), které
mohl predvidat, nebotf byl na znediSténi vozovky pozemni komunikace upozornén
dopravnim znaenim postupné snizujicim nejvyssi dovolenou rychlost (70 km/h, 50
km/h 230 km/h) arovnéz dopravnim znalenim ¢. A8 - ,Nebezpedi smyku®.
V disledku neptizptsobeni rychlosti jizdy mokrému a znecisténému povrchu, tedy
okolnostem, na néz byl zalobce predem upozornén dopravnim znalenim, nasledné na
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zneciSténém povrchu ztratil stabilitu a spadl s motocyklem na pozemni komunikaci,
pricemz timto jednanim zalobce dle zalovaného rozhodnuti porusil § 18 odst. 1 zakona
o silninim provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

1.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
shora oznadenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné namital, ze
se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho argumentaci ohledné nemoznosti spachat
/ v v 4 / / 4 vV o v Ve M
uvedeny prestupek a dospél k nespravnym skutkovym zavérim. Trval na tom, ze uéinil
v vV 7 Ve s ’ / . 7 v v . v
ve, co bylo mozné ulinit, aby k zavadnému jednani nedoslo. Trval na tom, Ze je tfeba
4 M 4 o / M 4 4 Ve / v v /
vzit v potaz, z jakého divodu dany protipravni stav na vozovce byl (vyuziti zemédeélské
techniky, ktera na danou silnici vjizdéla). Prestoze nepopira obecnou odpovédnost
ridice pfizpusobit jizdu stavu vozovky, nelze opominat, ¢im byl protipravni stav
o 4 v Ve 4 4 Ve o i v 4 4 v
zpusoben a tomu nasledné pii vyhodnocovani prizpasobit koneéné rozhodnuti. Mél za
Voo . 4 ’ ’ 4 . \% o v 7/
to, ze jak krajsky soud, tak spravni organy zcela bagatelizovaly, ze puvodcem byla treti
osoba a dané znecisténi se na vozovce nemélo nachazet. Krajsky soud tuto argumentaci
nespravné odmitl s poukazem na to, ze se na misté nachazelo dopravni znaleni
upozornujici na nutnost snizeni rychlosti a nebezpeci smyku. Dopravni znaceni dle
jeho nazoru nemohlo zhojit protipravni stav, ktery se na silnici nachazel. Zdaraznil, ze
nikdy netvrdil, ze by znaceni vyhodnotil jako chybné a rozhodl se je ignorovat, nybrz
ze bylo umisténo chybné a protipravné. Za takovych okolnosti mu lze stézi klast za
i v M o M 4 M 4 v 4 Ve / v \4
vinu, ze si nehodu zpusobil sam. Dle jeho nazoru nebylo mozné pfijmout zavér, ze
4 4 v 4 4 v 4 4 4 Ve v o / \4
chybné umisténi dopravniho znaCeni neni relevantni. Pfitom bylo ztfejmé, ze
protipravni stav zavinila tfeti osoba a ani (pfechodné) dopravni znaceni, které tam sama
bez povoleni pfislusného silniéniho Gfadu umistila, ji nemohlo vyvinit z protipravaiho
M 4 4 v oV 4 4 /4 /N v 4
jednani. Trval na tom, ze mu nemuze byt davano k tizi, ze nerespektoval dopravni
znaceni, které bylo protipravni. Za situace, kdy byl protipravni stav na vozovce
zpusoben jinym subjektem, povazoval za rozporné s dobrymi mravy, aby byl shledan
vinnym ze spachani prestupku.

[4]  Namital také nespravnost znaleckého posudku spocivajici v tom, ze znalec mél
chybné, nepresné anedostate¢né vstupni informace. Nemohl proto obstat zaver
krajského soudu, dle néhoz nebylo mozné polemizovat ze zavéry znalce, nebot jde
o odborné stanovisko. Situace popsana znalcem byla pouze znaleckym odhadem,
nikoliv pfesnymi a nespornymi skutecnostmi. Nadto znalec ohledal misto nehody az
tri mésice po nehodé. Nepovazoval za spravny postup znalce, ktery vychazel pouze
z fotografii dopravniho znacleni, které vsak bylo na misté umisténo protipravné. Tim
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spise nikdo radné neposuzoval, zda vibec byly dodrzeny minimalni vzdalenosti mezi
v . \4 /4 v 4 v 4 4 Ve
znackami a bylo mozné na né adekvatné reagovat. K tomu dale dodal, ze znalec pri
hodnoceni vychazel z nespravné stopy vozidla a pocasi, tudiz jeho zavéry mohou byt
M / / v oo . PP
nepresné. Nadto ze znaleckého posudku vyplynulo, zeikdyby jel maximalni
4 v Vev_ VvV /. / M
povolenou rychlosti, nebyl by sto pred znecisténym usekem zastavit. S ohledem na
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Odkazal pritom na odivodnéni napadeného rozhodnuti ana své vyjadreni
k Zalobé. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f.s.acl. II
zakona ¢&. 77/2021 Sb.).

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pfed krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost.
Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pfipadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato 7)
z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo i) v pfipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi  spravni  soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26.4.2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustilena avnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 ’ . v v P v /4 v /7 4 .
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky
a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilée byt predmétem dalsiho

hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti avad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009-71).

[11] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,

4 Ve / / M / / 4 4 / M B4
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pii
posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za
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nespravné a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gc¢astnika fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L. US 741/06 nebo
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-75). Neprezkoumatelné
je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze 4.3.2022, ¢.j.5 As158/2021-36). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria
prezkoumatelnosti spliiuje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal Zalobni body
duvodnymi. Krajsky soud vramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body
prezkoumal postup spravnich organt a dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni
organy pfi zjistovani skutkového stavu nijak nepochybily. Nadto stézovatel namitku
neprezkoumatelnosti nijak nezdtvodnil, pouze uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze se takto
obecné vznesenymi namitkami muaze zabyvat pouze v roviné obecnosti, v jaké byly
vzneseny. Neni na Nejvyssim spravnim soudu, aby dale za stéZzovatele spekulativné
domyslel dal$i argumenty, konkretizoval obecna tvrzeni ¢ vybiral ze spisu ty
skutecnosti, které jeho argumentaci dopliuji ¢i podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci stézovatelova
advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS)

[12] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitané vadé fizeni pred spravnimi
organy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né
ama oporu ve spravanim spisu, pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
spravnich organt nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji
konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109,
ze dne 28.3.2013, C.j.7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As 111/2013-25).
Spravni organy postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, v rozhodnuti popsaly,
ze kterych dikazt vychazely a tyto dikazy jednoznacné ovérovaly skutek, na zakladé
kterého spravni organy vyslovily sviy zavér. Soucasti spravniho spisu jsou listinné
podklady, které umoznuji bez davodnych pochybnosti uéinit zavér o skutkovém stavu
véci, atakée ze se stézovatel dopustil predmétného prestupku. Svédéi o tom tedy
v predmétném pripadé cely komplex dukazi (napr. fotodokumentace, znalecky
posudek, jednotlivé vypoveédi a dalsi).

[13] Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti rozhodnym hlediskem byla skutecnost,
ze v projednavané véci byla dostateéné prokazana vina stézovatele. Podklady, ktere
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani stézovatelovy viny,
v v 4 4 4 v vV M /7 vV /4 v
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se stézovatel dopustil zminéného prestupku,
Vev \4 v /7 4 M /4 vV 4 4 . \4 4 . 4 . .
pricemz kasacni namitky (témér shodné s odvolacimi a zalobnimi namitkami) nemohly
v v/ N 4 v M . M /' vV v /
samy o sobé bez dalstho vyvratit zavéry o existenci jeho viny. Ze shromazdénych
o 4 4 i 4 4 4 4 v vV
podkladu ve spravnim spise ma zdejsi soud za prokazané, ze pokud by se stézovatel,
. Ve 1°V . vVv/ 4 J4 /
jako fidic motocyklu, pohyboval nejvyssi povolenou rychlosti v daném tuseku
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a respektoval by pred mistem nehody umisténé (byf nepovolené) dopravni znaleni
omezujici rychlost B20a Nejvyssi dovolena rychlost (omezeni rychlosti z 70 km/h, 50
km/h a nakonec 130 km/h) a dopravni znacku ¢. A 8 — Nebezpedi smyku, tak mél
moznost prizpusobit rychlost své jizdy stavu pozemni komunikace v misté nehody
znelisténé zemédélskou technikou podilejici se na sklizni kukufice, a nehodé by mohl
zabranit. A to i za predpokladu, ze by pred znelisténou Casti vozovky nestihl zastavit.
Byl pfitom s dostateénym predstihem informovan dopravnim znalenim, ze muze
nasledovat Usek pozemni komunikace, kde hrozi riziko smyku. Neni sporu o tom, ze
4 v . v VeV VvV ’ Ve v 4
v misté nehody byl povrch vozovky silné znedistén blatem z pole a toto znecisténi bylo
zpusobeno treti osobou (spole¢nosti Silyba a. s.), ktera byla za uvedené jednani shledana
. 4 4 4 Vv M 4 7 . 4 4 v 4 v /4 v/ v
vinnou ze spachani prestupku. Protipravni jednani treti osoby vsak v daném pripadé
nemohlo zbavit stézovatele jeho odpovédnosti za zminény prestupek.

[14] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pfipady, kdy byla
situace obdobna nyni posuzované véci. Napriklad vrozsudku ze dne 24.6.2021,
¢.j. 3 As 285/2019-30, ktery se zabyval odpovédnosti za prestupek v pripadé, ze jina
osoba jednala protipravné. Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze je tfeba
posoudit, ,zda jednal protipravné a zda jeho jednani je v p¥icinné souvislosti se vznikem
dopravni nebody, tzn., Ze i 7idié jedouci v souladu s pravnimi predpisy podle § pism. a)
zdkona o silnicnim provozu povinen reagovat vias na situaci v silnicnim provozu, byt
zapricinénou protipravnim jedndnim jiného 7idice”. V této souvislosti je vhodné poukazat
ina rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27.8.2014, C.j. 1 As97/2014-129, dle néhoz
»U souladu s vyjimkou ze zdsady omezené duvéry nemize ¥idic motorového vozidla spoléhat
na dodrzeni dopravnich predpisi ostatnimi iicastniky provozu na pozemnich komunikacich
v pripadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyvi povinnost dbat
zvysené opatrnosti nebo s predstibem reagovat na situaci, aby bylo zabrinéno kolizi*.
Stézovatel v dané situaci nemohl bez dal$tho spoléhat na to, Ze ostatni uzivatelé
vozovky budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
vzhledem k dopravnimu znaleni byl povinen dbat zvysené opatrnosti a mél
s predstihem reagovat na situaci, aby zabranil zminéné nehodé. To vse za situace, kdy
znaleckym posudkem bylo prokazano, ze kdyby respektoval uvedené dopravni
znaceni, k nehodé by nemuselo dojit. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani
to, ze zminéné dopravni znaleni bylo na misté umisténo v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot mu svéd¢i presumpce spravnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.3.2010, ¢.5.8 As68/2009-83 nebo ze dne 26.8.2009,
¢.j. 1 As 57/2009-51). Nadto z poklada ve spravnim spise nevyplyva, ze by uvedené
dopravni znacky nebyly jasné a plné viditelné a Ze by z nich stézovatel mohl vyvodit,
ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo treba respektovat.

[15] Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani namitky smétujici do znaleckého
bl 4 v M VvV 4 v 4 4
posudku, nebot znalec na misté nehody provedl izaméfeni prenosného dopravniho
v 4 4 4 4 4 v v 4 VeV \4 4
znaceni, které se nachazelo v daném misté v dobé dopravni nehody, pfi¢emz dopravni
v 4 / 4 v 4 4 v
znaCeni bylo dle znalce vseku amisté dopravni nehody umisténo v souladu
s technickymi podminkami TP65 - Zasady pro dopravni znaleni na pozemnich
komunikacich a TP66 - Zasady pro oznacovani pracovnich mist na PK. Nebylo tak
v 4 Ve v Ve 4 M v 4 v/ \4
mozné prisvédéit namitce, ze vychazel pouze zfotodokumentace. Lze uzavtit, ze
pricinou nehody nebyla okolnost tykajici se zpusobu pohybu stézovatele po
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komunikaci (resp. pocasi ¢i vjaké casti vozovky se nachazel), ale skutecnost, ze
nerespektoval vyse uvedené dopravni znaleni.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39).
Krajsky soud nepochybil, pokud zalobu zamitl. Zdejsi soud nema, co by jeho zavérim
vytknul a pro stru¢nost na néj odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vyilene.

[17]  Zvyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojenti s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni spéch
nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i i
pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z Gcastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



