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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctt Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M-KOVO, s. r. 0., se sidlem Rantifov
143, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Géasti
osoby zucastnéné na fizeni: obec Rantifov, se sidlem Rantirov 78, zastoupené Mgr. Petrem
Smidem, advokitem se sidlem Dvofikova 1927/5, Jihlava, v fHzeni o kasatni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 30 A 18/2023-79,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobce je povinen nahradit osobé zi¢astnéné na ¥Hzeni naklady Fzeni ve vysi
3 400 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Smida, advokata, a to do 30 dnti od

pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21.12.2022, ¢.j. KUJI 101103/2022 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy (dale té2 ,magistrat®), ze dne 5. 8. 2022, &. j. MM]/OZP/136401/2022-SaZ (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo osobé ziclastnéné na tizeni, obci Rantifov (dale téz
»obec Rantifov®), povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za déelem jejich
likvidace (vyrok 1) podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale téz
»vodni zakon®). Soudasné bylo tymz rozhodnutim vydano stavebni povoleni ke stavbé

vodniho dila ,Obec Rantizov, okres Jiblava - splaskovi kanalizace + COV* (vyrok IL) podle
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§ 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Ve vyrocich III. az VL. pak magistrat stanovil dalsi podminky stavby. Odvolani proti
vypousténi odpadnich vod zalovany zamitl pro nepfipustnost, zatimco odvolani proti stavbé
vodniho dila zamitl pro nedtvodnost.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Predné uvedl, ze
magistrat nepochybil, pokud pro obé spravni rizeni vedl spolecné rizeni, nebot to se vede
ptimo na zakladé vodniho zakona. K Gcastenstvi zalobce ve spolecném fizeni a k rozsahu
jeho moznych namitek uvedl, ze byl Gcastnikem stavebniho ftizeni (tykajictho se stavby
kanalizace a Cistirny odpadnich vod) pouze nazakladé toho, ze vlastni pozemek
s planovanou stavbou sousedici. Naopak nebyl ucastnikem fizeni v ¢asti smérujici proti
povoleni k vypousténi odpadnich vod.

[3]  Napadené ani prvostupnové rozhodnuti neshledal krajsky soud neprezkoumatelnym,
prestoze prvostupnoveé rozhodnuti obsahovalo po formalni strance pouze jedno odavodnéni.
Konstatoval, ze ze samotného textu je jasné, k cemu jednotlivé Gvahy magistratu smérovaly
a je mozné snadno a logicky propojit jednotlivé ¢asti odivodnéni s jednotlivymi vyroky.
Dodal, ze je licha zalobcova namitka, ze ve spole¢ném fizeni musi byt kazdy vyrok
rozhodnuti odavodnén zvlast. Soulasné dodal, Ze magistrat nebyl v pozici, ze by musel
detailné rozebirat zjistény skutkovy stav a subsumovat jej pod néjaké zakonné ustanovent,
nebot ¥zenf je zahajovano na Zadost Glastnika. Uvahy o tom, zda jsou splnény podminky
pro vydani povoleni, prvostupniové rozhodnuti obsahuje. Za nedtvodnou povazoval téz
namitku, ze magistrat nemohl ulinit souhrnna zjisténi z vyétenych podklada. Konstatoval,
ze je-li rizeni zahajeno na zadost ucastnika a spravni organ de facto jen ovéruje spravnost
a uplnost podklady, lze pfipustit jistou miru sumarizace.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce smérujici do zamitnuti odvolani smérujiciho
proti povoleni k vypousténi vod pro jeho nepfipustnost. Zduraznil, ze z Glasti v jednom
spravnim fizeni automaticky nevyplyva Gcast ve druhém fizeni, které s nim bylo spojeno
do spolecného tizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl ani G¢astnikem tizeni podle § 115
odst. 6 vodniho zikona, nemohl se c¢astenstvi doméahat ani na zakladé ochrany Zivotniho
prostiedi nebo verejného zdravi. Na uvedeném nemohla dle krajského soudu niceho zménit
ani argumentace o presumpci Gcastenstvi dle § 28 spravniho radu, nebot judikatura dovodila,
Ze se tato pravni Gprava na vodopravni fizeni neuplatni.

[5]  Ztotoznil se s zalovanym, ze nebylo nutné provadét dokazovani listinami pfi Gstnim
jednani, nebot listiny byly zatazeny do spravniho spisu a zalobce mél moznost do spisu
nahlédnout a prostudovat si jej. Prisvédcil vsak tomu, ze magistrat o provedeni dikazt mimo
/. 7. 4 4 Ve M 4 M v . Ve . v . /4 v
Gstni jednani neucinil zaznam do spisu, ackoliv tak ucinit mél. Tato vada nicméné dle
krajského soudu neméla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot tcastnici fizeni méli
moznost se s vlozenymi listinami seznamit a vyjadrit se k nim.

[6]  Za neptfipadnou oznacil i namitku zalobce smétujici do samotného zaméru, resp. do
podminek, kterym musi zamér vyhovovat. Pfestoze magistrat pfi posuzovani zaméru



7 As 81/2024 - 43
pokracovani

postupoval usporné, bylo mozné takové odtivodnéni akceptovat. Magistrat posoudil zadost
z hledisek § 111 stavebniho zakona, projednal ji s Gcastniky fizeni a dotéenymi organy,
projednal shromazdéna stanoviska a konstatoval, ze zamér splnuje technické pozadavky
, [VAEY VA 2 'z ’ . Vv /7 v
na vystavbu a neohrozuje verejny zajem. Namitku dotceni zalobcova pozemku stavbou
povazoval za Uclelovou. Neprisvéd¢il ani argumentaci o naruseni pokojného uzivani
sousedniho zalobcova pozemku. Stejné tak povazoval za nedivodnou a obecnou namitku
o kapacité povolené kanalizace.

[71  V ramci rozhodovani o nakladech tizeni vzal krajsky soud v potaz povahu podané

v v 4 v v v 4 v . 4 4 Ve 4 4

zaloby a dospél k zavéru, ze veskeré skuteCnosti ve svém souhrnu ukazuji na sikandzni

povahu podané zaloby at{celovost v ni obsazenych namitek. Zaloba dle jeho nazoru

predstavovala zcela zjevnou odvetu za to, ze se obec Rantifov v jiné kauze brani umisténi
. . ’ . ’ v v 7 ’ v

a provozu linky alkalického zinkovani a Cernéni v arealu zalobce.

III.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Predné namital, Ze oduvodnéni rozsahu moznosti podat odvolani v napadeném
rozhodnuti bylo nedostate¢né. Zalovany sice uvedl, ze stézovatel neni Gcastnikem fizent,
avsak zcela rezignoval na odivodnéni tohoto zavéru. Trval na tom, ze ucastnikem
vodopravniho ftizeni ze zakona byl, a to zejména s ohledem na judikaturu, ktera osobam
dotéenym na svych pravech sprivnim rozhodnutim tGclastenstvi pfiznava, ato zejména
s odvolanim na ochranu vefejného zajmu, vtomto pripadé zajmu na ochrané prirody
a krajiny. Dodal, ze dle konstantni judikatury plati, ze pokud se citi osoba rozhodnutim
dotéena na svych pravech, pak je nositelkou aktivni zalobni legitimace, a to pouze na zakladé
4 v v 4 / 4 / 4 M v/ 4 / 4
prave dotcent svych prav napadenym rozhodnutim, tedy i do ¢asti napadenych rozhodnuti,
ke kterym zalovany konstatoval, ze stézovatel neni c¢astnikem. Z uvedeného dovozoval, ze
pokud se citi byt Gcastnikem 1 v té Casti spojeného spravniho rizeni, kde zalovany 1 krajsky
soud (byt bez nalezitého odtvodnéni predmétného zavéru) tvrdili, Ze Gcastnikem neni, pak
./ M 4 4 4 v / 4 o v
jim je, pokud neni prokazan a prezkoumatelnym rozhodnutim odtvodnén opak.
V pripadech spojeného {zemniho a stavebniho fizeni je udastnik, ktery by byl pouze
/ Vv 4 /. 4 v/ /7 IV 4 M / v/ 4 v i /v i / i
Ucastnikem Uzemniho fizeni Gcastnikem tohoto spojeného rizeni se vsemi ulastnickymi
4 M i v / v/ /7 IV 4 4 v/ 4
pravy i za situace, pokud by v rozdéleném fizeni Glastnikem stavebniho tizeni nebyl.

[10] Zopakoval, ze podanym odvolanim brojil zejména proti deficitim prvostupniového
rozhodnuti spocivajicim v absenci odliseni jednotlivych ¢asti odtvodnéni dle vyroka. Mél
za to, ze nékteré vyroky dokonce zcela odivodnéni postradaly. Stejné deficity pak mély
doprovazet jak rozhodnuti odvolaciho spravaiho Gradu, tak ikasacni stiznosti napadeny
rozsudek. I ve spole¢ném fizeni tak mélo byt kazdé rozhodnuti odiivodnéno zvlast, aby bylo
ztejmé, jak a na zakladé jakych Gvah a podkladt bylo o zadosti rozhodovano (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Spravni organy neuvedly, které skuteCnosti dovozuji, ze kterych
provedenych dikazt. Magistrat se omezil pouze na to, ze jsou mu znamy pomeéry stavenisté
a zadost dle nazoru spravaiho Gradu poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavby,
coz stézovatel povazoval za nedostate¢né. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti své
povinnosti radné oduvodnit své rozhodnuti nedostal. Jeho kusé zdavodnéni pak krajsky
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soud bez dalsiho posvétil, aniz by svij zavér blize rozvinul, {imz zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti.

[11] Dale namital, ze by oddvodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo obstat ani jako
samostatné odtvodnéni, nebot je zatizeno vadou nezakonnosti. I pokud by soud prisvedcil
v 4 v /4 /7 IV 4 o v \4 / / 4 IV
zalovanému v tom, ze spravni Urad nemusi odivodnovat kazdy vyrok rozhodnuti zvlast,
bylo by stejné na misté napadena rozhodnuti zrusit, nebot odtvodnéni nékterych vyroka
zcela absentuje. Zavér, ze z dolozenych podklada 1ze dovodit, ze je stavba mozna, povazoval
za nedostate¢ny. Povazoval za chybny zavér o nutnosti zkoumat deficit souhrnného zjisténi
toliko ve spornych ftizenich, kde dochazi z podstaty vlastniho fizeni k rozporim mezi
M M / M i /4 v \4 4 v M v 4
jednotlivymi stranami. K uvedenému uzavrel, ze zavéry, jejichz podkladem byla souhrnna
zjisténi, jsou neprezkoumatelné. Dany postup povazoval sodkazem na konstantni
judikaturu za nepfijatelny a zakladajici nezakonnost rozhodnuti.

[12]  Meél zato, ze magistrat nespravné a nedostate¢né zduvodnil naplnéni § 111 stavebniho
zakona, ktery stanovi obsah otazek pfrezkoumavanych ve stavebnim rizeni. Nebylo mozné
konstatovat, ze projektova dokumentace spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu,
a ze uskuteénénim stavby nejsou ohrozeny vefejné zajmy ani nepriméfené omezena (i
ohrozena prava a opravnéné zajmy Ucastniku rizeni. Naopak magistrat mél své zavéry
dusledné zdtvodnit a vyjadrit se k jednotlivym okruhtim otazek zkoumanych ve stavebnim
v/ 4 \4 Ve i 4 v 4 v vV, * v / / i
fizeni, coz neudinil. Tuto vadu nasledné nespravné posvétil zalovany, ktery stroze potvrdil,
ze predlozena projektova dokumentace obsahuje vSechny povinné nalezitosti. Takovy
postup povazoval stézovatel za nedostateCny. Uvedeny argument pak krajsky soud
/ v/ o v/ v IV o °

v napadeném rozsudku nevyporadal vibec, ¢imz zatizil svj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti.

[13] S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil

v ’, " M 4 v/ v/ 4 vV Ve /v 4 4
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, popt. aby zrusil téz napadena rozhodnuti
spravnich organt a véc vratil magistratu k novému frizeni.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni, obec Rantifov, se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
podrobné vyjadrila k jednotlivym kasaénim namitkam. Neztotoznila se s dGvody kasa¢ni

/v M / v / v/ v o v 4 M /.
stiznosti. Napadeny rozsudek povazovala za bezvadny, fadné odivodnény a srozumitelny.
Stézovateli nesvéd¢i Gcastenstvi ve vodopravnim fizeni. Stézovatel soucasné ani netvrdil
dotéeni svych prav ve vztahu k vodopravnimu fizeni ani nepodal proti zaméru zidné

4 M M Ve 4 v \4 4 4 . / ’
namitky ani pripominky. Uzavfela, ze napadena rozhodnuti ani napadeny rozsudek netrpi
vadou neprezkoumatelnosti ani nezdkonnosti. Zddraznila pfitom tcelovost jednani
stézovatele. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsitho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71).

[19] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodt napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé tizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jak uvazil o provéc podstatnych skutecnostech aproé povazuje namitky
UCastniky rizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad rizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse
uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za neduvodné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovanou judikaturu). Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti
spliiyje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi.

[20]  Z argumentace stézovatele se jevi, ze spatfuje neprezkoumatelnost prevazné v tom,
ze krajsky soud vychazel ze zavért zalovaného, aniz by dostatecné prezkoumatelné
oponoval stézovatelové argumentaci. Prevazna Cast tak ve své podstaté broji primarné proti
napadenym spravnim rozhodnutim a (procesnimu) postupu spravnich organt prti vydani
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za ucelem jejich likvidace
a stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Obec Ranti¥ov, okres Jiblava - splaskovd
kanalizace + COV™ obci Rantitov. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvadi, %e napadeny
rozsudek je radné odivodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji situace, kdy se
soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu. Ukolem soudu pak je uchopit obsah
a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Uvedené zavéry
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vSak neumoznuji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzeni, coz zde nenastalo.
Subjektivni  nesouhlas stézovatele sduvody napadeného rozsudku jej nelini
neprezkoumatelnym.

[21] Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni afad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich proveést, a ovéti zejména,
zda projektova dokumentace je zpracovana vsouladu suizemnim rozhodnutim nebo
regulatnim planem nebo vefejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
/. 4 v/ v 4 /. *V o4 v v/ 7 4
Uzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Gprav podminujicich zménu v uzivani stavby
jeji soulad szemné planovaci dokumentaci, zda je projektova dokumentace uplna,
v 4 M 4 N4 /v vV Vv / v / M
prehledna a zda jsou v odpovidajici mire feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je
zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
v / v/ / v/ 7 4 v 4 /v 4 4 4 v M
potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem a zda
v v 4 4 v o v / v / M /
predlozené podklady vyhovuji pozadavkiam uplatnénym dotcenymi organy.

[22] Vsouvislosti se shora uvedenym zdejsi soud k namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti 1 napadeného rozsudku z duvodu, ze zalovany odavodnil dvé ruzna
rozhodnuti jednim oddvodnénim a krajsky soud tento postup posvétil, uvadi nasledujici:
Nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nent patrne,
. / M /. i v /o i 4 v/ 11 Ve v 4 4 4 4 4
jakymi uvahami se zalovany i magistrat fidili pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a pro¢ subsumovali skutkovy stav pod zvolené
4 4 v v v 7/ 4 v o v 4
pravni normy. Soucasné kasaéni soud neshledal pochybeni vtom, ze oduvodnéni
M . / / o vV 4 4 4 4 v v 3 M Vv
jednotlivych vyroka prvostupriového rozhodnuti neni formalné rozdéleno, nebot je i presto
prehledné asrozumitelné. Je z néj patrné, byt strucné, oduvodnéni ve vztahu ke kazdé
z feSenych otazek a kazda jeho cast se jasné vztahuje k jednomu z vyrokt. Na uvedeném
nemuze nic zmeénit ani to, ze spravai organy z predlozenych podkladd uéinily souhrnna
zjisténi. V pripadé povoleni k vypousténi odpadnich vod magistrat uvedl, jaké podklady
k zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV shromazdil. K otazce stavebniho
povoleni magistrat uvedl, ze posoudil zadost o vydani stavebniho povoleni optikou § 111
4 4 M 4 v % 4 v/ 4 v / M 4 Vev v

stavebniho zakona, projednal zamér s GCastniky fizeni a dotCenymi organy, pricemz dodal,
\4 . 4 v . M 4 v / \4
ze projektova dokumentace splruje technické pozadavky na vystavbu. Vzhledem k tomu, ze
v daném fizeni nebyly uplatnény zadné namitky ani pripominky, magistrat pozitivni
rozhodnuti podrobné neodivodrioval. Uvedenému postupu tedy nelze nic vytknout, nebot
dle § 68 odst. 4 spravniho tadu totiz plati, ze odivodnéni rozhodnuti neni téeba, jestlize spravni
organ proniho stupné vsem castnikim v plném rozsabu vybovi. Byt by si zdejsi soud dokazal

v . i Vevy o v 4 /4 b4 . 4 v/ 4 [ 4
predstavit 1 podrobnéjsi zdavodnéni, nebylo to nezbytné, nebot se jedna o rizeni zahajené
na navrh Gdastnika, ktery dolozil vSechny nezbytné podklady pro rozhodnuti o zadosti
a kterému bylo v plném rozsahu vyhovéno.

[23] Podle §9 odst. 5 vodniho zdkona, ve znéni U¢inném do 31.12.2023 |, Povoleni
k naklddani s vodami, které lze vykondvat pouze uZivainim vodniho dila, je mozné vydat jen
v v / / / / /| Vv Ve v/ /

soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném vizeni, pokud se
nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve spolecném
/ / / v/ / /v /] / .. / / / / v / / /v

vzemnim a stavebnim vizeni podle zvlastniho zdakona jiny spravni organ nez vodopravni #rad.
V pripadé vydavini povoleni k naklddini s vodami soucasné s povolenim k provedeni vodniho
dila se vyroky téchto povoleni vzdajemné podmiriuii; okud la odvolanim napadena obé tato

VYrorRy ) 2
rozhodnuti, provede se nejdiive odvolaci ¥izeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami,
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pokracovani

pricemZ odvolaci ¥izent, jehoZ predmétem je stavebni povoleni k provedeni vodniho dila, se
prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu vydané
v #izeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodamsi.

[24]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem neshledava vadnym postup, kterym
zalovany zamitl pro neptipustnost odvolani stézovatele proti rozhodnuti o vypousténi
’ > / v / / " v vV . vV (Vv 2V ’
odpadnich vod. Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze stézovateli nesved¢i ucastenstvi
V7 V7 4 4 V_V 4 4 / / Vv M .
v Casti rizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych za aéelem likvidace
odpadnich vod, nebot nebyl Géastnikem fizeni dle spravniho fadu, ani nespadal do okruhu
Gcastnikd dle § 115 vodniho zakona. Ucastnikem fizeni dle odst. 6 tohoto ustanoveni je
4 . ’ ¢/ v v v Ve .. A2 4 v 4 Vo /4
pravnicka osoba, jejimz pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostredi nebo verejného
zdravi. Stézovatel vSak takovou osobou neni, coz nijak nerozporoval. Pouze trval na tom,
ze je Uastnikem fizeni z titulu, Ze je osobou dotCenou na pravech, a to zejména s odvolanim
na ochranu vefejného zajmu, kterym je zdjem na ochrané ptirody a krajiny. Dotceni na
svych pravech ve vztahu k vodopravni Casti tizeni vSak nijak nerozvedl. Nadto v pribéhu
prvostupriového spravniho fizeni nepodal zadné ptfipominky ani namitky proti tomuto
4 v 4 \4 7,7 / /v 4 v/ 4 eV . ./ Vv /
zameru. Tvrzeni, ze se citi byt GcCastnikem fizeni a jiz z tohoto titulu by jim meél byt (§ 28
’ ’ v/ Ve v Ve ’ ’ v/ 4 . 4 ’ 4 4
spravniho radu), nelze prisvédcit. Vodopravni rizeni obsahuje vlastni pravni upravu
Ucastenstvi uvedenou ve vodnim zakoné, ktery vylucuje aplikaci obecné pravy Gcastenstvi
vymezené ve spravnim radu, tj.1iaplikaci § 28 spravniho fadu upravujictho postup pti
pochybnostech o Glastenstvi v fizeni. Stézovateli proto nemohla svédlit presumpce
Ucastenstvi. Nelze pfitom pominout, ze se stézovatel nedomahal Géasti ve vodopravnim
v/ ’ 4 \4 . ’ v v v .. / \ 4 vV .
fizeni tim, ze by proti zaméru vécné brojil, nybrz své argumenty sméroval toliko do
tvrzenych procesnich pochybeni.

[25] Zdejst soud dodava, ze skutednost, ze obé ¢asti fizeni (stavebni 1 vodopravni fizeni)
byla vedena ve spole¢ném tizeni dle § 140 spravniho fadu (ve spojitosti s § 9 odst. 5 vodniho
zakona), nema na otazku Gcastenstvi ve vodopravnim fizeni vliv. Jak jiz uvedl krajsky soud,
vedenim spoleéného fizeni nedochazi k Gplnému a nenavratnému zaniku samostatnosti
jednotlivych fizeni, ktera byla spojena (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, ¢.. 5 As 6/2013-97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). Stale se jedna o soubézné vedeni
.. 4 4 4 v/ 4 TV v 4 v/ a M v 4 4
jinak samostatnych spravnich tizeni. Ulelem spolecného fizeni je zjednoduseni procesnich
postupu jak pro spravni organy, tak pro Ucastniky fizeni s ohledem na zasadu procesni
ekonomie. Nic nebrani tomu, aby dilci fizeni ve spolecném rizeni byla pripadné znovu

v 4 M 4 4 /4 v/ v v 4 v/ 4
vylouCena k samostatnému projednani, pokud by vdaném pripadé spolecné rizeni
postradalo svij smysl a Gcel. Uvedené konstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28.3.2023, ¢.j. 10 As 337/2022-41. Je tfeba uzavfit, ze spojenim fizeni nedochazi k zaniku
samostatnosti jednotlivych fizeni, ¢imz nedochazi ani ke zméné okruhu ucastnika téchto
jednotlivych fizeni.

[26] Nejvyssi spravai soud nemohl odhlédnout od toho, ze stézovatel brojil proti stavbé
kanalizace a COV v obci spise ucelové a tendenéné z divodu postupu obce proti nepovolené
stavbé stézovatele - automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni umisténé v jejim
4 4 vV v v v V. 4 4 M / i / i
arealu. Sam stézovatel v zalobé uvedl, Ze obec Rantifov brani zase jemu svymi opravnymi
prostredky v dosazeni dodate¢ného stavebniho povoleni na obdobnou stavbu umisténou
M 4 4 / v M v 7 . 4 o4 / 4
v jeho vlastnim arealu, konkrétné neutralizacni jednotku k jeho stavajicimu vyrobnimu
v/ 4 Vv i .. / v/ V1 v v / 4 v v o *
zatizeni. Stézovatel mimo jiné drive udélil s predmétnym zamérem souhlas, avsak tento svij
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predchozi souhlas odvolal. Z toho divodu obec Rantitov v uzemnim fizeni predchazejicim

nynéj$imu spoleénému fizeni svij zamér upravila, aby na pozemky stézovatele vibec
. ’ v ’ v . . ’

nezasahoval a nijak se ho nedotykal, coz spravné potvrdil krajsky soud.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladui rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto
4 / 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

[29] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V nynéjsi véci
M / v M vv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4 o Ve
nicméné Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni vadi
stézovateli priznal. Uéinil tak na navrh jejiho zastupce, a to z davoda hodnych zvlastniho
zretele (§ 60 odst. 5 in finess. 1. s.). Naklady na pravni zastoupeni osoby zucastnéné na fizeni
hodnoti zdejsi soud jako divodné vynalozené, nebot jde o malou obec, uniz nelze
pozadovat, aby se usoudu hajila prostrednictvim vlastnich zaméstnanct. Zastupce byl
v/ 4 . 4 A v 4 v 4 % /4 . vv/ 4 4
v fizeni aktivni a podal vyjadrent, neslo tedy o zastoupeni samoudelné. Nejvyssi spravai soud
eV V7 M Ve 4 4 o v / Vv v 4 v/ 4 o Ve / vV /
jiz dfive v praxi ptiznal nahradu nakladd osobé zGc¢astnéné na fizeni, a to vaci nedspésné
4 . 4 /4 Vv . /v 4 v 7 V/ 4 /v v 4
zalobkyni, ktera v dané véci vyvolala svou stiznosti kasacni rizeni - osoba z(c¢astnéna tedy
VvV 4 4 * /V -/ V7 ’ Vv . Vv/ 4 4
nebyla stézovatelkou a tim padem ani UcCastnici fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem.
Presto Nejvyssi pravni soud ulozil Ghradu naklada fizeni osoby zicastnéné zalobkyni,
nikoliv ~ statu  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 4. 3. 2021,
¢. J. 10 As 336/2019-46). Zastupce osoby zacCastnéné na rizeni ucinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé -
4 Vv 4 v /7 /v M 4 /v
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 15.7.2024 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*)].
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci osoby zadlastnéné na fizeni nalezi mimosmluvni
odmeéna v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce osoby ztcastnéné na fizeni nedolozil, ze by byl platcem DPH, a ani soud
takovou skute¢nost ve verejnych rejstticich nedohledal. Celkova castka nahrady naklada
fizeni proto Cini 3 400 K¢

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



