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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 6 Af 3/2023 - 42,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 4.4.2014, ¢&.j. MF-97736/2013/34-4  (dale
jen wprvostupriové rozhodnuti), zrusil tfi rozhodnuti, kterymi byla Zalobkyni udélena
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Ministr financi nejprve rozhodnutim
ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MF-39404/2014/34/2901-RK (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu z ledna
2015%), zamitl rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29.9. 2021,
¢. 3.9 Af13/2015- 117 (dale jen ,rozsudek MS zezari 2021%), zalobé proti rozhodnuti
o rozkladu zledna 2015 vyhovél, uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku MS ze zafi 2021 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 As 474/2021 - 38, zamitl.

[3]  Ministr financi poté rozhodnutim ze dne 5. 1.2023, ¢.j. MF-36363/2022/7201-1
(dale jen ,rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023%), podle § 152 odst. 5, ve spojeni s § 90 odst. 4
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spravniho fadu zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni ve véci zastavil. Vyrok rozhodnuti
o rozkladu z ledna 2023 zni takto:

Podle § 152 odst. 5 wve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho vddu zrusuji  rozhodnuti
Ministerstva financi ¢. j. MF-97736/2013/34-4 ze dne 4. dubna 2014 a rizeni zastavuji.

[4] V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu zledna 2023 ministr financi (mimo jiné)
poukazal na to, Ze fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni, pticemz jeho pfedmétem bylo zruseni
konkrétné vymezenych povoleni zalobkyné. Dale v textu odtvodnéni (str. 16) uvedl:
wvzhledem ke skutecnosti, Ze platnost predmétnych povoleni v mezidobi uplynula, nepovaZuji
vydani rozhodnuti o jejich zruseni za smysluplné.”

[5]  Proti posledné zminénému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k méstskému
soudu, ktery ji vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 6 Af 3/2023 - 42, rozhodnuti
o rozkladu z ledna 2023 zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud shledal rozhodnuti o rozkladu zledna 2023 neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodi. Nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti
spatroval méstsky soud v tom, ze v jeho vyroku absentuje uvedeni ustanoveni spravniho
radu nebo jiného zakona, podle kterého bylo tizeni ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu
zastaveno. Ustanoveni, podle kterého ministr financi fizeni zastavil, nelze dle méstského
soudu dovodit ani z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023. Z odtivodnéni nelze
jednoznaéné seznat ani rozhodny zakonny diavod vedouci k zastaveni tizeni. Méstsky soud
dodal, Ze fizeni bylo zahajeno z moci Gredni a nabizelo by se tedy jeho zastaveni z divoda
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, tedy bud z davodu existence prekazky litispendence
nebo pro odpadnuti diivodu fizeni, pokud v fizeni nelze pokracovat s pravnim nastupcem.

[7] Z odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu zledna 2023 se méstskému soudu jevilo,
ze ministr financi fizeni zastavil bud pro uplynuti doby platnosti povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, nebo s odkazem na rozsudek MS ze zari 2021, pfipadné
z obou téchto duvodi. Ani jeden z dvodd vsak nebylo mozné podtadit pod § 66 odst. 2
spravniho radu. Prekazka litispendence zde nebyla dana aco se tyée odpadnuti divodu
fizeni, nedoslo k naplnéni ani jedné ze dvou podminek stanovenych § 66 odst. 2 spravniho
"4 4 4 v > /V 4 v/ 4 4 M M eV
fadu. Prvni podminka nebyla splnéna, nebot ucastnik fizeni stale existuje, a jiz jen proto
\4 /4 M 4 4 i 4 4 4 v
nebylo mozné podle citovaného ustanoveni postupovat. Ani druha podminka nenti splnéna,
. i v o v/ 4 V7 4 v 4 v/ 4 4
jelikoz duvod fizeni spolival v otazce, zda byla dotcena zafizeni provozovana v souladu
s obecné zavaznou vyhlaskou; na tom nic neméni skutecnost, ze povolenim k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry jiz uplynula doba platnosti.

[8]  Méstsky soud dodal, ze zalobkyné po urcitou dobu (od vydani rozhodnuti
o rozkladu z ledna 2015 do uplynuti doby platnosti povoleni) nemohla povoleni vyuzivat.
Naslednym postupem ministra financi pak byl zalobkyni znemoznén vécny prezkum
tohoto postupu. Co se tyce rozsudku MS ze zafi 2021, méstsky soud jim shledal rozhodnuti
o rozkladu z ledna 2015 nezakonnym proto, ze se zalovany ani ministr financi nevyporadali
s namitkami poruseni prava EU. Odkaz ministra financi na tento rozsudek tak jako dtvod
pro zastaveni rizeni nemohl obstat.

[9]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu zledna 2023 pro nedostatek diavoda
spatroval méstsky soud také v tom, ze v ném absentuje odtivodnéni zavéru, dle kterého jiné
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rozhodnuti o odvolani nez rozhodnuti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nemtze mit
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Glastnik.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[11] Stézovatel namitd, ze byla splnéna podminka §66 odst.2 spravniho fadu,
spocivajici v zaniku prava, jehoz se rizeni tyka - v tomto pripadé zaniku prava provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru v dasledku uplynuti doby platnosti povoleni. Toto pravo
zaniklo v dusledku objektivni pravni skutecnosti (plynuti Casu) a nikoliv jako dusledek
rozhodnuti spravniho organu. V tomto pripadé se dle stéZzovatele neuplatni pozadavek,
v v v 4 v v/ 4 ’ 4 . ’ * /v 4 4 I RA
aby soucasné nebylo mozné pokracovat v rizeni s pravnimi nastupci ucastnika. Spravni rad
v § 66 odst. 2 totiz upravuje dvé situace: (i) odpadnuti divodu fizeni, zejména pokud
Ucastnik zemre nebo zanikne a v fizeni nelze pokracovat s pravnim nastupcem a (ii) zanik
véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka. Pokud by mél byt predpoklad zaniku Gcastnika tizeni
v v v 7. v e ’ Ve ’ . , ,

naplnén soucasné se zanikem véci nebo prava, prichazela by aplikace § 66 odst. 2 spravniho
"4 / M /o v 4 v/ v 4 4 M 4 4
fadu v uvahu jen ve vyjimeénych pripadech. Splnéni podminek citovaného ustanoveni
dle stézovatele jednoznacné vyplyva z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023.

[12] Stézovatel nesouhlasi anistim, ze nemohlo dojit k odpadnuti divodu fizeni,
. i v o v/ 4 4 v/ 4 v 4 /8%
jelikoz davodem fizeni byla otazka souladu provozu zafizeni s obecné zavaznou vyhlaskou.
Stézovatel rizeni zahajil ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, prostrednictvim
i 4 v/ 4 /4 v v v/ 4 71/ M /
technického zafizeni. Takto vymezenému predmétu fizeni odpovida 1ivyrok
prvostupnového rozhodnuti, kterym setam uvedena povoleni k provozovani loterie
.. / /4 v/ o v/ A 4 . 4
nebo jiné podobné hry rusi. Duvodem rizeni je tedy otazka existence povoleni provozovat
herni zatizeni, pfiemz existence tohoto prava ma byt posuzovana podle pravniho
a skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani rozhodnuti. Jelikoz z napadeného rozsudku
4 /4 . v 4 v 4 v \4 o 7 V7 4 v /
neni patrné, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem pro vedeni fizeni méla byt
4 v/ 4 4 v v 4 IV Ve v
otazka souladu provozu zatizeni v rozhodné dobé s obecné zavaznou vyhlasku, ¢i pro¢
4 VvV v 4 8% v 4 4 v 4 v
ma stézovatel soulad s obecné zavaznou vyhlaskou prezkoumavat pravé v rozhodné dobe,
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[13]  Stézovatel ma za to, ze byla naplnéna i druha podminka § 90 odst. 4 spravniho fadu,
tedy Ze jiné rozhodnuti o odvolani nemuze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
nastupce Ucastniku. Pripadné nahrady skody se 1ze domahat na zakladé rozsudku MS ze zari
2021. Pro pripadné fizeni o nahradé skody je podle stézovatele bez vyznamu, ze nedoslo
k formalnimu zruseni prvostupnového rozhodnuti pro nezakonnost, k ¢emuz odkazuje
na judikaturu Nejvy$$itho soudu a Ustavniho soudu. Cilem § 90 odst. 4 spravntho ¥adu je
ochrana ucastnika rizeni v pripadé, ze by se v dusledku zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni
vubec nemohl domahat nahrady skody, pficemz v pfipadé jiného rozhodnuti by takovy
postup mozny byl. SkuteCnost, ze stézovatel nezrusil prvostupnové rozhodnuti
pro nezakonnost, nemuze mit pro zalobkyni vyznam, nebotf nezakonnost tohoto
rozhodnuti byla vyslovena méstskym soudem jiz v rozsudku MS ze zari 2021. Jiné
rozhodnuti o rozkladu by tedy z hlediska naroku zalobkyné na nahradu skody nemohlo
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mit vyznam. Tato skutecnost je dle stézovatele z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu z ledna
2023 seznatelna.

[14] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze jiné rozhodnuti ve véci

/7 v/ ’ v 4 4 / v / 4
ma pro pripadnou nahradu skody zasadni vyznam. Prvostupnovym rozhodnutim bylo
zalobkyni znemoznéno provozovat podnikatelskou ¢innost spocivajici v provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, ¢éimz ji vznikla $koda spocivajici predev§im v uslém zisku
za obdobi od pravni moci rozhodnuti o rozkladu z ledna 2015 do doby uplynuti platnosti
’ 4 M 4 4 v . v v 4 v 4
povoleni. Podminkou pro vznik prava na nahradu skody je vsak zruseni prvostupnového
rozhodnuti pro nezakonnost. S ohledem na uvedené nebylo mozné fizeni zastavit podle § 90
odst. 4 spravniho radu.

III.  Predlozeni véci rozsitenému senatu
Ila.  Rozsudky proniho sendtu

[15] Posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu je zavislé
na zodpovézeni dvou obecnych pravnich otazek: (1) zda rozhodnuti o rozkladu musi
dle § 68 odst. 2 spravniho fadu obsahovat ve vyroku vyslovny odkaz na § 66 odst. 2
spravniho fadu (a nepostacuje odkaz na § 90 odst. 4 téhoz zakona), a (2) zda rozhodnuti
o rozkladu, jimz stézovatel zastavil fizeni, musi obsahovat vyslovné posouzeni otazkys, jestli
jiné rozhodnuti o odvolani (rozkladu) mtze mit vyznam pro nahradu Skody
nebo pro pravni nastupce Ucastnika.

[16] Uvedené otazky vznikly ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu zledna 2023, jimz
ministr financi s odkazem na § 152 odst. 5, ve spojenti s § 90 odst. 4 spravniho fadu zastavil
fizeni vedené z moci Gredni o zruseni licenci k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
zalobkyné, protoze doba, na niz byly licence udéleny, jiz uplynula (tedy slovy zakona,
protoze zaniklo pravo, jehoz se ¥izeni tykd ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho tadu).

[17] Prvni senat vrozsudcich zedne 26.9.2024, ¢.j.1As147/2024-30, aze dne
17.10. 2024, ¢.j. 1 As 148/2024 - 30, ve skutkové ipravné obdobnych vécech shodnych
Gcastnika fizeni (dale spolecné jen ,rozsudky pronibo sendtu) na vyse vymezené obecné
otazky (1) a (2) odpovédél tak, ze (1) absence odkazu spravniho rozhodnuti na § 66 odst. 2
spravniho fadu ve vyroku zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, a (2) spravni organ
rozhodujici o rozkladu se musi (zfejmé 1 bez rozkladové namitky) v odtivodnéni rozhodnuti
vyjadrit, jak posoudil otazku, zdajinérozhodnuti o rozkladu muize mit vyznam
pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Glastnikli ve smyslu § 90 odst. 4 in fine
spravniho fadu.

[18] Kotazce sub (1) prvni senat v rozsudku ¢.j. 1 As 147/2024 - 30 uvedl, Ze souhlasi
se zavérem méstského soudu, ktery konstatoval pochybeni stézovatele, jenz ,neuved!
zakonny divod pro zastaveni 7izeni do vyroku“ rozhodnuti o rozkladu dle § 68 odst. 2
spravniho radu (odstavec 35 odkazovaného rozsudku). Z kontextu odkazovaného rozsudku
je pritom zfejmé, ze dle prvniho senatu nepostacovalo, ze stézovatel odkazal na § 152 odst. 5,
ve spojenti s § 90 odst. 4 spravaiho fadu (odstavec 4 odkazovaného rozsudku), jako je tomu
1 v nyni projednavané véci, a mél odkazat i na § 66 odst. 2 spravniho radu.
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[19] V pozdéj$im rozsudku ¢. j. 1 As 148/2024 - 30 prvni senat blize rozvedl svoje zavéry,
které v predchozim rozsudku byly uvedeny spiSe jen lakonicky. Uvedl toto: ,,Uvedeni
ustanovent, podle néhoz bylo rozhodovdno, je jednou z naleZitosti rozhodnuti podle § 68 odst. 2
spravnibo 7adu. Spravni 7dd v § 90 odst. 4 pripousti moznost zastavit ¥izent, nastane-li skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni ¥izent, a to v Casti odvolaciho (a s obledem na § 152 odst. 5 spravniho
vadu téZ rozkladového) 7izeni, kterd se odebrdvd pred odvolacim (rozkladovym) organem.
[ vtomto pripadé musi wvsak rozkladovy organ naplnit néktery ze zakonnych  divodii
stanovenych v § 66 spravnibo 7ddu; z vyroku a odiivodnéni rozhodnuti musi byt duavody
zastaveni  Vizeni  seznatelné (srov. zejména  rozsudek NSS zedne 22.7. 2016,
¢ .5 As 21/2016 - 56). Méstskému soudu je tak nutno prisvédcit, Ze v tomto obledu je napadené
rozhodnuti o rozkladu stizeno vadon.”

[20] Pokud prvni senat odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 21/2016 - 56, treti senat tento odkaz povazuje za nepripadny, nebot zmirfiovany
rozsudek nepodporuje feseni otazky sub (1), jaké zvolil prvni senat. Podle pravni véty L
rozsudku C. j. 5 As 21/2016 - 56 ,[slpravni 7dd v § 90 odst. 4 pripousti mozZnost zastavit 7izent,
nastane-li skutecnost, kterda odivodriuje zastaveni ¥izent, i v té cdsti odvolactho Yizeni, kterd
se odebravd pred odvolacim organem. I v tomto pripadé musi vsak odvolaci organ naplnit
néktery ze zikonnych divodi stanovenych v§ 66 spravnibo vadu; z vyroku a odhvodnéni
rozhodnuti musi byt divody zastaveni ¥izeni seznatelné.“ V tehdy projednavané véci paty senat
(mimo jiné) vytykal tehdejSimu zalovanému, ze pro zastaveni fizeni musel splnit néktery
ze zakonnych ddvodd stanovenych v § 66 spravniho tadu, avsak z vyroku ani odtivodnéni
rozhodnuti tehdejsiho zalovaného tehdy nebylo mozné davody zastaveni fizeni zjistit.
Pravni véta I tedy (podle tretiho senatu spravné) vyzaduje, aby divody zastaveni fizeni byly
ztejmé z vyroku ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti. Paty senat naopak nevyzadoval,
aby samotny vyrok (bez ohledu na obsah odivodnéni) tehdy prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného nutné obsahoval odkaz na § 66 odst. 2 spravniho fadu ¢ipfimo ve vyroku
(¢i vyrokové casti) uvadél konkrétni divod zastavent rizeni. Takovy pozadavek nema oporu
v zakoné (v podrobnostech k tomu viz dale).

[21] Kotazce sub (2) prvni sendt vrozsudku ¢&.j.1 As147/2024-30 aproboval
zavér méstskeho soudu, jenz vytkl stézovateli, ze v rozhodnuti o rozkladu chybi Gvaha
o tom, zda by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu Skody. Prvni
senat k tomu uvedl: ,JelikoZ se jednd o zikonny predpoklad zastaveni rizeni podle § 90 odst. 4
spravnibo vadu, bylo nutno po stéZovateli poZadovat, aby se k této otdzce vyjadril a pripadné
vysvetlil, z jakych divodi mad uvedenon podminku za splnénou. Pokud tak neucinil, zatiZil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odivodnéni.”

[22] Tretisenat se s vyse rekapitulovanymi zavéry rozsudka prvniho senatu neztotozuje
zduvoda uvedenych nize. Zavéry prvniho senatu podle trettho senatu predstavuji
SL0)becnéjsi zavér vysloveny v nékterém z (...) citovanych rozsudkii, ktery by byl vyslowvné popren
Jinym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, popr. od néhoz by se hodlal sam postupujici sendt
odchylit“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,

C.j. 6 As 174/2019 - 35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS).
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IIIb.  Relevantni pravni vprava a dalsi judikatura

[23] Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu ve vyjrokové cisti se uvede resent otdzky,
kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podlenichz bylo rozhodovino, a oznaceni
ucastniki podle § 27 odst. 1.

[24] Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni vizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a 7izeni
zastavt, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani miiZze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
ndstupce vicastnikd.

[25] Podle § 66 odst. 2 spravniho tadu 7izeni vedené z moci sivedni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho orgdnu jiz pred zahdjenim tohoto 7izeni bylo
zahdjeno Yizeni v téZe véci, nebo jestlize v ¥izent, ve kterém nemohbou pokracovat pravni ndstupci,
odpadl jeho divod, zejména jestlize iicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo privo,
jehoZ se tizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

[26] Co se tyle nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu -
uvedeni pravnich ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano - judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu na jeji splnéni (na rozdil od prvniho senatu) neklade ,premrsténé” formalni pozadavky.

[27] K vykladu tohoto pravidla se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14.7.2015, ¢.j.8 As 141/2012-57,¢.3268/2015 Sb. NSS,  ve véci
zalobkyné CET 21, spol. s r. o. (dale jen ,usneseni RS ve véci CET 21). Dospél k zavéru,
zZe povinnost uvést ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu pravni ustanovent,
podle nichZ bylo rozhodovino, je splnéna itehdy, kdyz je prislusné ustanoveni pravniho
predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soudast
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Rozsireny senat k tomu dodal, Ze ze spravniho rozhodnuti
vsak musi byt jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni pred spravnim organem,
jakym zplsobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni. Pokud
by tomu tak nebylo (napf. jednotlivé diléi podéasti vyrokové casti rozhodnuti by byly
ve vzajemném nesouladu, pfipadné by byly prili§ obecné az bezobsazné), pak by to vedlo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (odstavec 18 usneseni RS ve véci CET 21).

[28] Méné formalisticky pristup k pozadavku § 68 odst. 2 spravniho fadu na nalezitosti
vyrokové Casti rozhodnuti potvrzuje i rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25,
v némz se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem krajského soudu, jenz rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu vytkl absenci formalnich nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti, konkrétné ze ,jsou v ném sice uvedeny prislusné paragrafy zakona, ale prestoze jsou
dale clenény na odstavce (§§ 4, 5, 7, 9, 13) a nékteré z nich jsou clenény i na pismena, 7ddné jsou
oznaceny pouze § 8 pism.a) a§ 11 odst. 1 pism. b)*. Nejvyssi spravni soud k tomu uved],
ze by bylo vhodnéjsi odkazy na ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68
odst. 2 spravniho fadu), uvést presnéji podle jejich podrobnéjsitho clenéni, nejde
vSak o tak zavazny nedostatek, jenz by sam osobé vedl k nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.

Illc. Nazor tretiho sendtu
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[29] Cose tyce otazky sub (1), tedy zda rozhodnuti o rozkladu (jimz bylo zastaveno fizeni
dle § 90 odst. 4 spravniho radu) muselo dle § 68 odst. 2 spravniho radu obsahovat ve vyroku
vyslovny odkaz na § 66 odst. 2 spravniho radu, tfeti senat je presvédCen, Ze je na ni treba
odpovédét zaporné.

[30] Predné odkaz na§ 66 odst.2 spravniho fadu by byl vrozhodnuti o rozkladu
z ledna 2023 nadbyte¢ny a nijak by neptrispél k mire informovanosti Ucastnika fizeni
o tom, podle jakého pravniho ustanoveni ministr financi rozhodnul. Je tomu tak proto,
ze fizeni vedené z moci Uredni muze odvolaci spravni organ (resp. ministr rozhodujici
o rozkladu) zastavit pravé jen z nékterého didvodu, uvedeného v § 66 odst. 2 spravaiho fadu
(srov. Vedral. J. Spravni ¥id. Komentr. Praha, BOVA POLYGON, 2012, 5. 781). Z4dné jiné
divody spravni rad nezna, takze pokud ministr financi ve vyroku rozhodnuti odkazal
na § 90 odst. 4 spravniho radu (viz odstavec [3] vySe), nutné tim implikoval i to, ze zde byl
divod pro zastaveni tizeni dle § 66 odst. 2 téhoz zakona (s ohledem na to, ze Slo o fizeni
vedené z moci Gredni).

[31] Kdokresleni situace treti senat jen podotyka, ze uvedeni § 66 spravniho radu
ve vyroku spravaiho rozhodnuti je namisté tehdy, jestlize fizeni zastavuje spravni organ
4 v J eV v/ 4 M 4 4 v/
prvaiho stupné, at jiz pfimo, anebo v ramci postupu podle § 88 odst. 2 spravniho radu.
V druhém pripadé je to nutné, protoze se toto ustanoveni na § 66 spravniho radu pfimo
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odvolava, pricemz ne vSechny duvody zde uvedené vedou po vydani meritorniho
rozhodnuti k zastaveni tizeni.

[32] Pokud jde o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, zde se § 66 spravaiho radu
uvadi ve vyroku rozhodnuti jen tehdy, je-li nutno toto ustanoveni aplikovat prostrednictvim
§ 93 spravniho fadu, nebot na nékteré ptipady § 90 spravniho radu nedopada.

[33] Vonyni projednavané véci odiavodnéni rozhodnuti o rozkladu zledna 2023
obsahovalo konkrétni dtivod pro zastaveni fizeni, podraditelny pod § 66 odst. 2 spravniho
fadu. Ministr financi ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze platnost
predmétnych povoleni v mezidobi uplynula, nepovazuji vydini rozhodnuti o jejich zruseni
za smysluplné“. Z rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023 tedy bylo patrné, ze ministr fizeni
zastavil, protoze predmétem rizeni bylo zruseni loterijnich povoleni zalobkyné a v pribéhu
rozkladového fizeni doba jejich platnosti uplynula. Slovy zakona tak zaniklo prdavo, jehoz
se vizeni tykd. Nutno dodat, ze obdobna situace byla iurozhodnuti o rozkladu, jimiz
se zabyval  vesvych rozsudcich prvni senat (srov. odstavec 4 rozsudku
C.j. 1 As 147/2023 - 30, a odstavec 24 rozsudku . j. 1 As 148/2024 - 30).

[34] Treti senat tedy k otazce sub (1) uzavira, ze v posuzované véci bylo dostacujici,
pokud ministr financi odkazal na § 152 odst. 5 spravniho fadu ana §90 odst. 4 téhoz
predpisu. Pravé na zakladé téchto ustanoveni totiz rozhodl o zastaveni fizeni. Nadto, davod
zastaveni rizeni spocivajici v zaniku prava, jehoz se fizeni tykalo (dle § 66 odst. 2 spravniho
radu), vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023. Nejvyssi spravai soud
se tedy se zavérem rozsudkt prvniho senatu, dle néhoz je rozhodnuti o rozkladu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost kvuli pouhé absenci odkazu na § 66 odst. 2
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spravniho fadu ve vyroku rozhodnuti, neztotoznuje. Pozadovat uvedeni tohoto ustanoveni
ve vyroku ¢ivyrokové casti je zbytenym formalismem a nepfispiva nijak k mife
i i /v 4 o v/ 4 4 4 v M
informovanosti Gcastnikl tizeni o vlastnim obsahu rozhodnuti, natoz aby jeho absence
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zptsobovala tak zavaznou vadu, jakou je neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

[35] Co setyde otazky sub (2), tedy zda spravni organ rozhodujici o rozkladu se musi
i bez rozkladové namitky v oddvodnéni rozhodnuti vyjadfit, jak posoudil otazku,
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zda jiné rozhodnuti o rozkladu muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni
nastupce ucastnikl ve smyslu § 90 odst. 4 in fine spravniho fadu, i zde je tfeti senat toho
nazoru, ze takovou povinnost spravni organ nema.

[36] Prestoze ivaha ministra financi neni explicitné uvedena v odivodnéni rozhodnuti
o rozkladu, je zfejmé, ze ministr mél tuto podminku za splnénou. Pokud by tomu
tak nebylo, nemohl by o zastaveni ftizeni vibec rozhodnout. Spravni rad neuklada
odvolacimu spravnimu organu (resp. zde ministrovi financi, ktery rozhodoval o rozkladu),
aby se ex offo ke splnéni této podminky vyjadtoval. Neni tedy zfejmé, z Ceho tuto povinnost
dovodil prvni senat. Je zavadéjici tvrdit, Ze se jedna o zdkonny predpoklad zastaveni vizeni
podle § 90 odst. 4 spravnibo 7ddu, jak uvedl prvni senat v rozsudku ¢.j. 1 As 147/2024 - 30.
Jde totiz jen o vyjimku z pravidla, Ze rizeni zastaveno bude, budelli splnéna néktera
ze zakonnych podminek dle § 66 spravniho radu. Prvni senat bez zakonného podkladu
vyzaduje, aby odvolaci spravni organ (resp. zde ministr rozhodujici o rozkladu) vzdy
explicitné uvadél, pro¢ tato vyjimka neni dana.

[37] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobkyné po zruseni rozhodnuti o rozkladu
z ledna 2015 avraceni véci zalovanému, tedy v okamziku, kdy jiz doba platnosti jejich
povoleni uplynula, rozklad dale nedoplnila o argumentaci tykajici se vyjimky stanovené
v §90 odst. 4 spravniho fadu, prestoze v této situaci postup podle tohoto ustanoveni
ptripadal v vahu. Is pfihlédnutim k této skuteCnosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostalujici, ze Gvaha ministra financi vyplyva z rozhodnuti o rozkladu zledna 2023
implicitné (tj. ministr by nemohl rozhodnout zptsobem uvedenym v rozhodnuti
orozkladu zledna 2023, pokud by mél zato, ze podminka pro uplatnéni vyjimky
je splnéna).

[38] Naopak prvni senat klade v obou otazkach [sub (1) a (2)] neddvodné formalistické
pozadavky na vyrok, resp. odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni.

IIld.  Zaveér

[39] Lze tak shrnout, ze (1) odvolaci spravni organ (¢i ministr rozhoduyjici o rozkladu)
nemusi v rozhodnuti o zastaveni fizeni z moci ufedni dle § 90 odst. 4 spravniho radu
vyslovné odkazovat na § 66 odst. 2 pro nadbytecnost takového odkazu; potom absence
takového odkazu nemuze zpusobit ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti; a (2) odvolaci
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spravni organ (¢i ministr rozhodujici o rozkladu) nemusi bez rozkladové namitky
v odivodnéni rozhodnuti vysvétlovat, pro¢ nebyla dana vyjimka z aplikace § 90 odst. 4
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spravniho radu, uvedena v témze ustanoveni iz fine. Treti senat ma s ohledem na uvedené
za to, ze rozhodnuti o rozkladu z ledna 2023 neni nepfezkoumatelné a napadeny rozsudek
méstského soudu (tvrdici opak) je nezakonny [(je tedy naplnén kasani divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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[40] Tento pravni nazor apostup znéj vyplyvajici povazuje treti senat za jediny,
/. 4 . /4 4 ’ 4 / v v/ v /
ktery je v souladu s doktrinou iskonkrétni pravni Gpravou obsazenou v pfislusnych
ustanovenich spravniho radu.

[41] Vzhledem k tomu, ze tfeti senat dospél pti posouzeni véci k odliSnému pravnimu
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nazoru, nez jaky byl vysloven v jiném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, postoupil
véc podle § 17 odst. 1 s. f.s. k rozhodnuti roz$itenému senatu. Pravni nazor na otazku
vykladu §68 odst.2 a§90 odst.4 spravniho tadu pritom bude mit zasadni vliv
na rozhodnuti ve véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Petr Mikes, Barbara
Potizkova, Ales Roztodil, Karel Simka, Lenka Krupickova a Ivo Pospisil. Udastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
4
usnesen.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



