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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: V. S., narozena dne X

statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢&. j. MV-60207-4/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MV-60207-4/SO-2024, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak, ze
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 4. 4.
2024, ¢. 5. OAM-27899-13/TP-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byla
zamitnuta 7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky (dale jen
,CR) podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na Gizem{
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot
radatelka p¥esahla mo#nou dobu nep¥{tomnosti 310 dnt na tzemi CR dle § 68 odst. 2 pism.
e) zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

Zalobkyné v Zalob¢ uvadi, %e spravni organy nespravné etly otisk odletového razitka, kdy
namisto spravného data 27. 8. 2021, vychazely kvali hure Citelnému otisku razitka
z nespravného data 27. 6. 2021. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni dolozila v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti rezervaci letenek na let z Prahy do Moskvy ze dne 27. 8.
2021. Zaroven je zalobkyné nazoru, ze si prvostupnovy organ mél prislusné udaje sam ovérit
dle § 3, § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 spravniho radu. Odvolaci organ k namitkam zalobkyneé toliko
uvedl, Ze z ernobilé fotokopie listu cestovniho dokladu zalobkyné je zfejmé datum 27. 6.
21. Dolozenou fotokopii rezervace letenek pak odmitl akceptovat s poukazem na absenci
prekladu z ruského jazyka a také sodtvodnénim, ze jej zalobkyné mohla dolozit jiz
v prvostupniovem rizeni. Neprijeti dokladu kvili cizojazycné verzi povazuje zalobkyné za
prepjaté formalistické. Zalovana rusky jazyk musi umét ¢asteéné ovladat, jeliko je to jeden
z nejbéznéjsich jazykt pouzivanych jejimi klienty. Bylo povinnosti zalované, aby
upozornila zalobkyni na rozpor vdatech a vyzvala ji k odstranéni tohoto rozporu.
Z dolozenych dokumentt a skutecnosti, ze vypocet dnt zalobkyné pracoval s datem 27. 8.
2021, musela zalovana o tomto rozporu veédét. Koneéné datum 27. 6. 2021 nedava smysl,
jelikoz by zalobkyné 3 dny po priletu do Prahy opét odletéla.

. Dale zalobkyné uvedla, ze se odvolaci organ fadné nevyporadal s argumenty zalobkyné
tykajici se nedostateCného ovéfeni data (napf. pomoci rejstriku IS KODOX, IS OBZOR).
Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil spravnimu orginu
k dalsimu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni odkézala na odévodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy
material. K argumentaci zalobkyné uvedla, ze se jeji zalobni body nelisi od argumentace
uvedené v odvolani. Fotokopie rezervace letenek byla dolozena v ruském jazyce, proto ji
jako diikaz akceptovat. Zalobkyné byla jiZ pfed podanim odvolani zastoupena advokatem,
ktery zaslal fotokopie v ruském jazyce spole¢né s odvolanim, nebylo proto nutné zalobkyni
poucovat o tom, ze dolozené pisemnosti je dle § 16 odst. 1 spravniho radu nutné dolozit
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v Ceském jazyce. Na zavér zalovana uvedla, Ze nelze vyloucit odlet zalobkyné z Prahy zpét
do Ruské federace po trech dnech od priletu, napriklad z divodu neodkladnych zalezitosti.

IV.  Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 20. 11. 2023 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (¢. j. OAM-27899/TP-
2023). Zalobkyné mj. dolozila fotokopii pasu s razitky vyznacujicimi odlety z CR a prilety
do CR.

Informace z Cizineckého informacniho systému (dale jen ,,CIS“) ze dne 20. 11. 2023
zobrazuje data odlett z CR a prilett do CR pouze do 29. 1. 2021.

Informace z CIS ze dne 26. 2. 2024 zobrazuje data odlet z CR a piilett do CR té% pouze do
29. 1. 2021.

Dne 26. 2. 2024 byla zalobkyné spravnim organem I. stupné vyzvana k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a k poskytnuti soulinnosti. Stejny den byl do spisu
pfiloZen zaznam o nepfetrZitosti pobytu na tizemi CR, ktery deklaroval, Ze z informaci
z cestovniho dokladu Zalobkyné a z CIS byla zji$téna nepttomnost zalobkyné na tzemi CR
v obdobi péti let predchazejici podani zadosti v trvani 336 dnu.

Nasledné zalobkyné dne 6. 3. 2024 prostfednictvim sveého zastupce nahlédla do spisového
materialu a pozadala o poskytnuti lhaty v délce 30 dnt k pisemnému vyjadfeni. Dne 22. 3.
2024 se vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve svém vyjadfeni uvedla vsechna
data nepfitomnosti, a to: 16. 12. 2018 - 15. 1. 2019, 14. 6. 2019 - 18. 7. 2019, 1. 9. 2019 - 9.
9. 2019, 29. 12. 2019 - 20. 1. 2020, 22. 12. 2020 - 29. 1. 2021, 20. 5. 2021 - 24. 6. 2021, 27. 8.
2021 - 4. 10. 2021, 28. 12. 2021 - 27. 1. 2022, 26. 12. 2022 - 13. 1. 2023, 19. 7. 2023 - 20. 8.
2023, coz celkem ¢ini 295 dni. Tomuto vypoctu dle vyjadfeni zalobkyné odpovidaji data
obsa¥eni ve spisovém materidlu a v cizineckém informa¢nim systému. Zalobkyné dale
poukazala na skuteénost, e v zaznamu o neptetrzitosti pobytu na Gizemi CR neni uveden
postup vypoctu tohoto obdobi, a neni tak jasné, jaka konkrétni data vzal spravni organ
v potaz.

Dne 4. 4. 2024 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-27899-13/TP-2023, ve
kterém zadost zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct kvili nesplnéni
podminky uvedené v § 68 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné uvedl, ze dle § 68 citovaného
zakona nesmi Zadatel o trvaly pobyt prekrodit hranici 310 dnd nep¥{tomnosti na izemi CR.
Z cizineckého informacniho systému a z cestovniho dokladu vyplynulo, ze zalobkyné
opustila v CR v obdobi: 16. 12. 2018 - 15. 1. 2019, 14. 6. 2019 - 18. 7. 2019, 1. 9. 2019 - 9. 9.
2019, 29. 12. 2019 - 20. 1. 2020, 22. 12. 2020 - 29. 1. 2021, 20. 5. 2021 - 24. 6. 2021, 27. 6.
2021 - 4. 10. 2021, 28. 12. 2021 - 27. 1. 2022, 26. 12. 2022 - 13. 1. 2023, 19. 7. 2023 - 20. 8.
2023, coz celkem ¢ini 336 dni. Rozpor spociva mezi datem uvedenym zalobkyni 27. 8. 2021
- 4. 10. 2021 a zjiSténym spravnim organem 27. 6. 2021 - 4. 10. 2021. V prvostupniovém
rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze v cestovnim dokladu zalobkyné je
viditelny otisk vystupniho razitka ze dne 27. 6. 2021 Praha-Ruzyné, nikoliv 27. 8. 2021.

Zalobkyné podala dne 6. 4. 2024 odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti s ndvrhem na
postup dle § 87 spravniho *adu (autoremedura). Zalobkyné k rozporu v datu ptiloZila
barevnou fotokopii pasu a kopii letenek, které byly dolozeny v ruském jazyce. Konstatovala,
ze v pripadé trvajictho rozporu mezi daty by bylo na misté, aby si spravni organ vyzadal
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informace ze Schengenského informaéniho systému nebo systému Letisté Vaclava Havla.

Prvostupriovy spravni organ neshledal divody pro postup v souladu s § 87 spravniho fadu a
v M 4 4 v/ v & 4 4

véc postoupil dle § 88 odst. 1 spravniho fadu zalovaneé jako organu odvolacimu.

Zalovana vydala dne 22. 5. 2024 napadené rozhodnuti & j. MV-60207-4/SO-2024, kterym
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Ve svém oduvodnéni
konstatovala, ze prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu se zasadami spravniho
fizeni a pravnim radem. Pokud se jedna o zaslanou fotokopii elektronické rezervace letenek,
tento doklad byl dolozen pouze v ruském jazyce, proto jej nelze pro fizeni akceptovat, nadto
zalobkyné jej méla moznost predlozit pred vydanim napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
o lety rezervované jiz v roce 2021 (ust. § 82 odst. 4 spravaiho fadu). Konec¢né z duvodu
spolehlive Citelnosti razitka, predevsim z Cernobilé kopie listu cestovniho dokladu, a také
proto, ze dne 13. 3. 2024 bylo spravanimu organu I. stupné dorudeno opatfeni proti
necinnosti, spravni organ nepodal zadost o sdéleni informaci z IS KODOX a IS OBZOR.
Zalovani povaZovala za nehospodarné napadené rozhodnuti rudit, nebof rozhodny otisk
data razitka, predevsim z Cernobilé kopie listu, je dle nazoru zalované spolehlivé Citelny.

Zalovana té7 v napadeném rozhodnuti poukézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-22, podle které zadatel, ktery ma zajem na tom, aby
bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt v rizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné
znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak
to pro néj muze mit negativai nasledky, které si vSak zptisobuje sam svou vlastni necinnosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoz zalobkyné se
na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadrila a zalovana souhlasila s rozhodnutim ve véci
bez jednani. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci, ktery ke dni podini Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizinct do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapolitdvaji obdobi nepritomnosti cizince na vizemi v prisbéhu doby pobytu podle pismen a) az d),
pokud tato jednotlivi obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém
soubrnu nepresabla 310 dnii; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vizemi nebylo delsi nez
12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych divodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte,
zdavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skolent, nepretrzitost pobytu je zachovdna,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Podle § 3 spravni radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
ZJistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 16 odst. 2 spravni radu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi icastnik vizeni
P vy jazy
predlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud
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spravni organ nesdéli dcastnikovi ¥izent, Ze takovy preklad nevyzaduje. Takové problaseni miize
spravni organ ucinit na své iredni desce i pro neurcity pocet ¥izeni v budoucnu.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivahy; pritom peclivé
pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento itkon ucinén spolu
s odvoldnim.

Zadost zalobkyné o vydini povoleni ktrvalému pobytu byla zamitnuta zdévodu
prekroceni hranice 310 dnd, jelikoz spravni organy vychazely z nasledujicich dat opusténi
CR: 16. 12. 2018 - 15. 1. 2019, 14. 6. 2019 - 18. 7. 2019, 1. 9. 2019 - 9. 9. 2019, 29. 12. 2019 -
20. 1. 2020, 22. 12. 2020 - 29. 1. 2021, 20. 5. 2021 - 24. 6. 2021, 27. 6. 2021 - 4. 10. 2021, 28.
12. 2021 - 27. 1. 2022, 26. 12. 2022 - 13. 1. 2023, 19. 7. 2023 - 20. 8. 2023. Zalobkyné tvrdi,
ze se spravné jedna o datum 27. 8. 2021 - 4. 10. 2021. Z této nesrovnalosti vyplyva rozpor,
kdy Zalobkyné uvadi celkovy pocet 295 dnti stravenych mimo tzemi CR, zatimco Zalovana
ma za prokazany pocet 336 dnd, coz mélo za nasledek zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu.

V daném prfipadé vychazela zalovana ze vstupnich a vystupnich razitek uvedenych
v cestovnim dokladu zalobkyné. Vznikl zde rozpor mezi tvrzenim zalobkyné a interpretact
Udaju razitka spravnimi organy ohledné data odletu uvedeného v cestovnim dokladu.
Zalobkyné tvrdila, Ze se jedn4 o &slici 8 (mésic srpen), zatimco alovani mé za prokazanou
Cislici 6 (mésic Cerven).

Zalobkyné se a? z prvostuptiového rozhodnuti se dozvédéla, z jakych dat spravni orgin L.
stupné vychazel, a to presto, ze se této informace domahala (viz vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2024). Zalobkyné spolu s odvolanim predloZila
barevnou kopii pasu, letenku v ruském jazyce a navrhla, aby si spravni organ vyzadal
informaci ze Schengenského informacniho systému nebo systému Letisté Vaclava Havla.

Zalovana pak bez dal§iho odvolani zamitla, v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze dtkazy
zalobkyné byly predlozeny v rozporu s ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, letenka zaroven
nebyla prelozena do deského jazyka. Spravni organ si nevyzadal informace z IS KODOX a
IS OBZOR, nebot dne 13. 3. 2024 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno opatfeni proti
nedinnosti. Zalovani povazovala za nehospodarné prvostupiiové rozhodnuti rusit, nebot
z Cernobilé kopie je otisk razitka jednoznaény.

Soud toto odvodnéni nepovazuje za spravné a presvédcéivé. Podstatné pro projednavanou
v . \4 v 4 4 v/ 4 /7 N/ M . Vo v \4 4 o

véc je, zda zalobkyneé ve spravnim rizeni o své zadosti aktivné jednala, zda predlozené dukazy

byly ptipustné s ohledem ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu a zda spravni organ zjistily stav

véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a zda se dostateéné vypotadaly

s diikaznimi navrhy zalobkyné.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
1 ve vztahu k pobytovym vécem cizincd (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-
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36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zustane zadatel v fizeni o zadosti
necinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze pfimérené odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, €. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je o povinnosti
zadatele poskytnout pottebnou soucinnost uvedeno, ze v tizeni o zadosti je tato povinnost
jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za Gcastnika fizeni obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
adosti. Zadatel, ktery m4 zijem na tom, aby bylo jeho #4dosti vyhovéno, proto musi byt v
fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu
uklada zakon, jinak musi nést negativni nasledky.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla v fizeni o své zadosti dostateéné
aktivni. V tomto ohledu soud pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 370/2017-40: ,,NSS jiZ opakované judikoval, Ze ne kazdé pochybeni
spravniho orgdanu je ditvodem ke zruseni jebo rozhodnuti (srov. napr. rozsudky NSS, ze dne 8. 3.
2007, ¢1. 8 Afs 102/2005-65, ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102, ze dne 19. 12. 2014, ¢. 8
Afs 78/2012-45, nebo ze dne 26. 4. 2018, . 1 As 186/2017-49). Zaroveri plati, Ze spravni rizeni
vedené v pronim a drubém stupni tvori jeden celek. Je-li proto vada ¥izeni v pronim stupni
zhojena v ¥izeni odvolacim, netrpi spravni ¥izeni jako celek vadou, kterd by zpisobovala jeho
nezikonnost (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002-269, ¢& 280/2004 Sb.
NSS, ze dne 30. 11. 2010, ¢. 9 As 37/2010-217, nebo ze dne 26. 4. 2018, ¢. 1 As 186/2017-49). To
je pripad i pravé projednavané véci. Ackoliv ministerstvo pochybilo, nereagovalo-li na vyjadient
stéZovatele, ve svém zamitavém rozhodnuti konkrétni obdobi nepritomnosti uvedlo. StéZovatel
mél proto prostor v ramci odvolaciho ¥izeni reagovat na jednotliva obdobi, kterd spravni organ
hodnotil jako dobu jebo nepiitomnosti v CR, a predloZit diikazy prokazujici, Ze se nékteré z
uvedenych obdobi mda do jeho pobytu zapocitat podle § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Takto
ostatné postupoval Zadatel i v ¥izeni posuzovaném NSS v rozsudku . 5 Azs 157/2015-31.

Zalobkyné se v fizeni pred spravnim organem I. stupné seznamila se spisem a vcas zaslala
vyjadreni, ve kterém uvedla data nepfitomnosti. Zde je nutné podotknout, ze zalobkyné
disponovala pouze Gdajem o celkovém poctu dni nepritomnosti v CR spoctenych spravnim
organem (336), nikoliv informaci o jednotlivych obdobich. Nelze ji tedy pticitat k tizi, ze se
nevyjadrila k rozporu mezi daty jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Po vydani
prvostupriového rozhodnuti zalobkyné ziskala informaci o konkrétnim sporném datu, toto
sporné datum vyslovné oznadila a dolozila barevnou fotokopii pasu a letenky v rustiné
A4 . 4 4 v/ / vV 4 4 4 o M 4 v
v zadosti o postup dle § 87 spravniho radu, navrhla téz spravnim organtim, aby si v pripadé
pochybnosti ohledné data odletu vyzadaly informace z Schengenského informaéniho
systému, pripadé systému Letisté Vaclava Havla. Z hlediska koncentrace fizeni slo o dikazy
ptipustné. I pfes to, ze letenka nesplnila podminky § 16 odst. 2 spravniho radu, z barevné
fotokopie pasu v kombinaci s ernobilou fotokopii a jednoznaénym tvrzenim zalobkyné je
ztejmé, ze nelze spolehlivé stanovit, o jakou ¢islici se jedna, nebot razitko je Cervené barvy
717 v v / . 4 . vV Ve /4 / . vV /7 * v /
na bilém podkladé s Cervenymi pruhy, neni tak jasné Citelné, zda Gdaj o mésici je znaceny
Cislict 6 ¢i 8 (tento Udaj je pritom z hlediska Gspéchu zalobkyné v fizeni o zadosti o vydani
’ , . R Ve . v/
povoleni k trvalému pobytu rozhodujici), proto bylo na misté pristoupit k dalsimu
dokazovani za Glelem zjisténi spravného data odletu.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze sice zalobkyné méla pti dolozeni letenky predlozit
4 V ¢+ </ v 4 Vv v . v/ . M 4 4 vV Vv o V

zaroven 1 jeji preklad, zaroven vsak jde o dalsi indicii, ze razitko skute¢né muze zobrazovat

. e ’ M . 4 VAR U4 4 4 4 4 o vV / oV

1jiné datum. Zcela minimalni Gsili by pak vyzadovalo vyhledani nazv mésict Cerven a srpen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v ruském jazyce (tj. 0000, 000000), a to za ulelem posouzent, zda je skutkovy stav jednoznaény,
nebo zda je na misté vyhovét dikaznimu navrhu zalobkyné a vyzadat k ovéteni sporného
data dalsi informace. Neprovedeni navrhovanych dukazt kvuli délce spravntho fizeni a kvuli
opatreni proti ne¢innosti nebylo spravaym postupem. Délka spravniho fizeni (na které se
vV Vv v M v 4 oV o v 4 /
ostatné zalobkyné negativné nepodilela) nemuze oduvodiiovat neprovedeni navrhovanych
dtkazl pfi nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud pak nerozumi argumentaci, ze
v ’ ’ ’ ’ 7« v ’ .
zruseni napadeného rozhodnuti by bylo ,nehospodarné“, zalovana nebyla povinna
prvostupriové rozhodnuti rusit, mohla dokazovani doplnit a skutkovou situaci postavit
najisto.

Soud téz dodava, ze al spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni
doby stravené mimo CR vychézel kromé cestovniho pasu Zalobkyné té2 z informaci z CIS,
oba vypisy z CIS zalozené ve spravnimu spise zobrazuji data odlett a prilett pouze do 29. 1.
2021, je tedy ztejmeé, ze spravni organy z informaci CIS nevychazely pfi zjistovani sporného
data (27. 6. 2021, resp. 27. 8. 2021). Ohledné tohoto obdobi vychazely jen ze $patné ¢itelného
razitka v cestovnim dokladu zalobkyné, a to za situace, kdy zalobkyné intepretaci razitka
spravnimi organy zpochybriovala a navrhovala dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Soud tedy shledal, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, porusily téz zasadu
volného hodnoceni dukazt. Tato zasada zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravaiho radu
dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou pro jeho zavéry
rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén
dostateCné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny soubor dilc¢ich
. / ’ IV . J ey R ’ ’ /
informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Spravni organy

, . . ’ v o ’ 7 . ) / v .
zakonem a judikaturou kladenym pozadavkim na dokazovani v projednavané véci
nedostaly.

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil napadené rozhodnuti
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. zajisti, aby o odletovém datu
zalobkyné nebyly divodné pochybnosti, a to vyhovénim dikaznimu navrhu zalobkyné -
podanim zadosti o sdéleni informaci z IS KODOX a IS OBZOR, pripadné sama zalobkyné
ma moznost predlozit spravnimu organu preklad letenky (v souladu s § 16 odst. 2 spravniho
¥adu) & jiné diikazy prokazujici jeji tvrzent, Ze neptekrodila dobu strivenou mimo CR.

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z naklada
zastoupeni advokatem. VyS$i nakladd zastoupeni soud urdil v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném ke dni provedeni
jednotlivych tkond, jsou tvofeny odménou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dvou tkond (§ 13 odst. 4).
Naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 6 800 K¢ a naklady fizeni celkem 9 800 K¢, zalovana
je povinna nahradit je zalobkyni ve 30 denni lhité k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



