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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: A. K., zastoupena advokatem
Mgr. Petrem Budilem, sidlem K Nemocnici 2a, Cheb, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 88, Karlovy Vary, zaGlasti: P. S., zastoupeny
advokatem JUDr. Josefem Heydukem, sidlem Majova 32, Cheb, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. KK/1159/1LP/23-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 57 A 59/2023 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥izniva.
IV.  Osoba ziCastnéna na fizeninema pravo nanahradu nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,stavebnik®) podala zadost o dodate¢né povoleni
Zmény dokoncené stavby - pristavba k objektu F. L., H. L. & p. X, X, provedené na st. p. & X a X
vk i H. L., zaicelem roztieni stivajici provozovwy PNEUSERVISU, stavba REGAL -
STOJAN NA PNEUMATIKY nast. p. & X vk. 4. H L. (dale jen ,pristavba“). Méstsky urad
Frantiskovy Lazné vydal dne 30. 1. 2023 dodatecné povoleni ¢.j. MUFL 660/2023 (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Zalobkyné jakozto vlastnik pozemku p. & X k. 4. H. L.



1 As 263/2024

podala proti rozhodnuti o dodatecném povoleni odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl adodateéné povoleni potvrdil. Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou.

[2]  Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl. Uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné tykajici se zmény
pravniho stavu od okamziku vydani prezkumnych stanovisek do okamziku rozhodovani
o 7adosti o dodateéné stavebni povoleni bylo obecné aryze spekulativni. Zalobkyné
neuvedla, kterd konkrétni prezkumna stanoviska mél zalovany predlozit nadfizenym
dotéenym organum, a z jakych konkrétnich skutkovych nebo pravnich diavoda slo o jeho
pochybeni.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze projektova dokumentace k ptvodnimu

i v/ 4 4 4 M v/ / v/ 4 / / M
pneuservisu byla soucasti spravniho spisu a pripadné nedostatky ftizeni, které vyustilo
v povoleni puvodniho pneuservisu, nemohly mit vliv na stavajici fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

[4]  Zalobkyné dle soudu nezpochybnila konkrétni zavéry Zalovaného, Ze z dolozené
dokumentace nevyplyval zasah do pozarné nebezpeéného prostoru garaze, aregal
nepredstavoval ~ zménu  rodinného  domu, tudiz = nevyzadoval = vyjimku
z pozadavku minimalni vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice pozemkua dle § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych  pozadavcich  navyuzivani Gzemi  (dale
jen ,vyhlaska®). Potvrzujici zavazné stanovisko Generalniho feditelstvi Hasiéského
zachranného sboru CR  zedne 18.9.2020, <& j. MV-109422-4/PO-PRE-2020 (déle
jen ,potvrzujici zavazné stanovisko Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR%), vysvétlilo, Ze pistavba nelefela v poZarné nebezpetném prostoru stivajicich
sousednich objektu.

[5] Soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. MUCH 37647/2021/Kol (dale jen ,zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani®), protoze nastr. 2 popsalo ucel stavby (prvni
odstavec), vypocet ozelenéni (druhy odstavec), a zabyvalo se souladem stavby s cili a tkoly
(zemniho planovani. Upozornil, ze zalobkyné vsak neobjasnila, jakym zptsobem do jejich
prav zasdhlo Gdajné vydani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani namisto
navazujictho zdvazného stanoviska dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon®), nebo tvrzeny chybny vypocet ozelenéni.

[6] Vevéci povinnosti stavebnika opatfit si vyjimku pro stavbu pro podnikatelskou
¢innost nad 25 m? dle § 21 odst. 4 véty druhé vyhlasky, soud upozornil, Ze zalobkyné
nevysvétlila, jakym zptisobem mél tento tvrzeny nedostatek zasidhnout do jejich prav.
Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze nebytovy objekt (servis a opravna motorovych
vozidel s bytovymi jednotkami) nevyzadoval vyjimku.

[7]  Dlesoudu nedoslo v pribéhu ftizeni ke zméné rozsahu anidcelu stavby, ktera
slouzila z&sti jako piijimaci mistnost a z&sti jako sklad pneumatik. Uplna projektova
dokumentace ze dne 4.10.2019 (dale jen ,projektova dokumentace 2019%) se lisila
od projektové dokumentace z fijna roku 2017 (dale jen ,projektova dokumentace 2017%)
pouze tim, ze obsahovala aktualni Pozarné bezpec¢nostni feseni z Cervence roku 2017 (dale



1 As 263/2024 - 46
pokracovani

jen ,Pozarné bezpecnostni feseni®), jez bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska
Hasi¢ského  zachranného  sboru  Karlovarského  kraje  zedne  5.9.2019,
¢. j. HSKV-2228-2/2019-CH (dale jen ,zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru).

[8] K namitané nezakonnosti zdvazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru soud
uvedl, zeji zalobkyné nespojila se zasahem do svych prav anijak nezpochybnovala

v o v / 4 v / N4 4 /4 M
podrobné odtvodnény zavér uvedeny nastr. 4 potvrzujictho zavazného stanoviska
Generalniho reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, Ze pfistavba byla posouzena
dle normy CSN 730804.

II. Duvody kasalni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiZznost proti rozsudku krajského
soudu z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f.s.), a navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatelka predné namitala, ze fadné zdGvodnila, pro¢ mél zalovany vyzadat
stanovisko dotlenych organd, zda trvaji na svych prezkumnych stanoviscich. Rozsitent
stavby o novy prvek (regal) je samo o sobé duvodem pro prezkoumani celkového vlivu
stavby nazivotni prostfedi, bezpecnost, hygienu atzemni planovani. Upozornéni
na uplynuti ¢asu a zménu predmétu rizeni dostacovalo k tomu, aby zalovany zacal jednat
z Uredni povinnosti. Krajsky soud chybné vytkl stézovatelce, ze neobjasnila, pro¢ méla byt
stanoviska prezkoumana. Byl to pravé zalovany, kdo byl povinen zajistit soulad rozhodnuti
s aktualnim pravnim a skutkovym stavem.

[11]  Stézovatelka byla presvédlena, ze soucasti spisu méla byt i projektova dokumentace
a podklady k puvodni stavbé, protoze pristavbu nelze oddélit od puvodni stavby. Jediné
tak mohla stézovatelka uplatnit sva procesni prava a hajit své vlastnictvi. Krajsky soud
pochybil, nebot konstatoval, ze pro posouzeni ptistavby nebylo nutné mit projektovou
dokumentaci ke stavbé, na kterou ptistavba navazovala.

[12] Podle stézovatelky se krajsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal s namitkou,
ze stavba regalu na pneumatiky zasahla do pozarniho tseku jeji nemovitosti. Regal byl
umistén na hranici pozemku bez dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti 2 metrt.
V pripadé vzplanuti pneumatik by byl pfimo ohrozen majetek stézovatelky.

[13]  Stézovatelka méla za to, ze krajsky soud chybné posoudil zavazné stanovisko organu
Uzemniho  planovani, apotvrzujici zavazné stanovisko zedne  20.10. 2021,
¢. 5. KK/2363/RR/21 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko organu Gzemniho
’ 7 I« . v ) . 7 17 . v/
planovani®), jako prezkoumatelné. Stanovisko neuvadi, zdaje pfistavba v souladu
/ 4 4 M / 4 4 4 M / Vv M4 i 4
s Uzemnim planem, jaké podminky musi stavebnik splnit, Gcel stavby a jeji vliv na okoli.
Konkrétné neobsahuje tidaje o vypoctu ozelenéni nebo o dopravni zatézi, posouzeni souladu
zaméru s politikou Uzemniho rozvoje, (zemné planovaci dokumentaci acili a tkoly
/. 4 4 4 4 4 / 4 4 4 4 / V/__VeVv/
Uzemniho planovani. Organ tUzemntho planovani nemohl sohledem nasve drivéjsi
stanovisko vydat nové zavazné stanovisko, ale pouze navazujici zavazné stanovisko dle § 4
odst. 4 stavebniho zakona.
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[14]  Stézovatelka trvala na tom, ze vyjimka pro stavbu pro podnikatelskou ¢innosti do 25
m? se vztahovala na celou lokalitu SM.2 (smiSena obytna méstska stabilizovana plocha).
Objekt pneuservisu byl sice veden jako bytovy dum, ale stavebnik vlastnil pouze jednu
bytovou jednotku.

[15] Stézovatelka poukazovala nato, ze krajsky soud chybné posoudil projektovou
dokumentaci 2019 jako pouhé doplnéni predchozi projektové dokumentace 2017. Razitko
na projektove dokumentaci 2019 jednozna¢éné doklada, zesejedna o zcela novou
projektovou dokumentaci, coz vyplyva téz zoznaleni pristavby jako celku o dvou
mistnostech oznacenych ¢islem 101. Vykresova Cast nové dokumentace neuvadi el uzivani
mistnosti 101. Technicka dast projektové dokumentace 2019 oznacuje mistnosti jako
prijimacl misto, avSak bez uvedeni skladovactho prostoru. Nejednalo se tedy o doplnéni,
ale o zcela novou dokumentaci, ktera byla rovnéz predmétem nového wzemniho
rozhodnuti. Existence dvou projektovych dokumentaci a dvou stanovisek organu izemniho
planovani ptsobi zmatec¢nost fizeni.

[16] Konecné stézovatelka upozornila, ze Pozarné bezpelnostni feSeni z roku 2019
zahrnovalo nejen pfistavbu, ale 1 pavodni stavbu pneuservisu z roku 2006. Predmétem fizeni

v v/ A4 v v / vV Vv 4 o 4
vSak byla pouze pristavba. Pozarné bezpecnostni reseni tedy nemohlo zahrnovat ptivodni
stavbu pneuservisu. Z téhoz diavodu bylo nezakonné zavazné stanovisko Hasicského
zachrannéeho sboru.

III. Vyjadfeni zalovaného
[17] Zalovany odkazal na své rozhodnuti a ztotoznil se s argumenty krajského soudu.
IV. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v /7 /v 4 v 4 \4 4 4 Ve i i
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcéas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni divodna. Krajsky soud v rozsahlém a podrobném odtvodnéni
/4 4 v v 4 4 ’ . VvV
napadeného rozsudku spravné reagoval na vsechny zalobni namitky stézovatelky.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢nich namitek. Kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
/7 4 . 4 v v v v/ 4 v 4 /v . .

ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Predmétem frizeni o kasaCni stiznosti je proto
rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida iroli Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu (¢l. 92 Ustavy), ktery zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasa¢ni namitky zpuisobilé

v 4 . 4 4 4 ‘[ / o v ’ v 4
vécného projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017,
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¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne 29. 1. 2015, C. j. 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto dtvoda
tedy i kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni
mife nereaguji naargumentaci krajského soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14.5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23), nepfedstavuji dévody podle § 103 s. £. s., a jsou proto
nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[21] Dle stézovatelky se krajsky soud nedostateéné a nespravné vyporadal s namitkou,
v , . ’ v/ ’ ’ Y . ’ Y
ze stavba regalu na pneumatiky zasahla do pozarniho useku jejiho rodinného domu a garaze.
Krajsky soud v bodé 85 napadeného rozsudku odkazal na zavér zalovaného, ktery pristavbu
oznacil za nebytovou stavbu nevyzadujici udéleni vyjimky z povinnosti dodrzet minimalni
dvoumetrovou vzdalenosti stavby od spolecné hranice pozemkd podle § 25 odst. 5 vyhlasky.
V bodé 87 napadeného rozsudku soud uvedl, sodkazem nastr. 24 prvostupniového
rozhodnuti, Ze predlozena dokumentace neprokazala zasah regalu do pozarné nebezpeéného
prostoru garaze. Soud v bodé 124 napadeného rozsudku uzavrel, ze Generalni reditelstvi
Hasiéského zachranného sboru CR na str. 5 potvrzujictho zavazného stanoviska vysvétlilo,
\4 v/ \4 v/ v v /4 4 M4 4 M o
ze pristavba nelezela v pozarné nebezpecném prostoru stavajicich sousednich objekta.
Stézovatelka vsak s témito zavéry krajského soudu nijak nepolemizovala. V bodé IIL5
kasacni stiznosti poukazovala vyhradné na povinnost spravatho organu na Gseku pozarni
bezpecnosti. Kasacni namitka byla nepfipustna, smérovala totiz jen proti postupu
stavebniho uradu, aniz by zpochybnila zavér krajského soudu k této otazce.

[22] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud chybné posoudil zavazna stanoviska
4 o / 4 4 /4 4 M v 4 V4 . / 4
organi Uzemntho planovani jako prezkoumatelna. Kasaéni soud nejprve podotyka,
\4 Vv v/ 4 v M / 4 v
ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem nenamitala neprezkoumatelnost
potvrzujictho zavazného stanoviska organu udzemniho planovani, ale jen zavazného
M 4 / 4 4 4 4 V4 4 M VA M VYV /7 /
stanoviska organu Uzemniho planovani. Kasa¢ni namitka proto nebyla v ¢asti smérujici
proti potvrzujicimu zavaznému stanovisku pripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
v bodech 70, 75, 98 a 106 napadeného rozsudku konstatoval, Ze zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v / Vv v/ / v v 4 v v
Uzemniho planovani na str. 2 podrobné popsalo Gcel pristavby, vypoclet ozelenéni (véetné
urceni pozemku tvoricich funkéni celek), jakoz i soulad pristavby s cili a tkoly Gzemniho
planovani. Stézovatelka nezpochybnovala zavéry krajského soudu, pouze zopakovala dtive
v / v 4 v /7 v v/ v/ v 4 v v
uplatnény zalobni bod. Kasatnimu soudu vsak nepfislusi prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem (rozsudek
ze dne 3.12.2020, ¢.j.7 Afs 251/2020 - 29). Kasa¢ni namitka byla tedy neptipustna téz
v dasti smérujici proti zavaznému stanovisku organu tizemniho planovani.

[23]  Stézovatelka méla za to, ze organ uzemniho planovani mél vydat navazujici zavazné
stanovisko, a zalovany mél po stavebnikovi pozadovat vyjimku pro stavbu nad 25 m?
slouzici k podnikani. Krajsky soud v bodé 69 napadeného rozsudku uvedl, zZe stézovatelka
nevysvétlila, jakym zpusobem meéla byt zkracena na pravech v dusledku pripadného vydani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani vrozporu s§4 odst. 4 stavebniho
zakona, a v bodé 79 napadeného rozsudku popsal, ze pristavba byla nebytovym objektem,
ktery nevyzadoval vyjimku dle § 21 odst. 4 vyhlasky. Stézovatelka vsak nijak nebrojila
proti davodum napadeného rozsudku, anisnimi nepolemizovala; nenamitala, jakym
zpusobem byla v disledku tvrzené nezakonnosti zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani zkracena na svych pravech, ani nevyvracela posouzeni pristavby jako nebytového
domu. Ostatné jiz ze samotné formulace kasaéni namitky (,stéZovatelka trvi na nizoru®) je
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patrné, ze stézovatelka toliko zopakovala sviyj nazor a svoji zalobni argumentaci. Kasa¢ni

;. . ’ - 1o , . VV/ / ’ .
namitky se tedy minuly s nosnymi divody napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud je
proto odmitl jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[24]  Stézovatelka dale vyjadrila presvédleni, ze jeji upozornéni na uplynuti Casu a zménu
predmétu fizeni dosta¢ovalo k tomu, aby zalovany zacal jednat z Gfedni povinnosti. Krajsky
soud chybné vytkl stézovatelce, Ze neobjasnila, pro¢ méla byt stanoviska prezkoumana.

[25] Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka neuvedla,
ktera konkrétni prezkumna stanoviska mél zalovany predlozit nadfizenym dotlenym
organim az jakych konkrétnich skutkovych ¢&ipravnich davodt pochybil, pokud
tak neudinil. Uzavtel, ze nebyl povinen ve spravnim spise vyhledavat prezkumna stanoviska,
ani zjistovat, jaka doba uplynula od jejich vydani a zda se zménil ¢i mohl zménit skutkovy
a pravni stav od jejich vydani zptisobem majicim vliv na jejich zakonnost.

[26] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dle § 75 odst. 2 s. f.s. se vsoudnim fizeni
spravnim uplatriuje zasada dispozi¢ni (podtrzeno soudem): ,Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti se vidy odebrivd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci.
Soudni vad spravni neumoZriuje soudiim provddet jakysi ,,obecny prezkum*: to by rotiz popiralo
smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby ¢innost soudu nebyla bezbreba.
Soudiim _neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem sprdvniho organu
a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim sivabdm: prezkoumdud jen to, proti cemu Zalobce
7ddné broji — tedy to, co Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti,
tak snesenim pravnich argumentd. “ (rozsudek ze dne 14. 2. 2006, ¢. . 1 Azs 244/2004 - 49).

[27] Pokud stézovatelka spatrovala pochybeni zalovaného v nevyzadani vyjadreni
v/ / v / 4 o i 4 / v / M 4
nadfizenych dotlenych organt, zdali trvaji nasvych prezkumnych stanoviscich,
a rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na nékolika zavaznych stanoviscich, méla v zalobé

Ve 4 4 4 . v / Vv Ve Vv v /4
oznacit, ktera konkrétni stanoviska zalovany nepredlozil k prezkumu, a méla uvest
konkrétni divody, pro¢ tak mél ucinit. Obecny odkaz naznacnou dobu uplynulou
od vydani prezkumnych stanovisek nedostacuje, protoze z néj neni patrné, kterych
stanovisek se tyka a jaky mél mit béh ¢asu vliv na jejich zakonnost. Stejné tak neni zfejmé,
ktera stanoviska mélo ovlivnit umisténi regalu ajakym zplsobem. Takto obecné
formulovana zalobni namitka nemohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud

. Vel Vv ’ ’ . ° v 7 / . ’
tedy nepochybil, pokud oznacil zalobni namitku za nedtvodnou. Kasa¢ni namitka neni
duvodna.

[28]  Stézovatelka poukazovala na to, Ze soucasti spisu méla byt i projektova dokumentace
a podklady k ptvodni stavbé, protoze pristavbu neslo oddélit od ptivodni stavby.

[29] Krajsky soud v bodé 47 napadené rozsudku konstatoval, ze projektova dokumentace
k pivodnimu pneuservisu byla soudasti spravniho spisu a jakékoli ptipadné nedostatky
fizeni, které vyustilo v povoleni ptvodniho pneuservisu, nemohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pristavby. Predmétem ftizeni o dodateném povoleni

o 4 M / v v/ 4 . / N4 4 o 4
nebyl puvodni pneuservis, nybrz prfistavba. Namitky tykajici se provedeni ptvodniho
pneuservisu tudiz nemély ve stavajicim fizeni misto.
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[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu. V ftizeni o vydani
dodateéného stavebniho povoleni k pristavbé neni prostor pro napravu udajnych vad jiz
v v /4 4 v/ 4 / N4 . 4
pravomocné skonceného stavebniho fizeni tykajicitho se pneuservisu. To plati bez ohledu
na funkéni provazani pfistavby splivodnim pneuservisem (mistnost pro zakazniky

4 4 i o 4 i v v v/ 4 v 4
a skladovani pneumatik). Puvodni pneuservis nebyl predmétem frizeni o dodate¢ném
4 v/ /7 IV */ 4 VvV 4 v i M /
povoleni pristavby a stavebni Urad se jim nezabyval. Stézovatelka navic nevysvétlila, jaky
vliv mély mit Gdajné vady rizeni o povoleni puvodniho pneuservisu na stavajici fizeni
o dodate¢ném povoleni pfistavby. Ikdyby tedy ve spravnim spise chybéla projektova
dokumentace k ptivodnimu pneuservisu, nemohla tato skutecnost sama o sobé zpochybnit
zakonnost dodatecného povoleni pfistavby. Nehledé nato, Ze spravni spis obsahuje
o 4 i /4 i v v o 4 4 v/
pruvodni a technickou zpravu k pneuservisu, véetné pudorysu prvniho nadzemniho podlazi
a vyznaleni kanalizace. Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[31] Stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze chybné posoudil projektovou
dokumentaci 2019 jako pouhé doplnéni predchozi projektové dokumentace 2017. Z razitka
na projektove dokumentaci 2019 a oznadenti pfistavby jako celku o dvou mistnostech shodné
oznacenych cislem 101 bylo patrné, ze se jednalo o zcela novou projektovou dokumentaci
vyzadujici kompletni nové posouzeni. Existence dvou projektovych dokumentaci a dvou
stanovisek organu uzemniho planovani pusobi dle stézovatelky zmate¢nost rizeni.

[32] Kasaéni soud uvadi, ze pouhy otisk razitka na projektové dokumentaci 2019
neznamena, zejde omnovou projektovou dokumentaci. Razitko pouze doklada,
ze projektovou dokumentaci zpracoval autorizovany architekt. V celkovém situacnim
/ : J4 . . VIV ’ ’ 7 7 .
vykresu v projektové dokumentaci 2019 je rozsifeni stavajictho pneuservisu zakresleno
shodné jako v celkovém situa¢nim vykresu v projektové dokumentaci 2017. Pudorysy
prvaiho nadzemniho podlazi pfistavby jsou v obou projektovych dokumentacich stejné;
M 4 v/ v v/ v 4 v 4 Veey 4
projektova dokumentace 2019 pouze v priloze ¢. D.1.1.2 ptistavbu cleni na predni (prijimaci
prostor) a zadni (sklad pneumatik a diskd), a vyznacuje mista pro odkladani pneumatik.
Zadni apfedni pristavba je mnavic vobou projektovych dokumentacich oznadena
shodné ¢. 101, . jako rozsireni stavajictho pneuservisu. V obou projektovych
dokumentacich jde tedy o totoznou pristavbu pneuservisu, kterou projektova dokumentace
2019 pouze podrobnéji popisuje. Kasaéni soud pro Gplnost dodava, ze zalovany
ptiposuzovani pristavby vychazel toliko ze zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani (jehoz podkladem byla projektova dokumentace 2019) a potvrzujictho zavazného
M /4 /. 4 4 4 4 v . v 4 4 v/
stanoviska organu Uzemniho planovani. Vevéci dodateného povoleni pristavby
M v Vv 4 M 4 M v 4 4 4 4
neexistovaly dvé odlisné projektove dokumentace a neuplatnila se dvé rozdilna zavazna
M 4 /. 4 4 4 4 M / . Ve
stanoviska organu Uzemniho planovani. Krajsky soud proto nepochybil, pokud oznacil
projektovou dokumentaci 2019 za doplnéni projektové dokumentace 2017 a uzavrel,
v 4 v v / v/ i v/ M /. 4 4 4 4
ze pro zavér zalovaného o ptipustnosti pristavby z hlediska Gzemniho planovani bylo
rozhodné pouze zavazné stanovisko organu tGzemniho planovani. Kasaéni namitka neni
duvodna.

[33] Stézovatelka konecné namitala, ze Pozarné bezpecnostni reseni zroku 2019
zahrnovalo nejen pfistavbu, ale 1 pavodni stavbu pneuservisu z roku 2006. Predmétem fizeni
o dodatecném povoleni vsak byla pouze pfistavba. Pozarné bezpecnostni feseni
tedy nemohlo zahrnovat pavodni stavbu pneuservisu. Z téhoz divodu bylo nezakonné
zavazneé stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru.
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[34] Nejvyssi spravni soud uvadi, ve shodé s krajskym soudem (bod 127 napadeného
rozsudku), ze stézovatelka vibec neobjasnila, jakym zptsobem mél namitany nedostatek
Pozarné bezpecnostniho feSeni (potazmo zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru) zasahnout do jejich prav. Stézovatelka pouze konstatovala, ze ,byla zkricena
na pravu, aby spravni organ postupoval v souladu s pravnimai predpisy [...] a v Sirsim smyslu bylo
dotceno i jeji vlastnické pravo”. Neuvedla vsak v jakém ,Sirsim smyslu“ mélo jeji vlastnické
4 / v ~ 4 4 o Ve v/ 7 4 v v vV . /
pravo byt dotleno. Uloha spravnich soudu pfitom spoliva pravé v ochrané vefejnych
subjektivnich prav osob (§ 2 s. f. s.). Stézovatelka tedy nemohla s kasaéni namitkou uspét,
pokud brojila vyhradné protiddajné nezakonnosti Pozarné bezpecnostniho feseni
a zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, aniz vysvétlila, jakym zptsobem
/ / /4 M4 4 4 / v 7/ /4 M 4 o 4
tvrzena nezakonnost zasahla do jeji pravni sféry. Kasacni namitka proto neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni neptiznal.
Osoba zicastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizent ji
v v/ / . . Ve v 4 4 4 4 o
vSak soud zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



