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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatelt: a)].S.
bytem X

b) F.S.
bytem X

c)Z.M.
bytem X

d) K. B.
bytem X

e) D. H.
bytem X

proti
odptrcum: 1. Krajsky urad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

2.J.H.
bytem X

3.Z.8.
bytem X

4.P. H.
bytem X

o navrzich na neplatnost volby kandidatt ve volbach do Zastupitelstva Stredoceského kraje
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024,

takto:
I.  Navrhy se zamitaji.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelé v samostatnych obsahové obdobnych navrzich (lisi se jen ve volebnich
okrscich, v nichz navrhovatelé méli hlasovat) oznacenych jako ,zaloba na neplatnost volby
Mgr. Ing. Terezy Cechové Humpolcové, Ph.D. v krajskych volbach ve StredocCeském kraji
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v roce 2024“ dorudenych soudu najednou dne 3. 10. 2024 uvedli, ze v krajskych volbach
do Zastupitelstva Stredoleského kraje konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024 volili kandidatni
listinu & 22 STACILO! - SPOJENA LEVICE KSCM, CSSD a CSNS koalice Komunistické
strany Cech a Moravy, CSSD - Ceské suverenity socialni demokracie a Ceské strany narodné
socialni (dale jen ,volebni koalice®) a vyuzili prednostni hlas pro kandidatku ¢. 5 - Mgr. Ing.
Terezu Cechovou Humpolcovou, Ph.D. (dale jen ,kandidatka®). Navrhovatelé uvedli, Ze se
pohybuji mezi voli¢i volebni koalice a priznivei kandidatky. Maji proto ,celkem presnou
predstavu kolik volicu se vyjadrilo®, ze v daném volebnim okrsku ve prospéch kandidatky
vyuzilo pfednostni hlas. Pfi seznameni se s oficialnimi vysledky voleb v danych volebnich
okrscich maji navrhovatelé za to, ze existuje vyrazny nepomér mezi navrhovatelim (neurcité
vymezenymi) voli¢i volebni koalice deklarovanymi prednostnimi hlasy a oficialné
vyhlasenymi vysledky voleb [navrhovatel 1) konkrétnéji uvedl, ze vjeho volebnim
okrsku nebyl zapocitan zadny z prednostnich hlast ve prospéch kandidatky]. Navrhovatelé
pripousti, ze néktefi potencialni volici se mohli na posledni chvili rozhodnout jinak, nékteri
mohli hlasovat neplatné nebo vlozili do Gfedni obalky celou kandidatni listinu bez
prednostnich hlast, pfipadné mohli prednostni hlasy udélit neplatné, stale to vsak podle
navrhovatelt nevysvétluje takto vyrazny rozdil [navrhovatel 1) konkrétnéji uvedl, ze nebyl
zapocten ani jeho vlastni prednostni hlas ve prospéch kandidatky]. Navrhovatelé se tedy
domnivaji, ze doslo k chybé pri s¢itani hlast, pripadné pti prenosu vysledkt do elektronické
podoby. V pfipadé kandidatky tak mohlo dojit k nezakonnosti [poruseni povinnosti
ulozenych okrskové volebni komisi podle § 38 a nasl. zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,volebni zakon®)], ktera hrubé
ovlivnila vysledky jeji volby (jeji nezvoleni zastupitelkou). S odkazem na §53 a nasl.
volebniho zakona proto navrhli, aby soud naridil Statni volebni komisi ve volebnich
okrscich, v nichz navrhovatelé hlasovali, prepocist hlasy.

Usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 37 A 65/2024-2, soud spojil fizeni vsech navrhovatelt
ke spole¢nému projednani. Navrhovatelé se totiz v totoznych navrzich domahali téhoz -
toho, aby namisto zvolenych kandidatt volebni koalice byla zastupitelkou zvolena
kandidatka. Tento postup je 1 ve prospéch navrhovateld, jelikoz pti spoleCném projednani
vSech véci méli vétsi nadéji na Gspéch (k tomu, aby jimi tvrzena nezakonnost hrubé ovlivnila
vysledek volby zvolenych kandidatd - viz § 53 odst. 4 volebniho zakona). Kazdy z 5
navrhovatelt totiz zpochybroval to, zda jednotlivé okrskové volebni komise postupovaly
v souladu s volebnim zikonem.

Odptrci se k ndvrhim navrhovateld nevyjadrili.

Posouzeni véci soudem
Soud se v prvé fadé zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovateld.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), se za

4 / /v 4 M 4 oV v .. 4 4 . /.
podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Zvlastnim zakonem je mj. volebni zakon. Podle § 53 odst. 1 volebniho zakona podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize
domahat ochrany soudu kaZdy obéan zapsany do seznamu volics ve volebnim okrsku, kde byl
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clen zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen
»navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10 dnti po vyhlaseni vysledku voleb do
zastupitelstev krajti Statni volebni komisi.

V § 26 volebni zakon uvadyi, ze volili jsou zapsani ve stalych seznamech volica (dale jen ,staly
seznam®) vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu. Tim je zakon ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, podle néhoz staly seznam volic¢ta
vede obecni Grad pro volice, ktefi jsou v této obci priblaseni k trvalému pobytu (§ 28 odst. 1).
Podle § 28 odst. 4 naposled citovaného zakona dva dny prede dnem voleb obecni urad
seznam v 16.00 hodin uzavre. Okrskovym volebnim komisim preda vypisy ze seznamu,
které obsahuji soupis volica opravnénych volit v jejich volebnim okrsku; vypisy ze seznamu
obsahuji poznamku podle odstavce 3.

Z vypisu ze stalého seznamu volica podle § 28 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci soud zjistil, ze navrhovatelé jsou do stalého seznamu zapsani ve volebnim okrsku,
v némz zpochybnovali vysledek voleb a soucasné se jedna o volebni okrsek, v némz
kandidatka kandidovala - a tedy 1 mohla byt zvolena [konkrétné navrhovatel a) ve volebnim
okrsku ¢. 3 v Milovicich, navrhovatel b) ve volebnim okrsku ¢. 1 v Mélniku, navrhovatel c)
ve volebnim okrsku ¢. 6 v Milovicich, navrhovatel d) ve volebnim okrsku ¢. 29 v Mladé
Boleslavi, navrhovatelka e) ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Libi§]. Z vypisu ze stalého
seznamu volica soud dale zjistil, Ze navrhovatelé a) az d) ve svych volebnich okrscich volili.
O jejich aktivni procesni legitimaci proto nemuze byt sporu. Navrhovatelka e) je zapsana do
staleho seznamu ve volebnich okrsku ¢. 1 v obci Libis, ale bylo u ni uvedeno, ze bude
hlasovat prostrednictvim voli¢ského prukazu (ten nebyl soucasti volebni dokumentace
v tomto volebnim okrsku). Striktné jazykovy vyklad sice vede k zavéru, ze aktivné procesné
legitimovan je ten, kdo je zapsan do stalého seznamu ve volebnim okrsku bez ohledu na to,
zda v ném volil. NSS vsak dovodil, Ze smyslem pfezkumu voleb je v prvni fadé ochrana
aktivniho volebniho prava a aktivné legitimovan je tudiz i ten, kdo po pravu své aktivni
volebni pravo v urlitém okrsku vykonal. Voli¢ tedy mtze podat volebni stiznost tam,
kde volil prostrednictvim voli¢ského prikazu 1 presto, ze v tomto volebnim okrsku nebyl
zapsan do stalého seznamu (viz usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187,
¢.3682/2018 Sb.  NSS).  Judikatura se nicméné prozatim nevyjadrovala k tomu,
jak je to naopak, tj. zda v disledku vykonu hlasovaciho prava v jiném misté pozbyva takovy
voli¢ aktivni legitimace v misté, kde je zapsan ve stalém seznamu voli¢i. Ackoliv tedy
v pripadé navrhovatelky e) pfipadalo do Gvahy jeji navrh odmitnout pro nedostatek aktivni
procesni legitimace, pfistoupil soud v jejf prospéch k vécnému prezkumu i jejiho navrhu.
Obecné totiz plati, ze navrh mtze podat i ten obdan, ktery ve volbach nehlasoval, pokud
vSak v daném okrsku opravnén hlasovat byl (srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7id
spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 767). Neni-li jednozna¢né, zda ma
soud soudni ochranu poskytnout, ¢i neposkytnout, je namisté zvolit vyklad ve prospéch
ochrany tvrzenych vefejnych subjektivnich prav. Pro {cely tohoto fizeni proto soud
povazoval vsechny navrhovatele za legitimované k podani navrhu. Nelze nicméné odhlizet
od toho, Ze soud tak postupoval téz sohledem na to, Ze navrhy navrhovatelG shledal
1 spole¢né s navrhem navrhovatelky e) nedivodnymi (viz nize).

Dale se soud zabyval tim, ¢eho se navrhovatelé vlastné domahaji, protoze volebni zakon v §
53 odst. 2, 3 a 4 upravuje navrh na neplatnost hlasovani, voleb a volby kandidata.
Navrhovatelé navrhy oznadili jako ,zaloba na neplatnost volby*“ kandidatky a v Zalobnim
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petitu se domahali, aby soud naridil Statni volebni komisi provést v danych volebnich
okrscich prepocet hlast. Z obsahu navrht (namitané volebni vady) je zfejmé, ze se jedna o
navrh na neplatnost volby odpurct 2, 3 a 4, protoze ti byli za volebni koalici zvoleni do
Zastupitelstva Stredoleského kraje, pricemz navrhovatelé se domahaji toho, aby na jejich
misto nastoupila kandidatka. Z predlozenych argumentt lze dovodit, ze se navrhovatelé
domahaji, aby soud rozhodl o tom, ze tato kandidatka byla zvolena na zakladé pridélenych
prednostnich hlast, tj. vyroku podle § 90 odst. 4 s. t. sa § 53 odst. 4 volebniho zakona.
Takovy pozadavek vSak pfi predem daném poctu mandatd v zastupitelstvu kraje znamena
jen zpochybnéni volby jiného kandidata. Pokud navrhovatelé namitaji, ze nebyl zapolten
jejich prednostni hlas, napadaji tim platnost volby zvolenych kandidatt. Jedna se totiz o
volebni stiznost zalozenou na tvrzent, které by v pfipadé své pravdivosti vyzadovalo pouze
zasah soudu spocivajici v novém seCteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi
hlasy) spravném stanoveni kandidata, kteri ziskali na zakladé hlasa voli¢t mandat (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb.
NSS). To, ze navrhovatelé zalobni petit v souladu s vySe uvedenym neformulovali, neni
na prekazku vécnému projednani jejich navrha. Postaci pokud ,zalobni“ pozadavek plyne
z odivodnéni navrhu nebo z povahy véci (srov. odborna literatura citovana v bodé 8, s. 777
a 778, a rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, bod 39).

Z uvedeného vyplyva i okruh osob, které jsou v dané véci pasivné legitimovany. Podle § 90
odst. 2 s. f. s. plati, ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou Gcastniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Soud proto urcil jako
odptrce Krajsky urad Stredoceského kraje jako prislusny volebni organ, nebot vyhlasuje
vysledky hlasovani v konkrétnim kraji [§ 11 odst. 1 pism. g) a § 44 odst. 1 volebniho zakona],
a odpurce 2, 3 a 4 jakozto zastupitele zvolené za volebni koalici - ty, jejichz volba byla
napadena (dale téz ,zvoleni zastupitelé®). V daném fizeni naopak neni odpircem Statni
volebni komise.

Navrhy jsou vcasné. Dne 24. 9. 2024 bylo ve Sbirce zakona pod ¢. 276/2024 uverejnéno
sdéleni Statni volebni komise ze dne 23. 9. 2024 o vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledka
voleb do zastupitelstev kraja konanych ve dnech 20. a 21. zari 2024 (§ 44 odst. 2 volebniho
zakona). Navrhy byly podany dne 3. 10. 2024, pricemz desetidenni lhata uplynula dne 4. 10.
2024 v 16:00 hod. (§ 53 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 volebniho zakona).

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni navrhi, pticemz rozhodoval bez jednani (§ 90
odst. 3 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, jelikoz rozhodoval jen na zakladé isti volebni
dokumentace. Voleni dokumentace je obrazem volebniho procesu (hlasovani a zjistovani
jeho vysledku), volebnimu soudu je predkladana jako ptiloha soudniho spisu a muze byt
podkladem pro jeho rozhodnuti obdobné, jako je spravnimu soudu predkladan spravni spis
jako obraz prob&hlého spravniho ¥Hzeni (viz usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 1.

2016, sp. zn. Pl. US 26/14). Sprévnim spisem se p¥itom ve spravnim soudnictvi nedokazuje
a jen se z néj vychazi (viz rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Soud posuzoval, zda je namisté v 5 volebnich okrscich, na néz poukazovali navrhovatelé,
prepolitat vysledek voleb (hlasovaci listky). Ukolem soudu toti¥ neni automatické
prepocitani vysledkd voleb, tfebaze je vysledek voleb tésny (srov. usneseni NSS ze dne 28.
11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51). Pti prezkumu vysledkd voleb soud vychazi z presumpce
spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé
prokazan opak. Tomu odpovid4 i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nélezu ze dne 26.
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1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, podle ného% ... je lid zdrojem veskeré stitni moci a mimo jiné se
v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi
i zdkonnd dprava volebnibo soudnictvi a ovétoviani wvoleb. Pro procesni spravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd.“ Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14,
konstatoval, ze ,s vyjimkou nejzavaznéisich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc,
reprezentovand volebnimi soudy, zachovdvat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu.“

Dukazy k vyvraceni tohoto predpokladu pak musi predlozit prave ten, kdo vady volebniho
procesu namitd (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/14, bod 26). Je to
navrhovatel, koho sttha bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. NSS v usneseni ¢. j. Vol
82/2006-51, vsak konstatoval, ze ,striktni pozadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich
prostiedki navrbovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych obcanii, kteri nejsou sicastni s¢itani hlasi volebnimi komisemi. Aby
vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii &i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zakladé ditkazné nepodlozvene’ volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primér
zvlds$té vyjznamnd indicie, kterd by byla zpiisobild vyvolat poc/oybnostz o sprdvnosti vyhldseného
vysledku voleb.“ Stejny nazor zaujal Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. IL. US
4169/18. S ohledem na to, ze navrhovatel nema pristup k volebni dokumentaci, tedy postaci,
nabidne-li soudu zvldst vyznamnou indicii vyvolavajici pochybnosti o spravnosti vysledka
zjisténych volebnimi organy.

Soud proto posuzoval, zda navrhovatelé predlozili dostatecné dikazy, resp. zda tu jsou
takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti voleb. Soud na navrhy
navrhovatelt nahlizel v souladu s vy$e citovanou judikaturou jako na dikazné nepodlozenou
volebni stiznost, kdy by musela existovat zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, v dasledku které by soud
pristoupil k prepocitani hlast a prezkoumani spravnosti jejich posouzeni. Jak soud uvedl
v bodé 1 tohoto usneseni, navrhovatelé namitali, ze ve volbach volili volebni koalici a vyuzili
prednostni hlas ve prospéch kandidatky. Navrhovatel a) pak konkrétné tvrdil, ze ackoliv ve
volebnim okrsku ¢. 3 v Milovicich (okres Nymburk) ve prospéch kandidatky vyuzil
prednostni hlas, nebyl nijak zapocitan (ostatni navrhovatelé se k tomu, zda byl jejich hlas
zapolitan, nevyjadiuji).

K nezapoditani prednostniho hlasu pro vybraného kandidata se NSS vyslovil opakované.
Zvlasté vyznamnou indicii vedouci k ovéteni volebnich vysledkt v urcitém volebnim okrsku
muze byt prohlaseni nékolika volicd, ze volili urcitého kandidata, ktery ovsem podle
oficialnich vysledka neziskal pocet hlast odpovidajici tomuto prohlaseni (viz usneseni NSS
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Totéz NSS uvedl napt. v bodé 33 usneseni ¢. j. Vol
58/2017-187, podle néhoz ,[zla vyznamnou indicii soud zpravidla povazuje problaseni volici,
Ze podle dostupnych vysledki voleb nebyl 7ddné zapocten jejich hlas ...“ V navazujicim bodé 34
pak NSS uved|, ze ,[v] posuzované véci navrbovatel rordil, Ze jeho prednostni blas pro kandiddta
ODS ¢ 31 v okrsku ¢ 22 v Benesové nebyl vadné zapocten. To samo o sobé predstavuje dostatecné
zdvaznou indicii pro prepocet hlasii v daném okrsku.”

Z tohoto hlediska tedy povazoval i soud danou indicii za relevantni, ktera mtze vést k
prepoctu hlast ve wvybramych (navrhovateli oznalenych) volebnich okrscich. Volebni
vysledky v jinych volebnich okrscich v$ak navrhovatelé nezpochybnovali, natoz aby soudu
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nabidli zvlast vyznamnou indicii, ze dana okrskova volebni komise postupovala nespravné.
Jsou to pritom navrhovatelé, kdo stale disponuji fizenim. Soud tak podanim volebni stiznosti
nedostava zcela neomezeny prostor pro prezkum zakonnosti voleb - pokud napt.
navrhovatel zpochybriuje pouze poradi kandidata urcité politické strany a zadnym
zpusobem nezpochybriuje celkové vysledky voleb, soud se ma omezit pouze na prepocet
prednostnich hlasd v ramci dané politické strany a neprovadét prepocet hlast pro vsechny
strany, trebaze muze zjistit urcité odchylky (srov. odborna literatura citovana v bodé 8, s.
777 a 778). Ostatné, i v nedavaych pripadech resenych NSS navrhovatelé sami navrhovali
prepocitat konkrétni dalsi volebni okrsky, k nimz poukazovali na dal$i indicie. V ptipadé
zvoleného poslance Ing. Petra Bendla (viz usneseni NSS ¢. j. Vol 58/2017-187) navrhovatel
dale (kromé svédectvi a zjisténi) poukazoval na statistickd data a zaroven tvrdil, ze
k nespravnému séitani doslo vlivem chyby spoclivajici v neotaceni hlasovacich listka
(nejednalo se tedy o pouhy statisticky vypocet, nybrz byl spojen s konkrétnim logickym a
pravdépodobné moznym vysvétlenim této vyznamné odchylky a s tvrzenym potvrzenim
této odchylky v konkrétnim volebnim okrsku). To se pfi postupném prepoctu hlasovacich
listk potvrzovalo. Stejné tak ve véci volebni stiznosti Ing. Michaely Sojdrové (viz usneseni
NSS ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59) navrhovatelka predlozila statistickou analyzu,
ktera ve spojenim s nékolika Cestnymi prohlasenimi voli¢t vedla k ,zazehnuti“ indicie,
kterazto nasledné pti prepoctu hlasovacich listku v dasti volebnich okrscich ,vyhasla®
(nebyla potvrzena).

Soud proto zvazoval, zda argumentace navrhovateld muaze mit vliv navysledek volby
kandidatky a zvolenych zastupitela. Podle § 53 odst. 4 volebniho zakona totiz navrh na
neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata. To odpovida
1 judikature. Smyslem soudniho prezkumu voleb je predevsim zajistit objektivnost vysledka
volby, nikoliv jen chranit subjektivni volebni pravo (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
7.2019, sp. zn. IV. US 4241/18, bod 56; & usneseni NSS Vol 58/2017-187, bod 28). I proto
je pro zavér o duvodnosti volebni stiznosti nutné, aby byla zakonna pravidla upravujici
volebni proces porusena takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil (tj. nikoliv pouze mohl
ovlivnit) vysledek volby kandidata (viz usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 20 az 22). Jinymi slovy: pro divodnost volebni stiznosti
nepostacuje pravdépodobnost néjakého ovlivnéni vysledného pocétu hlast, ale je nutné
prokdzat takové ovlivnéni, ktery bude mit vliv na vysledek voleb ve smyslu jiného rozdéleni
mandatd. Volebni soudy pritom maji omezené moznosti, jak zkoumat skutecnosti
souvisejici s nezakonnostmi a intenzitou jejich dopadu do vysledkt voleb. Pro zavér o
hrubém ovlivnéni voleb je klicové komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v
omezeném Case uréeném pro soudni prezkum; soud zde zvazuje, zda skutkova tvrzeni o
jiném pridéleni mandatd - pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu - odpovidaji
zkusenostem bézného zivota asoudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédéen bez
rozumnych pochybnosti (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18,
body 75 a 76). Toto pojeti soudniho prezkumu voleb odpovida i mezinarodnim zavazkim
Ceské republiky. Svobodné volby tak mohou byt ohroZeny pouze v disledku prokazanych
procesnich pochybeni, ktera jsou zptsobild zmatit vyjadieni svobodné vile voliét, pokud
na narodni Grovni neprobéhl dostatecny prezkum (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii, ¢. stiznosti 310/15,
bod 72). 1z pohledu mezinarodnich lidskopravnich zavazk je tak pro zpochybnéni voleb a
jejich vysledkt nutna vyssi mira zavaznosti pochybeni zjisténa ve volebnim prezkumu.
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Pro tyto lely soud ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne
21.9.2024 [¢ast A) Jména a prijmeni zvolenych clenu zastupitelstva] podle § 42 odst. 2
volebniho zakona s nalezitostmi podle odst. 3 téhoz zakona zjistil, ze za volebni koalici byli
do Zastupitelstva StredocCeského kraje zvoleni zvoleni zastupitelé stimto poctem
prednostnich hlast:

Porad. ¢islo zvoleni | Jméno a pfijmeni | Puvodni pofadina | Pocet prednostnich
hlasovacim listku hlast
1. J. H. (odptrce 2) 1 1612
2. Z.S. (odptirce 3) 3 1171
3. P. H.(odptrce 4) 2 250

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 21. 9. 2024 [¢ast B)
Jména a pfijmeni nahradnikd] plyne porfadi nahradnikd, jez bylo ureno podle poradi
kandidatt na hlasovacim listku podinaje kandidatkou s pofadovym ¢. 4 na hlasovacim listku.
Tou byla Dana Smejkalova a byla oznacena jako 1. nahradnik s poctem prednostnich hlasa
240. Kandidatka s poradovym ¢. 5 na hlasovacim listku byla kandidatka, tj. Mgr. Ing. Tereza
Cechova Humpolcovi, Ph.D., jeZ byla oznadena jako 2. nihradnik s pottem pfednostnich
hlast 870.

Podle § 32 odst. 1 volebniho zakona po obdrzeni Gfedni obalky, poptipadé hlasovacich listka
vstoupi voli¢ do prostoru urceného k Gpravé hlasovacich listka (§ 29 odst. 3). V tomto
prostoru vlozi do uredni obalky 1 hlasovaci listek. Na hlasovacim listku, ktery vklada do
/v 4 4 oV v V4 /. v Vé v/ . /v N /, 0 /
Uredni obalky, miize zakrouzkovinim poradového (isla nejvyse u 4 kandiddti wvedenych na
témze hlasovacim listku vyznacit, kterému z kandidatii davd prednost. Jiné pisemné Upravy
hlasovaciho listku nemaji na posuzovani hlasovaciho listku vliv.

Podle § 43 odst. 6 volebniho zakona v ramci jednotlivych politickych stran, politickych
hnuti a koalic pfipadnou mandaty kandidatam podle poradsi, jak jsou uvedeni na hlasovacim
listku.

Podle § 43 odst. 7 volebniho zakona jestlize vsak néktery z kandidatu ziskal takovy pocet
prednostnich hlasa, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast odevzdanych
pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo koalici v ramci kraje, pripadne mandat
prednostné tomuto kandidatu.

Podle § 43 odst. 8 volebniho zakona v pfipadé, Ze vice kandidatt splnilo podminku podle
odstavce 7 a politicka strana, politické hnuti nebo koalice ziskala vice mandatd, ptipadnou
mandaty a) pfednostné kandidattim, ktefi splnili podminku podle odstavce 7, a to postupné
v poradi podle nejvyssiho poctu ziskanych prednostnich hlast; v ptfipadé rovnosti poctu
prednostnich hlast je rozhodujici poradi kandidata na hlasovacim listku, b) kandidatim,
ktefi nesplnili podminku podle odstavce 7 v poradi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku.

Z volebniho zidkona je ztejmé, ze voli¢ ma na vybér, zda v ramci jedné kandidatni listiny
udéli nékterym kandidatim, nejvyse vSak Ctyfem, pfednostni hlas. Prednostni hlasy voli¢
dat viibec nemusi, pfipadné nemusi udélit prednostni hlasy étyfem kandidattim, ale jen tfem,
dvéma ¢ijen jednomu. Udéleni prednostniho hlasu vyzaduje aktivni Gpravu volebniho
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listku, ato zakrouzkovani poradového c¢isla u kandidata. Jestlize voli¢ zakrouzkovani
neudini, nedal pfednostni hlas. Stejny dasledek ma to, pokud voli¢ zakrouzkuje 5 a vice
poradovych cisel u kandidatt.

Pri nasledném zjistovani vysledka voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda volebni strana
hlast, ptricemz prednostni hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud volebni strana prekrodi
uzaviraci klausuli ve vy$i 5 % z celkového pocétu odevzdanych platnych hlast v kraji (volebni
zakon v § 43 odst. 1 hovoti o postupu do skrutinia). Pritom k prednostnim hlasim se ani v
tomto pripadé nepfihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery z kandidata ziskal
takovy pocet prednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlast
odevzdanych pro tuto volebni stranu v ramci kraje. Tato skutecnost je podle § 43 odst. 6, 7,
8 a 10 volebniho zakona rozhodna jak pro urceni kandidatt volebni strany, kterym ptipadne
mandat, tak pro stanoveni poradi nahradnika v ramci volebni strany.

Smyslem prednostnich hlast je umoznit volicim, aby mohli docilit zvoleni i takového
kandidata, ktery je zafazen na kandidatni listiné na jinak nevolitelném misté (volebni strana
neziskala ve volbach tolik mandatd, aby se dostalo i na jeho poradové &slo). Udinkem uZiti
prednostnich hlast je to, ze kandidat, ktery ziskal dostatecny pocet prednostnich hlasu, ziska
mandat za danou volebni stranu jako prvni a teprve poté prijdou na fadu voli¢i nedostateéné
uprednostnéni kandidati podle jejich poradi na kandidatce. Ve vysledku tedy kazdy
takto uprednostnény kandidat vytlaéi zvolitelnych mist jednoho neuprednostnéného
kandidata, a to logicky toho, ktery by jinak ziskal posledni mandat pripadnuvsi volebni
strané.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 21. 9. 2024 [Priloha
¢. 1 - Celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé politicke strany, politické hnuti a koalice
(abs. a v %)], je dale zfejmeé, ze volebni koalice obdrzela 18 049 hlasu (5,19 %). Kandidatka
obdrzela 870 prednostnich hlasi. Z toho plyne, ze aby mohly byt navrhy navrhovatela
Uspésné, kandidatka by musela ziskat navic 33 prednostnich hlast (5 % z celkového poctu
hlast odevzdanych volebni koalici je 902,45 hlas; pro dosazeni 5 % by tudiz musela
kandidatka ziskat alespon 903 hlast, pri¢emz ziskala 870 hlast). Zaroven se jedna o vice
prednostnich hlast, nez kolik ziskal odpuirce 4, pro néhoz vyuzilo prednostnich hlast
»jen 250 volicu [§ 48 odst. 8 pism. a) volebniho zakona].

Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volbach podle § 40 volebniho zakona z 5
navrhovateli oznacenych volebnich okrskt jsou patrna nasledujici skutkova zjisténi:

v/ v_ 7/
v prislusném
volebnim okrsku

Obcan zapsany do | Prislusny volebni Celkovy podet Celkovy podet hlast
seznamu volicd ve okrsek prednostnich hlast | pro volebni koalici
volebnim okrsku pro kandidatku v pfislusném

volebnim okrsku

I.S.

[navrhovatel a)]

¢. 3 v Milovicich

0

10
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F.S. ¢. 1 v Mélniku 0 3
[navrhovatel b)]
Mgr. Z. M. ¢. 6 v Milovicich 0 12
[navrhovatel c)]
K.B. ¢. 29 v Mladé 1 11
[navrhovatel d)] Boleslavi
D.H. ¢. 1 v obci Libi$ 7 23
[navrhovatelka e)]

30. Pokud jde o volebni okrsky ¢. 3 v Milovicich, ¢. 1 v Mélniku a ¢. 6 v Milovicich, navrhovatelé

31

32.

tvrdili, Zze kandidatce udélili prednostni hlas, ale z vysledk voleb plyne, ze v danych
volebnich okrscich kandidatce zadny prednostni hlas zapodten nebyl. Jedna se tedy (viz body
14 az 16 tohoto usneseni) o indicii, jez zpravidla vede k tomu, aby soud v daném volebni
okrsku pristoupil k prepoditani hlasovacich listka (k tomu viz nize). Pokud vsak jde o
volebni okrsky ¢. 29 vMladé Boleslavi a¢.1vobei Libis, vnich kandidatka podle
vyhlasenych a oficialnich vysledku voleb minimalné jeden prednostni hlas ziskala. Namitaji-
li navrhovatelé, ze kandidatce prednostni hlas udélili (v obeci Libis bylo kandidatce udéleno
7 prednostnich hlasd), odpovida tato skute¢nost zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani ve
volbach podle § 40 volebniho zakona. V rozsahu téchto volebnich okrski proto
navrhovatelé soudu neprednesli zadnou indicii o nespravnosti vysledku voleb,
jez by zakladala dtivod k prepoéitani hlasovacich listkd.

Soud opakované zdaraznuje, ze v soudnim fizeni ve vécech volebnich navrhovatele tizi
bfemeno tvrzeni a bremeno diukazni. Tvrzeni, ze se navrhovatelé pohybuji mezi volici
volebni koalice a pfiznivci kandidatky, a proto maji ,,celkem presnou predstavu kolik voli¢a
se vyjadfilo, ze ji da v tomto okrsku preferenéni hlas“ je zcela vagni a zjevné nepostacuje
k tomu, aby soud k prepoctu hlasovacich listka mél pristoupit. Obecna tvrzeni, z nichz nelze
dovodit konkrétni nezakonnost, vztah mezi ni avysledkem voleb, ani jeji intenzitu,
nemohou proto z povahy véci vést k vyhovéni navrhu. Zasadné tedy nelze konstatovat
neplatnost voleb na zakladé obecnych tvrzeni, které navrhovatel dostate¢né nekonkretizuje
nebo k nimz nepredklada ¢i nenavrhuje zadny dikaz (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 65 A 6/2018-104). To plati tim spise, pokud zpravidla nepostacuje
pouhé oznaleni jinych osob, jejichz hlasy nebyly radné zapocteny, bez pfipojeni jejich
Cestného prohlaseni (srov. usneseni NSS ¢. j. Vol 18/2014-46, bod 28). I pokud je vysoce
pravdépodobné, ¢i dokonce jiz zjisténé, ze v nékterém volebnim okrsku doslo k vadam pti
scitani hlast, nemuze to znamenat automatické zpochybnéni prace vsech okrskovych
volebnich komisi v celém volebnim kraji (viz usneseni NSS ze dne 14. 11. 2013, ¢. . Vol
120/2013-42, bod 18). Toto tvrzeni navrhovatelt je tudiz natolik nekonkrétni, ze neni
zpusobilé predstavovat ,zvlasté vyznamnou indicii“. Soud pfipomina, ze se zabyva pouze
vadami volebniho procesu, na které navrhovatel poukaze. Je primarné na navrhovateli, aby
sva tvrzeni natolik dostatené konkretizoval, aby soud mohl posoudit, zda konkrétni
skute¢nost muze predstavovat nezakonnost, ktera hrubé ovlivnila vysledek voleb, potazmo
zda muze mit za nasledek prohlaseni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Soud
se proto timto tvrzenim dale nezabyval.

S tim pak nutné souvisi, jak mohl vysledek voleb ovlivnit zbyvajici 3 volebni okrsky, kde
byla dana indicie k prepoltu hlasovacich listku. Jak vsak soud konstatoval jiz v bodé 17

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



33.

34.

35.

10 37 A 65/2024

tohoto usneseni, soud podanim volebni stiznosti nedostava zcela neomezeny prostor pro
prezkum zakonnosti voleb. Paklize navrhovatel zpochybnuje toliko poradi kandidath uréité
.. ’ V7 ’ ° v . ’7 ’ .

politicke strany a zadnym zptsobem nezpochybnuje celkové vysledky voleb, musi se omezit
pouze na prepocet prednostnich hlasi v ramci dané politické strany a neprovadét prepocet
hlast pro vSechny strany. Ve volebnich okrscich ¢. 3 v Milovicich, ¢. 1 v Mélnikua é. 6 v
Milovicich nicméné volebni koalice ziskala 25 voliéskych hlast. Z toho pak prirozené plyne,
ze 1 pokud by vsichni volici v danych volebnich okrscich, ktefi volili volebni koalici, zaroven
vyuzili pfednostni hlas ve prospéch kandidatky, nemohly by byt navrhy navrhovatelt (a to
ani pri jejich spoleéném posuzovani) Gspésné, nebot kandidatka k prekroceni 5 % hranice
potfebovala ziskat 33 hlast (viz bod 28 tohoto usneseni). Jinymi slovy receno: I v pripade,
v Ve v v 4 4 o .. M i 4 4 v 4

ze by pti prepoctu hlasovacich listkd zjistil vady v maximalnim mozném rozsahu ve
prospéch kandidatky, nemohlo to mit vliv na (ne)zvolni kandidatky zastupitelkou
Zastupitelstva Stredoceského kraje. To je pfitom zcela zasadni kritérium.

Pfi prezkumu volebnich stiznosti ma totiz soud postupovat podle ustaleného algoritmu
prezkumu voleb. Ten vychazi z toho, ze volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
fizeni, tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. VSechny mozné vady a pochybeni
je treba povazovat za relativni ajejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na
vysledek volebniho procesu, a to podle principu proporcionality (viz nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 73/04). Jak vyplyva z judikatury NSS (viz jeho usneseni ze dne 2. 7. 2004, &. j.
Vol 6/2004-12), zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je: 1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces; 2)
vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno a 3)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi ptinejmensim vyrazné
zpochybnovat vyhlaseny vysledek voleb. Zminény tfeti bod algoritmu byl navic zptisnén
novelou volebnich zakona, provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
zakony a dal$i souvisejici zakony, ktera nové pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou
potencialitu ovlivnéni vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona,
které vysledek voleb skutecné ovlivnilo (podrobnéji ke shrnuti stavajici judikatury 1
provedené zmény viz body 19 az 23 usneseni NSS ¢. j. Vol 16/2018-33).

I pokud by proto soud ve volebnich okrscich, u nichz navrhovatelé poukazali na indicie
vedouci ke zpochybnéni vysledkt voleb, zjistil vady (nespravnosti) v pridéleni prednostnich
hlast kandidatce a dal$im kandidatim volebni koalice, neobstala by takova zjisténi jako
skutednosti odidvodriujici vyhovéni navrhu - nebyl by naplnén krok druhy a tfeti algoritmu
prezkumu voleb. Nemohlo totiz dojit k nespravnému stanoveni poradi kandidatd volebni
koalice v ramci kraje z hlediska mandatti 1 ndhradnikd. Za danych okolnosti tedy navrhy
navrhovatel nebyly zpusobilé zpochybnit vysledek volby zvolenych zastupitelti. Tim, ze
navrhy jiz na zakladé vyse uvedeného nebyly zpisobilé naplnit podminku tvrzené zasadni
intenzity protizakonnosti ve volebnim procesu, bylo jiz nadbyte¢né a odporujici zasadé
hospodarnosti prikracovat k vlastnimu prepocitani hlasovacich listkti v dotéenych volebnich
okrscich. Na vysledku by to ni¢eho nemohlo zménit.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze 1 v pripadé divodnosti navrhi, nemohl natidit
Statni volebni komisi, aby prepocitavala hlasovaci listky. Statni volebni komise neni
volebnim organem, ktery zjistuje vysledky voleb, jen vyhotovi zapis o vysledku voleb z
daji predanych Ceskym statistickym G¥adem a vyhla$uje a uvefejiiuje celkové vysledky
voleb [§ 8 odst. 1 pism. d) volebniho zakona]. Jak uzavtel NSS v usneseni ¢. j. Vol 58/2017-
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187, pokud soudy doposud pristoupily k prepocitani hlast, ¢inily tak vzdy samy. Volebnim
organem opravnénym ke scitani hlasa jsou pouze okrskové volebni komise [§ 16 pism. ¢)
volebniho zakona]. Na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny (srov. usneseni ¢. j. Vol
58/2017-187) by sice pripadalo do uvahy naridit prepolet hlasi okrskovym volebnich
komisim, protoze podle § 45 odst. 2 volebniho zakona ¢innost okrskové volebni komise,
jejiz pusobnost se vztahuje ke kraji, kde byl podan navrh na neplatnost hlasovani nebo
neplatnost voleb (§ 53), kondi a) dnem nabyti pravai moci rozhodnuti soudu v pfipade,
ze tento navrh byl soudem zamitnut, b) patnictym dnem po uverejnéni vysledka
dodate¢ného hlasovani v pripadé, ze tento navrh byl soudem shledan opravnénym a opakuje
se v ramci volebniho procesu pouze hlasovani, c) dnem nabyti pravani moci rozhodnuti soudu
v pfipadé, ze tento navrh byl soudem shledan opravnénym a opakuje se cely volebni proces.
Ve volbach do zastupitelstva kraja proto nelze vyloucit, aby volebni soud naridil okrskové
volebni komisi své vlastni vysledky prepoditat. Jak nicméné NSS upozornil v usnesent . j.
Vol 58/2017-187, tato moznost neni zcela bezvadna s ohledem na kontrolu vlastni prace 1
nestalou povahu volebni komise (ta by mohla ohrozit povinnost soudu rozhodnout ve
kratkeé poradkove lhuté). Pro Gplnost soudu dodava, ze organem pro opétovné scitani hlasa
nemuze byt ani povéreny obecni urad podle § 13 volebniho zakona, nebot ten podle § 13
pism. €) volebniho zakona ,jen“ kontroluje s¢itani hlasti okrskovou volebni komisi a navic
nemuze udélovat pokyny smérujici ke zjistovani vysledku hlasovani (§ 36 odst. 2 volebniho
zakona).

Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divod pro vyhovéni navrhim na neplatnost
volby zvolenych kandidatu (nezvoleni kandidatky), a proto navrhy jako nedivodné v celém
rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz nema
4 4 4 o V/ / / Vv 4 o
pravo na nahradu naklada zadny z Gcéastnika.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 16. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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