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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: T. D., zastoupen Mgr. Akbulatem
Kadievem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 935/27, Praha7, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. PPR-21153-7/ CJ-2021-990115, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2024,
¢.j. 8 A 58/2022 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se vract zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal dne 7.3.2022 kZalovanému Zidost podle §28 odst. 1
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daji, vespojeni s§84 odst.2
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a ¢l. 41 natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES)¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
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Schengenského informacéniho systému II, a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12.
Cervna 2007 o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému IL
V této zadosti se domahal:

1. sdéleni presného rozsahu osobnich 4daja, které jsou o ném zpracovavany (jakeé

osobni tdaje zadatele jsou zpracovavany) v evidenci nezadoucich osob (dale téz

~ENO®),

2. oznaceni rozhodnuti, dikazt nebo jinych podkladd, které poslouzily pro zarazeni

zadatele do ENO, a rozhodnuti, dtikaza nebo jinych podklada, které jsou divodem

pro ponechani zadatele v evidenci nezadoucich osob ke dni podani této zadosti -
M \4 4 M M v/ 4

pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob,

3. likvidace osobnich udaji zadatele z ENO a Schengenského informacéniho systému

II. generace (dale téz ,,SISI1%), tj. vyfazeni zadatele z ENO a SISII, a umoznéni vstupu

v / 7 A / .

zadatele na Gizemi Ceskeé republiky.

[2]  Zalovany po dvou urgencich ze strany Zalobce vydal dne 17.5.2022 v zahlavi
specifikované rozhodnuti (sdéleni), v némz k prvni otazce zalobce uvedl, ze Schengensky
informacni systém I zpracovavd k Zalobci tyto kategorie osobnich vidaji: zakladni identifikacni
vdaje, forografii a otisky prstii adalsi verze totoZnosti jako alias, platnost zaznamu je
do 4. 1. 2023. Na druhou otazku zalovany odpovédél, ze podkladem pro zarazeni zalobce
do ENO, resp. pro jeho ponechani v této evidenci, jsou pozadavky zadavatele, tedy osoby
uvedené v § 154 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jako subjektu, jehoz
pozadavek je pro policii zavazny. V souvislosti se tfetim pozadavkem zalobce zalovany
prezkoumal davody, které vedly k zatazeni zalobce do ENO a SIS 1II, se zavérem, ze tyto
dtvody nadile trvaji, atedy Ze by Zalobce mohl p#i pobytu na tzemi Ceské republiky
a v ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
azaroven ohrozit bezpelnost smluvnich statd adalsich zaymu, nazakladé zavazku
vyplyvajictho z mezinirodnich smluv, nakteré Zalovany odkazal. Zalovany proto
pozadavku na vymaz osobnich Gdaja zalobce z ENO a SIS II nevyhoveél.

[3]  Zalovany zaroven vysvétlil, ze divody zafazeni zalobce do uvedenych evidenci
(existence divodného nebezpedi, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu
’ 7 7 Ve . ’ Ve 7 7 v ) e . . ..
pachanim cinnosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob respektive jejich
zivota, zdravi a majetku a rovnéz by mohl ohrozit bezpe¢nost statu jinym obdobnym
zptsobem napf. styky slidmi praktikujicimi linnosti ohrozujici bezpednost statu) jsou
tak zavazné, ze nelze k dané véci poskytnout blizsi informace s odkazem na § 28 odst. 2

pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud nejprve
rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 8 A 58/2022 - 41, zamitl jako neddvodnou. Nejvyssi
spravni soud vSak rozsudkem ze dne 19. 3. 2024, ¢.j. 1 As 13/2024 - 38, ke kasalni stiznosti
zalobce rozsudek méstského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot z jeho odtivodnéni
nebylo zfejmé, jak sesoud vyporadal skonkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci
obsazenymi ve spravnim spisu, konkrétné v jeho utajované ¢asti. Zavazal tedy méstsky soud
k tomu, aby ovéfil, inad rimec zalobnich namitek, zda zavéry zalovaného odpovidaji
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o v / . T ’ ’ . . .o v .
podkladum obsazenym v utajované casti spravniho spisu, resp. jestli jsou skutecnosti
obsazené v utajované ¢asti spisu zptsobilym podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

[5]  Méstsky soud poté dne 11. 9. 2024 vydal v zahlavi uvedeny rozsudek, kterym zalobu
v 4 v v v /. N4 4 v/ /v \4 v /
opét zamitl. Uzavrel, Ze se zalovany jako spravujici organ zadosti zalobce radné zabyval

v/ 1° .. o / 71/ v o 4 4 4 4 / * 0
a vyridil ji zpusobem, ktery odpovida pozadavkim zakona o zpracovani osobnich udaju.
Absence konkrétnich a detailnich informaci o tom, pro¢ je zalobce evidovan v ENO, resp.
v SIS II, aproC jej nelze ztéchto evidenci vyradit, tedy neznamenad aninezakonnost
4 v 4 .. v bl M / 4 4 v
napadeného sdéleni, anijeho nepfezkoumatelnost, nebot citovany zakon pravé takovou
formu vyftizeni zadosti v odGvodnénych pfipadech predepisuje. V navaznosti na pokyn
V. o/ 7 M vv/ 4 4 v 4 4 . .
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud seznamil s utajovanou
v/ 4 i 4 v 4 v / v v i
dasti spisové dokumentace a konstatoval, ze opravnény zadavatel opakované po nékolik let
v M \4 v /7 v i v/ 4 VeV v / v/ i
uplatriuje pozadavek na zatazeni zalobce do evidence nezadoucich osob, pficemz své zadosti
doklada informacemi o osobé zalobce, jez podle presvédceni soudu dostate¢né oduvodnuji
vyhovéni takovému pozadavku. Utajovana ¢ast spisového materialu tedy obsahuje takove
podklady, z nichz je mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, ze by zalobce mohl pfi pobytu
/ / - / . / / / / v 7
na uzemi Ceské republiky av ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym
o Ve Vv . / v/ /4 v M v 4 /.0 v/
zpusobem narusit verejny poradek a zaroven ohrozit bezpe¢nost smluvnich stata a dalsich
/. o 4 v v /4 v 4 4 /4 \2 4 4 4 4
zajmu. Zavér zalovaného, ze byly dany zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich
Udaju zalobce ajeho zahrnuti do predmétnych databazi, véetné divodu pro ponechani
zalobce v téchto databazich, je tedy dle méstského soudu zcela odavodnén.

II. Divody kasalni stiznosti

[6]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc

v / v/ v/ 4 v/ v B4 vV v 4 4
méstskému soudu k dalSimu fizeni, pripadné aby zvazil rovnéz zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[71  Kasacni stiznost je dle stézovatele pripustna, nebot méstsky soud se netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsudek je opét neprezkoumatelny.
Stale totiz neni zfejmé, jak se méstsky soud vyporadal skonkrétnimi skutkovymi
okolnostmi véci obsazenymi v utajované ¢asti spravaiho spisu. Nijak se nezabyval délkou
doby, na kterou je stézoval zanesen do ENO aSIS II. Nehodnotil ani, zda skutecnosti
obsazené v utajované Cc{asti spisu jsou natolik zavazné, aby oduvodiovaly zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, resp. odepreni jedné ze zakladnich svobod
EU - svobodny pohyb osob. Soud se viibec nevyjadril k nemoznosti stézovatele cestovat
po celém Schengenském prostoru a k zachovani dobré poveésti, cti a ochrany jména. Méstsky
soud tedy materialné pokynu Nejvyssiho spravaiho soudu nevyhovél. Postup méstského
soudu nebyl dostate¢ny is ohledem na charakter fizeni, v némz stézovatel nema moznost
jakkoli vécné argumentovat. Tim odeprel stézovateli pravo na soudni ochranu.

[8]  Nezakonnost i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva v tom, ze méstsky
soud posoudil postup zalovaného pouze podle zakona o zpracovani osobnich udaji, nikoliv
rovnéz ve smyslu zakona o pobytu cizinct (podle § 154 odst. 2 méla policie prezkoumat
divody oznaleni stézovatele za nezadouci osobu a pfipadné jej z ENO vyradit), pouze
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odkazal najeho znéni. Stézovatel s odkazem na zasadu legitimniho odekavani upozornil
na rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 14.8.2023, ¢.j.10 A 170/2019 - 96,
podle néhoz musi rozhodnuti o dal$im vedeni zaznamu obsahovat alespon strucné
oduvodnént, pro¢ i nadale predmétna osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené
v systému SIS 11, ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s ohledem na podstatu a dvodnost
puvodniho vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula) ze systému SIS II vytazen.

[9]  Ptijednani u méstského soudu dne 11. 9. 2024 stézovatel pozadal, aby méstsky soud
ovéril, zda policie ve véci stézovatele vychazela z informaci poskytnutych od pana L. G.. Jde
/ / / . / / v/ v 7 [ X / / /

o osobu gruzinské narodnosti, byvalého pfislusnika Policie CR, Narodni centraly
proti organizovanému zlodinu, proti kterému bylo zahajeno trestni stihani pro podezfeni
4 / 4 v 7/ / Ve i v v vV Vv v v v 4 4 V. ./ 7
z pachani korupcni trestné cinnosti (o ¢emz se stézovatel dozvédeél az po vydani zrusujiciho
rozsudku NSS). Informace poskytnuté touto osobou proto nemohou byt povazovany
za vérohodné. Meéstsky soud mél tuto skuteénost fadné vyhodnotit. Stézovatel rovnéz
upozornil, ze po vydani napadeného rozsudku, dne 8. 10. 2024 byl vydan ¢lanek, ktery blize

popisuje jednani pana L. G..

[10]  Stézovatel dale zduraznil, ze jiz fadu let legalné zije v Recké republice, kde ziskal
povoleni k pobytu jakozto rodinny prislusnik obéana EU. Nedopustil se zde zadného

v 4 Vo 4 v/ Ve v . v 4 4 . v
naruseni vefejného poradku i bezpecnosti, nebyl zde trestné stihan, anipravomocné
odsouzen za zadny trestny ¢in. Kromé CR se zadny jiny stat neuchylil k zaneseni stézovatele
na seznam nezadoucich osob. Tyto objektivni skutecnosti jsou v rozporu s nazorem soudu
* Vv /4 \4 vV Vv M v 4 Vo /4 v/ Ve v M
i zalovaného, ze by se stézovatel mohl dopustit naruseni verejného poradku ¢i bezpecnosti.
Stézovatel je presvédCen, ze divody pro jeho ponechani v ENO, paklize existovaly v dobé
M v 4 v 4 . . Ve Ve . v/ 4 4
jeho zafazeni, k dnesnimu dni pominuly, ¢iptrinejmensim oslably (k tomu odkazal
na rozsudek meéstského soudu ze dne 17.7.2018, ¢.j. 14 A 59/2017 - 52, podle néhoz
rozhodnuti o0 dalsim wvedeni zaznamu musi obsahovat alespori strucné oduvodnéni, pro¢
i nadale predmétnd osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS I, Ze je
nezbytné, aby iidaj o ni nebyl vyrazen ze systému SIS II s obledem na podstatu a divodnost
prvodnibo vloZeni zaznamu a také dobu, kterd od néj uplynula®).

[11]  Stézovatel shrnul, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku opét neuvedl témér zadné
vlastni Gvahy, hodnoceni skutkového stavu ani nasledkt zatazeni stézovatele do ENO a SIS
I, ato zejména ve vztahu k namitanym tvrzenim stézovatele ohledné jeho zdravotniho
stavu a nemoznosti ziskat povoleni k trvalému pobytu v Recké republice. Zalovany ani soud
stézovateli nesdélili zpusob urcéeni predpokladané doby uchovani jeho osobnich Gdaji
ve smysl § 28 odst. 1 zdkona o zpracovani osobnich {Gdaja. Pokud byla stézovateli tato
informace odeptena z divodl uvedenych v § 28 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, mél soud
tento postup alespoti v obecné roviné odivodnit.

III. Vyjadtfeni zalovaného

[12] Zalovany povaZuje napadeny rozsudek za pfezkoumatelny a vécné spravny, a proto
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatele zpochybmujici zdroj informaci,
na jejichz zdkladé mél byt stéZzovatel zaveden do ENO a Schengenského informacniho
systému, povazuje zalovany za ni¢im nepodlozena aryze tucelova. Dtvody pro jeho
ponechani v uvedenych evidencich nepominuly ani neoslably, coz musi byt znamo
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i stézovateli, ktery dne 28.1.2024 podal novou zidost o poskytnuti informaci k jeho

osobnim udajum zpracovavanych v evidencich a o jejich vymaz. Zalovany po komplexnim
vV 4 v/ 1° v/ v v v VvV

provéreni vyridil tuto zadost dne 25.3.2024 tak, Ze nevyhovél pozadavku stézovatele
’ ’ ’ “o . ’ vy v ;. ;.

na vymaz osobnich daji zevidenci asdélil mu pozadované informace o vedeni jeho

osobnich Gdaja v téchto evidencich véetné divodt jejich neodstranéni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Byt jde o opakovanou kasaéni stiznost, je podle § 104 odst. 4 s. . s. pripustna. Kasa¢ni soud
totiz predchozi rozsudek méstského soudu =zrusil zduvodu neprezkoumatelnosti
a nezabyval samotnym vécnym posouzenim pripadu (srov. usneseni rozsireneho senatu

ze dne 22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Dtvodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatel pfedné namitl, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
predchoziho zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 1 As 13/2024 - 38, a jeho rozsudek
je opét neprezkoumatelny. S touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud neztotozuje.
Meéstsky soud naopak postupoval vsouladu se zavaznym pokynem kasaéniho soudu,
tedy seznamil se s utajovanou casti spisové dokumentace a uzavrel, ze zavéry zalovaného
odpovidaji  zde obsazenym podkladim. Napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje ustalena judikatura.

[16] V posuzované véci byla podstatna skutecnost, ze podklady, na jejichz zakladé byl
stézovatel zarazen do databazi ENO a SIS II, jsou vedeny v rezimu utajent, resp. jsou soucasti
utajované Casti spisu, kterou vedl zalovany oddélené od dalsi spisové dokumentace.
Stézovateli proto logicky nelze (ani pro ucely soudniho rozhodnuti) zpfistupnit informace,
které jsou oznaleny za utajované; v opacném pripadé by doslo ke zmareni samotného tcelu
jejich utajeni. K tomu Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 14. 12. 2023,
. j. 4 Azs 283/2023 - 27, vysvétlil, zeje treba vzit v potaz legitimni vefrejny zajem
na ochrané utajovanych informaci aneuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz
zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou
uvedeny konkrétni divody pro zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob, jelikoz
se jedna o utajované informace, jen proto nelze oznalit za vadné, nebot pravni predpisy
umoznuji v rozhodnuti tyto dGvody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je
pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nezu ,béznych“ spravnich rozhodnuti tim,
ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v prvai radé soudy
ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym
v celém spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku vysvétlil specifika
soudntho pfezkumu v ptipadech, kdy jsou podkladem rozhodnuti spravniho organu
skuteénosti  obsazené v utajované casti spisu  (viz body 18 a19 rozsudku
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¢.j. 1 As 13/2024 - 38). Ve vztahu k informacim, jez nejsou ucastniku fizeni zptistupnény,
neplati, ze se soud zasadné musi drzet pouze v mezich zalobnich bodu. Ustanoveni § 75
odst.2 s.f.s. je proto vdaném pripadé nepouzitelné, nebot jeho aplikaci by doslo
k faktickému odepfeni soudni ochrany. Udastnik ¥zeni totiZ nemtZe efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specificke situaci to
naopak musi byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika rizeni a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. III. US 22/20).

[18] V posuzované véci bylo legitimnim verejnym zajmem, aby nad pravem stézovatele
4 M v i /7 Vv 4 v J'A /& 4 4 v
seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti zalovaného prevazil zajem na uchovani téchto
podkladd v tajnosti. Méstsky soud poskytl fadnou ochranu pravim stézovatele tim,
\4 M 4 M / A v Vo M / \A 4 Vev v v
ze si prostudoval kompletni spisovy material, véetné jeho utajovanych ¢asti, pfricemz dospél
k zavéru, ze divody pro zatazeni stézovatele do ENO a SIS II trvaji i nadale, byt s ohledem
na jejich utajeni nemohl uvést konkrétnéjsi skutecnosti, jak mu vytyka stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. V odst. 64 méstsky soud vysvétlil, ze utajovana cast spisového materialu obsahuje
takové podklady, z nichz je mozné uéinit spolehlivy zavér o tom, ze by zalobce mohl
fi pobytu natzemi Ceské republiky av ostatnich zemich schengenského prostoru

prip p y g p
4 v / o Ve v - / v/ 4 v M v 4 /.0
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit bezpecnost smluvnich statt.
Takové odivodnéni je v kontextu posuzované véci zcela dostatecné a soud jej ani nemohl
nijak vice konkretizovat. K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nijak nezabyval
4 v 4 4 VvV . v/ 4 v/ v / . 4
nasledky zatrazeni a vedeni stézovatele jako nezadouci osoby v pfislusnych evidencich,
kasa¢ni soud odkazuje na body 56 az 59 napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud
k této otazce dostate¢né vyjadril, a to véetné dopada do soukromého a rodinného zivota
Vv vV i vV Ve v Ve \4 v / . 4
stézovatele. Stézovateli rovnéz nelze prisvédlit, ze by méstsky soud neposoudil spravnost
ostupu zalovaného rovnéz dle zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud naopak potvrdil
postup poby Y pak p
zavér zalovaného, ze nebyly dany davody pro vyrazeni stézovatele z evidenci, resp.
ze utajovana Cast spisu obsahuje dostatek relevantnich podklada k dal$imu vedent stézovatele
jako nezadouct osoby.

[19] Rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu se podrobné seznamil s obsahem
utajované Casti spisu a po jeho prostudovani je stejné jako méstsky soud presvédlen, ze tam
uvedené skutecnosti jsou ve svém souhrnu dostateénym podkladem pro ucinéni zavéru,
v v 4 / v 4 4 4 4 / * 0 vV Vv .
ze byly naplnény zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich tdaju stézovatele a jeho
zahrnuti do odpovidajicich databazi. S ohledem na utajovany charakter zjiSfovanych
skutednosti se nelze konkrétné vyjadrit ke zdrojim shromazdénych skutecnosti svédcicich
o tom, ze stézovatel predstavuje bezpelnostni riziko, resp. k tomu, od jakych osob byly
informace o osobé stézovatele zjistovany. K pozadavku stézovatele na ovéreni, zda policie
vijeho véci vychazela zinformaci poskytnutych od pana L. G., taklze pouze znovu
v . Y . . ’ v ’ . ’
zopakovat, ze utajovana ¢ast spisu obsahuje dostatek relevantnich a vérohodnych informaci
v N4 4 v v /4 v 4 4 4 vV Vv v/ v /
opodstatiyjicich zavér zalovaného o zarazeni a ponechani stézovatele v prislusnych
evidencich.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v posuzované véci byla porusena zasada
legitimniho ocekavani, jak se patrné stézovatel domniva. Rozsudky méstského soudu

¢.j. 10 A 170/2019 - 96 a 14 A 59/2017 - 52, na které stézovatel odkazuje, se tykaly jinych
skutkovych okolnosti, a jejich zavéry proto nejsou na posuzovanou véc zcela prenositelné.
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Podstatnou odlisnosti je, ze v tehdy fesenych vécech nebyly podklady pro zafazeni cizince
. v/ 4 v/ v / i 4 Ve . 4 4
jako nezadouct osoby do prislusnych evidenci vedeny v rezimu utajeni. Proto zde také byly
definovany prisnéjsi pozadavky na konkretizaci divodt pro ponechani cizince v téchto
evidencich. Pro Gplnost soud uvadi, Ze v posuzované véci utajovana C¢ast spisu obsahuje
o vV v M 4 / . 4 M v v v v/ \4 o 4
prubézné aktualizované udaje, které jednoznacné sveéd¢i o tom, ze duvody pro vedent
VvV M v/ 4 v/ v / 4 4 4 4 v b4
stézovatele jako nezadouct osoby v prislusnych databazich stale trvaji a plynutim casu nijak
neoslabily.

[21] Nakonec kasa¢ni soud dodava, ze pro zatazeni stézovatele jako nezadouci osoby
do prislusnych evidenci (dle § 24 natizeni ¢. 1978/2006 a § 154 zakona o pobytu cizinct)
neni podstatna skuteénost, Ze stézovatel fadu let legalné pobyval v Recké republice, kde
nikdy nebyl trestné stihan ani odsouzen. Dulezité naopak je, ze zalovany shromazdil
dostatek relevantnich podkladd svédcicich o tom, Ze stézovatel predstavuje bezpeénostni
riziko, resp. ze by mohl narusit nebo ohrozit vetejny poradek (neni nutno prokazovat,
ze k tomu jiz skuteéné doslo). Tato skuteCnost pfitom, jak jiz soud opakované zduraznil,
z utajovaneé Casti spisoveho materialu bezpochyby plyne.

V. Zavér a naklady tizeni

[22]  Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené duvody
kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly 4dné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[24] Nejvyssi spravni soud stézovatele nespravné vyzval k thradé soudniho poplatku
ve vysi 5.000 K¢, ackoli stézovatel soudni poplatek uhradil jiz v predchozim fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 As 13/2024. Podle usneseni  rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, plati, ze ulastnik fizeni podavajici ve své
véci opakované kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému
poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ulastnika Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost
platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nyni
uhradil soudni poplatek podruhé, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tohoto
rozsudku v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni
tohoto soudniho poplatku. Castka ve v§3i 5 000 K& bude z 4étu Nejvy$siho spravniho soudu
vyplacena stézovateli do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



