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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyneé: N.T.
narozena X, statni ptislusnice X
bytem X

zastoupend Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢&. j. MV-78046-4/SO-2024,

takto:

Zaloba se zamita.

I
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Shrnuti spravniho fizeni

1. Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od X do X za Glelem zaméstnani u
spolecnosti Pegas Impex Invest s.r.o. na pozici pomocny délnik ve vyrobé s mistem vykonu

prace X.

2. Z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj vyplyva, ze
dne 16. 6. 2022 byla provedena kontrola u spole¢nosti Pegas Impex Invest s.r.o. na pracovisti
KOMPEK, kombinat pekatské a cukrarské vyroby, spol. s r.o., na adrese X. Na tomto
pracovisti byla zjisténa mj. zalobkyné pti vykonu zavislé prace. Ta tam byla podle protokolu
vyslana spolecnosti Pegas Impex Invest s.r.o. Tato spolenost predlozila pracovai smlouvu
uzavrenou ji a zalobkyni dne 16. 11. 2020 s mistem vykonu prace X na pozici obsluba stroje
na vyrobu potravin. Dle kontrolniho zjisténi Pegas Impex Invest s.r.o. umoznila zalobkyni
minimalné v den kontroly vykon prace vrozporu svydanou zaméstnaneckou kartou.
Jednalo se o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti®).

3. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze z tohoto dtvodu bylo s zalobkyni vedeno fizeni o
zruSeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné v tomto Hzeni p¥i vyslechu dne 27. 11. 2023 uvedla,
ze pod Pegas Impex Invest s.r.o. pracovala v L.. Kdyz jim ale agentura fekla, ze je potreba
vypomoc v pekarné, tak je poslali tam na par hodin. Kdyz zalobkyni agentura tekne, ze je
potfeba pomoc na par hodin jinde, tak tam prosté jde. Vsechno ma na starosti agentura. Kdyz
ji potrebovali na pracovisti X, tak ji tam poslali na vypomoc.

4. Z vyrozuméni Ministerstva vnitra (dale ,Ministerstvo®) o zastaveni fizeni ze dne 2. 2. 2024
vyplyva, ze fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty bylo zastaveno podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).

5.Dne 1. 11. 2023 podala zalobkyné u Ministerstva zadost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

6. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢ j. OAM-77465-26/ZM-2023 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), Ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobkyné vykonavala
nelegalni praci. Za tu Ministerstvo povazovalo vyse zminény vykon prace dne 16. 6. 2022 na
pozici obsluba stroje na vyrobu potravin s mistem vykonu prace X, nebot k této praci ji
vydana zaméstnanecka karta podle Ministerstva neopravriovala.

7. Zalovana shora uvedenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024 (dile ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Zalovana konstatovala,
v v v / s e 1V /v
ze zalobkyné vykonavala minimalné dne 16. 6. 2022 pracovni ¢innost v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou. Zalobkyné nedisponovala zaméstnaneckou kartou, ktera by ji
opraviiovala k praci v daném misté a na dané pracovni pozici. Zalovana pfipomnéla, ze

/ 4 4 4 .. 4 4 v v M / o

vykon nelegalni prace byl novelou cizineckého zakona vyclenén jako samostatny davod pro
zamitnuti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shrauti zaloby

8. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nsl. zikona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s5.%).

9.V ni zdaraznuje, ze vzdy pracovala na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana
zaméstnanecka karta, tedy na pozici pomocny délnik ve vyrobé s mistem vykonu prace X,
u zaméstnavatele Pexas Impex Invest s.r.0. (a pozdéji u zameéstnavatele Nase skola s.r.0.).
Zalobkyné sama nikdy nevystupovala tak, e by aktivné vykonavala nelegilni praci ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti. Zalovany v této souvislosti hodnotil
dikazy tendenc¢né v neprospéch zalobkyné. Vykon nelegalni prace by mél spocivat ptimo
v osobnim Umyslném jednani cizince, coz neni tento pripad. I pokud se snad zalobkyné
dopustila vykonu nelegalni prace, nedosahlo jeji jednani takové intenzity, aby mohla byt jeji
zadost zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

10. Protokol inspektoratu prace o provedené kontroly byl jiz pouzit v fizeni o zruSeni
zaméstnanecké karty. Toto fizeni bylo na podkladé provedeného dokazovani zastaveno. Lze
tedy uzavrit, ze se zalobkyné vykonu nelegalni prace nedopustila, resp. ze po valnou vétsinu
doby vykonavala zavislou praci v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Podle § 53

4 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 v 4 4 / 4
odst. 3 spravniho fadu byly zavéry z fizeni o zruseni zaméstnanecké karty zavazné pro nyni
posuzované rizeni.

11. Navic zminény protokol nebyl v nyni posuzovaném rizeni bez dalsiho procesné pouzitelny,
nebot se jednalo o odlisny typ spravniho fizeni. Spravni organy nemohly bez dalstho tento
protokol pfipojit a pouzit v tomto rizeni jako dikaz a zalobkyni pfitom nevyslechnout.
Tvrzeni zalované, ze fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty nebyla ukonceno vécnym

4 V.o v v v / ’7./ v o v 4
rozhodnutim, oznacCuje zalobkyné za neprezkoumatelné a namita, ze z oduvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zruseni zameéstnanecké karty k tomuto zavéru nelze dojit.

Vyjadreni zalované

12. Zalovan4 odkézala na napadené rozhodnuti a jeho odivodnéni. Zd@raziiuje, %e z rozhodnut
o zastaveni fizeni o zruSeni zaméstnanecké karty nevyplyva, ze by se zalobkyné vykonu
nelegalni prace nedopustila. Rizeni bylo zastaveno proto, e zaméstnanecka karta zanikla
uplynutim doby jeji platnosti. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

13. Soud ovétil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredkii a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst. 1 s. t. s. ze skutkového

4 4 v 4 /7 vV 4 Vev \4 /4 4 v
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
4 v / 4 4 o b A v /4 v ’ 4
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. vazan.

14. Podle § 44 odst. 11 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahajent fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha
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a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o davody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az {), a dale § 46
odst. 6 pism. €) a f) se pouZije obdobné. JestliZe bylo v priibéhu fizeni o Zadosti o prodlouZeni
zaméstnanecké karty u¢inéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec
v/ 4 v 4 i v / o v 4 /4 4 v
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duvodu zameéstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici (zdsiraznéni doplnéno soudem).

15. Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinci Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z davodt uvedenych v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo €) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem.

16. Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

17. Zalobni ndmitky nejsou divodné.

18. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné protokolu o vyslechu zalobkyné z 27. 11. 2023 a z
protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj, bez jakychkoli
pochyb vyplyva, ze zalobkyné dne 16. 6. 2022 vykonavala praci na jiném misté a na jiné
pozici, nez ji umoznovala jeji zaméstnanecka karta. Z vyslechu zalobkyné dokonce plyne,
ze tato situace patrné nenastala pouze 16. 6. 2022, ale ze byla takto vyslana na jiné pracovisté,
li¥ici se od mista vykonu prace uvedeného v jeji zaméstnanecké karté, i v jinych dnech. Slo
tak o praci vykonavanou zalobkyni v rozporu se zaméstnaneckou kartou ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, potazmo tedy praci vykonavanou nelegalné (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, C. j. 18 A 86/2022-51, odst. 18-19).

19. K namitce nedostate¢né intenzity jednani zalobkyné soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 23.2.2024, ¢ j. 5 Azs 196/2023-39: ,Pokud jde o tuvrzeni, Ze sprdavmi orgimy
neposuzovaly intenzitu jeho jednani (zda jeho jednani dosablo takové intenzity, aby se jednalo o
vykon nelegdlni price), k tomu Nejvyssi spravni soud doddva, Ze vykon nelegdlni price je
samostatnym duvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty [§ 44a odst. 11 ve
spojeni's § 46e odst. 1a § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci]. Pri zjisténi vykonu nelegalni
prdce zdikon neddvd prostor hodnotit intenzitu toboto jednani, jako to ¢ini napy. v situaci, kdy
vykon nelegdlni prdce predstavuje tzv. jinou zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii (k tomu srov. napy rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-24; nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10 Azs 197/2017-53)“ (odst. 35).
Stejné tak zakon spravnim organtim neuklada, aby se podrobné zabyvaly souvisejici otazkou
zavinéni cizince ve vztahu k vykonu nelegalni prace (zda $lo ze strany cizince o imysl ¢i
nedbalost). Zalobkyné si p¥inejmensim méla byt védoma toho, jaké misto vykonu price ma
uvedeno v ji vydané zaméstnaneckeé karté, a ze tedy pfinejmensim onoho 16. 6. 2022 pracuje
v zcela jiném mésté. Pro Gplnost 1ze podotknout, ze z protokolu inspektoratu prace vyplyva,
ze zalobkyné dokonce uzaviela pracovni smlouvu sjinym mistem vykonu prace nezli
povolenym vydanou zaméstnaneckou kartou.

20. Soud neshledava nic nezakonného na pouziti protokold z jinych spravnich fizeni jakozto
dtkazi v nyni posuzovaném spravnim fizeni. Ty byly soucasti predmétného spravniho
spisu, nedostaly se do sféry spravniho organu nezakonnym zptsobem a zalobkyné se k nim
mohla vyjadtit a pfipadné v nich obsazené daje zpochybnit (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 3. 6. 2021, C. j. 4 Azs 6/2021-38, odst. 15, ¢i ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 25/2023-26,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



5 57 A 10/2024

odst. 26). Spravni organy nebyly povinny v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty zalobkyni vyslechnout, tim spise, Ze ta jiz byla k rozhodnym okolnostem slysena dne
27. 11. 2023 v fizeni vedeném o zruSeni jeji zaméstnanecké karty a v nyni posuzovaném
spravnim Hzeni nezaznélo nic, co by vyvolalo potfebu jejiho dal§iho vyslechu. Zalobkyné
se mohla ke vsem podkladiim a k véci samé v tomto spravnim rizeni vyjadrit, coz také
ucinila.

21. Konecné divodna neni ani namitka, ze spravni organy byly podle § 53 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 v v/ 4 / v 4 v 4 v v v
radu vazany zavérem z fizeni vedeném o zrusSeni zaméstnanecké karty zalobkyné, ze se
v v 4 4 4 M ~ 7 / / 4 v Vv v/ 4 Ve v
zalobkyné nelegalni prace nedopustila. Zadny takovy zavér totiz v tomto fizeni uéinén
nebyl, jak spravné podotyka zalovana. Z uvédomeéni zalobkyné o zastaveni tohoto fizeni ze
dne 2. 2. 2024 jasné vyplyva, ze toto fizeni nebylo zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho
v/ M M 4 v i 4 v 4 4
fadu, tedy nikoliv na zakladé meritorntho prezkumu. Takové usneseni se pouze
poznamenava do spisu. Spravni organy srozumitelné a logicky vysvétlily, ze tak bylo
ucinéno proto, ze k 29. 1. 2024 skoncila platnost predmétné zaméstnanecké karty, a tudiz jiz

v/ v Ve /4 4 4 v/ 4 i v/ / 4 /
nebylo co (ptipadné) rusit. Spravni organy tedy v tomto fizeni nevyslovily zadny zavazny a
nezpochybnitelny zavér ohledné toho, zda se zalobkyné dopustila ¢i nedopustila nelegalni
prace.

Zavér a naklady rizeni

22. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze uplatnéné zalobni body neshledal davodnymi.
Protoze soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez uplatnéné
namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v 7/ vV / v / N/ /
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésné zalované zadné
4 4 c vV / IV / Ve . .
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



6 57 A 10/2024

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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