9 As 68/2024 - 64

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelek:
a) APB - PLZEN a.s., se sidlem Losini 303, b) P&P Bfezina Servis s.r.o., se sidlem
Losina 303, obé zastoupené Mgr. Jiim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti odptrci: mésto Vysluni, se sidlem Vysluni 14, zastoupeno Mgr. Ludkem
Voigtem, advokatem se sidlem Hlavni 241, Svinafov, o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni
obecné povahy ,Uzemni plan mésta Vysluni“, vydaného zastupitelstvem odptrce dne
10. 10. 2022 rozhodnutim ¢. 1/2022, o kasalni stiznosti odpirce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2024, & j. 40 A 8/2023-179,

takto:

L Kasacni stiznost se v ¢asti, v niz sméfuje proti vyrokim L, IL. aIV. rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.1.2024, ¢.j.40 A 8/2023-179,
zamita.

1. Ve zbylé Castis e kasa¢ni stiznost odmita.

II. Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelkdim na nahradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti ¢astku 12 729,20 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Jiriho Nezhyby,
advokata se sidlem Udolni 567/33, Brno, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prezkum &Asti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan mésta Vysluni®,
vydaného zastupitelstvem meésta Vysluni dne 10. 10. 2022 pod ¢. 1/2022 (dale jen ,0zemni
plan®), kterou se stanovi Gplny zakaz vystavby vétrnych elektraren v regulovaném Gzemi.

[2] Navrhovatelka a) je vlastnici pozemkt parc. ¢. 880/2, 880/3, 880/6 a 880/8, vse
v katastralnim Gzemi Volyné u Vysluni (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji 1 vsechny
dal$i pozemky uvedené vtomto rozsudku), a opravnénou zvécného bfemene strpéni
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umisténi a provedenti stavby vétrnych elektraren ve vztahu k pozemku parc. ¢. 882/1, jakoz
iz vécného bremene spocivajictho v opravnéni zridit energetické vedeni ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XA. Navrhovatelka b) je vlastnici pozemku parc. ¢. 882/1, 1074 a 1119.

[3]  Nauzemi odpurce (dale jen ,stézovatel®) platil v minulosti izemni plan obce Vysluni
(dale jen ,pavodni Gzemni plan®). Zastupitelstvo obce jej schvalilo dne 22. 12. 2006 (v dobé
pred navracenim statusu mésta dne 23. 1. 2007) a jeho zavazna cast byla podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2006, vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou ¢.2/2006 o vyhlaseni
zavazné Casti Uzemniho planu obce Vysluni. Pavodni Gzemni plan vymezil na pozemcich
navrhovatelek a pozemcich, k nimz svédcilo navrhovatelce a) vécné bremeno, plochy VE
(plochy pro vétrné generatory elektrického proudu) s ptipustnym vyuzitim jako trvalé
travni porosty a podminénym vyuzitim jako vétrné elektrarny a nezbytné technické
vybaveni. Vyjimkou byl pozemek parc. ¢. 880/3, u néhoz (stejné jako u pozemku parc.
¢. 880/5) tento zemni plan takové vyuziti neumoznoval.

[4]  Dne 10. 10. 2022 vydalo zastupitelstvo stézovatele novy Uzemni plan, ktery vymezil
na pozemcich navrhovatelek a pozemcich, k nimz svéd¢ilo navrhovatelce a) vécné pravo,
plochy AZ (plochy zemédélské) s hlavnim vyuzitim jako trvaly travni porost a orna puda
as pripustnym vyuzitim jako objekty a zafizeni souvisejici pfimo s hlavnim vyuzitim,
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, protierozni opatteni (zatraviiovaci pasy),
pluziny, meze.

[5]  Navrhovatelka a) podala jesté v prabéhu fizeni o tzemnim planu namitky k jeho
navrhu podle § 52 odst. 2 a3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), které
smérovaly zjednodusené receno proti tomu, aby na dfivéjsich plochach VE nebylo mozné
umistit vétrné elektrarny. Navrhovatelka b) moznost podat namitky nevyuzila.
O namitkach navrhovatelky a) bylo rozhodnuto spolu svydanim Gzemniho planu.
Rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni tzemniho planu, jak to predpoklada § 54
odst. 1 stavebniho zakona a § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[6]  Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
podle § 101a a nasl. s. t. s. se navrhovatelky domahaly zruseni ¢asti Gzemniho planu, a to
v textové Casti v kapitole 4.2.7 véty ,Zakaz vystavby staveb vétrné energetiky a ploch
fotovoltaické energetiky na terénu.“, v textové Casti v kapitole 6.1 oddilu C bodu 7 slov
»(vyjma vétrné)“ av grafické a textové casti funkéniho vyuziti (podle piivodniho petitu)
pozemkdu parc. ¢. 880/2, 880/3, 880/4, 880/5, 880/6, 880/8, 882/1, 1074 a 1119. V navrhu
uvedly, Ze vyloudeni moznosti umisténi staveb vétrnych elektraren a souvisejici
infrastruktury na celém Gzemi stéZovatele zasadnim zptisobem zasahuje do jejich prav. Tyto
pozemky totiz nemohou vyuzit k ptivodné zamyslenému zaméru vystavby vétrnych
elektraren, ¢imz byla zmatena cela jejich investice a vznikla jim Skoda nejméné ve vysi jiz
vynalozenych nakladd, které ¢ini mnoho set miliont korun. Stalo se tak navzdory tomu, ze
navrhovatelka a) méla v minulosti smlouvu se stézovatelem a fadu let vedla za Gcelem
realizace svého zaméru ,povolovaci procesy“, které vsak pro chovani stézovatele nebyly
Gspésné dokonceny.
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[71  V prubéhu soudniho fizeni navrhovatelky zahrnuly do vyétu pozemkd, ve vztahu
k nimz se domahaly zruseni uzemniho planu, i pozemek parc. ¢. XA. Krajsky soud toto
doplnéni prijal, aniz by rozhodl ozméné navrhu. Nezahrnuti tohoto pozemku do
puvodniho navrhu povazoval za nasledek pouhé chyby v psani, nebot z obsahu navrhu bylo
patrné, ze se argumentace navrhovatelek vztahuje i k tomuto pozemku.

[8] Krajsky soud wusnesenim ze dne 23.1.2024, ¢.j.40 A 8/2023-171, vyloudil
k samostatnému projednani navrh na zruseni Gzemniho planu v éasti, ve které se tykal
pozemku parc. ¢. 880/4 (v této ¢asti bylo rizeni dale vedeno pod sp. zn. 40 A 1/2024). Jde-li
o zbylou ¢ast navrhu, krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil Gzemni plan v rozsahu
pozemku parc. ¢. 880/2, 880/6, 880/8, 882/1, XA, 1074 a 1119 (vyrok I.) adale v jeho
textové Casti v kapitole 4.2.7 zrusil slova ,vystavby staveb vétrné energetiky“ (vyrok IL.). Ve
zbytku navrh zamitl (vyrok IIL.) aulozil stézovateli povinnost zaplatit navrhovatelkam

nahradu nakladu fizeni ve vysi 45 405,43 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.).

[9]  Prestoze stézovatel vyslovné nereagoval na nékteré diléi namitky, divody,
pro které jim nevyhovél, jsou podle krajského soudu z odivodnéni izemniho planu patrne.
Zakaz vystavby staveb vétrné energetiky aploch fotovoltaické energetiky na terénu
(kapitola 4.2.7 Gzemniho planu) je v odavodnéni textové Casti uzemniho planu nékolikrat
zminén. Predevsim je vyhodnocen jeho soulad s Politikou izemniho rozvoje (ve znéni
Aktualizace & 5) a Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje (ve znéni 2. aktualizace).
Zakaz umisténi vétrnych elektriren neni vrozporu suvedenou uzemné planovaci
dokumentaci, podle krajského soudu vsak neni dostatecné oduvodnén.

[10] Vyhodnocenim jednotlivych Gzemné planovacich podkladd ve vztahu k moznosti
umisténi ploch pro vétrnou energetiku na pozemcich navrhovatelky a) se stézovatel zabyval
az ve vyporadani namitek uplatnénych po spoleném projednani tzemniho planu. Ani
v rozhodnuti o namitkach ale nepredlozil zdGvodnéni Gplného zakazu vystavby vétrnych
elektraren. Jedinym jeho podkladem bylo opatfeni obecné povahy o zfizeni ochranného
pasma leteckého pozemniho zatizeni - radiolokatoru Hrusovany ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. MO
126171/2021-1150 (dale jen ,opatfeni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo
radiolokatoru Hrusovany®), a stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022, kterym byl
s odkazem na toto ochranné pasmo vysloven nesouhlas s pfipadnym vymezenim ploch pro
vétrné elektrarny v regulovaném Gzemi. Uvedené opatfeni obecné povahy vydalo
Ministerstvo obrany na zakladé § 37 odst. 1 a § 43 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi,
ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 [pfed nabytim Gcinnosti novely provedené zikonem
¢.431/2022 Sb. dne 1.1.2023 $lo o zakon ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)].

[11]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) opatfeni obecné povahy vymezujici
ochranné pasmo radiolokatoru HruSovany k navrhu navrhovatelky a) zrusil rozsudkem ze
dne 18.8.2022, ¢.j. 8 A 48/2022-69, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 8. 2022,
¢.j. 8 A 48/2022-84, ato ke dni jeho pravni moci, kterou tento rozsudek nabyl dne
24. 8. 2022. Ministerstvo obrany napadlo rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, které
Nejvyss$i spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasaéni soud®) usnesenim ze dne 6. 10. 2022,
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¢.j. 1 As 211/2022-33, priznal odkladny uéinek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
10. 10. 2022. Nasledné tento soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 1 As 211/2022-57,
¢. 4560/2024 Sb. NSS, kasacni stiznosti zamitl. Podle krajského soudu stézovatel s ohledem
na uvedena rozhodnuti nemohl ke dni vydani 4zemniho planu prihlizet k opattreni obecné
povahy vymezujicimu ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany ani ke stanovisku
Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022. Podminuji-li pravai predpisy umisténi vétrnych
elektraren v regulovaném {zemi vydanim zavazného stanoviska Ministerstva obrany, neni
to podle krajského soudu davod pro tUplay zakaz vystavby vétrnych elektraren
v regulovaném izemi.

[12] Z Gplného znéni uzemniho planu pristupného na internetovych strankach
stézovatele vyplyva, ze stézovatel jiz pred vydanim Gzemniho planu védél o zruseni opatteni
obecné povahy vymezujiciho ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany, na tuto skute¢nost
ale nereagoval. Krajsky soud shledal v zaméru nepfipustit na zadném misté regulovaného
Uzemi umisténi stavby pro vétrnou energetiku projev libovile stézovatele, nebot dany zakaz
nebyl dostatetné oduvodnén. Stejnou vadu vyslovil krajsky soud ive vztahu k dasti
uzemniho planu, ktera se tyka pozemkda parc. ¢. 1074 a 1119 ve vlastnictvi navrhovatelky b),
prestoze ta byla v prabéhu prijimani tzemniho planu pasivni. Jeji argumentace byla totozna
s argumentaci navrhovatelky a), ktera ji fadné uplatnila pfi pfijimani Gzemniho planu,
a stézovatel tak mél moznost se sni vyporadat. Podle krajského soudu nedostateéné
oduvodnéni opatfeni obecné povahy zpusobuje jeho nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.7.2023, ¢.j. 1 As 301/2021-150) a je mozné ho povazovat za zavazny duvod pro
zruseni uzemniho planu (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, . j. 6 Aos 3/2013-29).

[13] Navrh navrhovatelek nebyl divodny ve vztahu k tém castem uzemniho planu,
které se netykaly staveb vétrné energetiky, pripadné se vibec nemohly dotknout prav
navrhovatelek. Divod zamitnuti navrhu byl dan iu pozemkd parc. ¢. 880/3 a 880/5.
Omezeni vystavby vétrnych elektraren na nich bylo totiz jiz dtive a zGstalo prakticky
nezménéno.

[14] Pro dplnost krajsky soud dodal, Ze stézovatel v zemnim planu nedostatecné
vyporadal i namitku nepfiméfenosti zasahu do prav navrhovatelky a). Zména funkéniho
urceni plochy nebo vymezeni nové plochy s odlisnym zpisobem vyuziti v izemnim planu

oV 4 v v M o v 4 4 / . v /. M o Vv
muze obstat pouze za predpokladu, zZe je oduvodnéna zavaznymi vécnymi duvody, napf.
vécnou nespravnosti feseni v pivodnim izemnim planu, kolizi takového fesenti s verejnym
zajmem, nebo zménami nastalymi po prijeti predchoziho {Gzemniho planu, v jejichz
dtsledku jiz pavodni fedeni neni aktualni.

II. Kasalni stiznost

[15] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. S kasa¢ni stiznosti podal navrh, aby ji byl pfiznan odkladny tucinek.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2024, ¢.j. 9 As 68/2024-53, tomuto navrhu
nevyhovel.
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[16]  V navrhu stézovatel zduraznil, ze vydani Gizemniho planu spada do jeho samostatné
pusobnosti, a proto pfi jeho vydani musi mit moznost zohlednit vlastni zajem, zajem svych
obcant a specifika svého uzemi. Dospéje-li k zavéru, ze zvlastni podminky jeho Uzemi

v /. M Vev/ oV Ve v/ Vev/ .l A2 4 4 4 4
vyzaduji intenzivnéjsi ochranu, mize ptijmout ptisnéjsi kritéria, nez jaka stanovi pravni
predpisy chranici dané zajmy. Nastroje tzemniho planovani reaguji na zmény a ptirozeny
vyvoj vztaht v Gzemi.

[17] Jde-li o duvody ptijeti zakazu vystavby vétrnych elektraren, stézovatel uvadi, ze
Uzemi, na kterém navrhovatelka a) zamyslela realizovat sviyj projekt, je poddolované, je u néj
zajem na ochrané pfirody (pfirodni park, tah ptactva, vyskyt chranénych zivodicha
hnizdi$té chrastala arostlin) acela oblast je dotéena zaymy na zajiSténi bezpecnosti
a obranyschopnosti statu. Vystavba vétrnych elektraren by mohla ovlivnit pramenisté vody.
Uvedeny zakaz byl veden zajmem stézovatele eliminovat zbyteéné naklady pripadnych
zajemcu. Ostatné navrhovatelka a) se po ném domaha nahrady skody v radech desitek
miliont korun idajné investovanych do p¥Hpravy realizace ji zamySleného projektu. Uzemni
plan byl zastupitelstvem stézovatele schvalen jednomyslné a obdané proti nému nevznesli
namitky. Uvedeny zakaz byl dostatecné a presvédéivé odivodneén. Byl ucinén v nezbytné
mife, nejetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili
nediskriminacnim zpasobem a s vyloudenim libovile.

[18] Tvrzeni navrhovatelek o ziskani kladnych stanovisek bylo podle stézovatele Gcelove,
nebot vSechna kladna stanoviska byla nasledné zrusena. Stavebni fizeni bylo nasledné
zastaveno z duvodu zpétvzeti zadosti navrhovatelky a). Stézovatel takeé podotkl, ze platnost
puvodniho zavazného stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi
4 v 4 4 i o Ve 4 v 4 v v v /
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych
M o4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/y
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpisu, navrhovatelce a) uplynula a vytizeni nového zavazného stanoviska by pro ni
mohlo byt finanéné a ¢asové narocneé.

[19] Stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24.6.2022 nebylo zalozeno pouze na
zruseném opatreni obecné povahy vymezujicim ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany.
Je tfeba jej vykladat s ohledem na cely jeho obsah, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze vystavba
vétrnych elektraren vzdy byla a je podminéna souhlasem Ministerstva obrany. Stézovatel
povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze navrhovatelka b) byla opravnéna podat
navrh, ackoli byla v fizeni o vydani Gzemniho planu pasivni. Krajsky soud pochybil,
umoznil-li navrhovatelce a) do navrhu zahrnout i1 pozemky vlastnéné navrhovatelkou b).
Rovnéz nemél bez zmény navrhu umoznit rozsiteni navrhu o pozemek parc. ¢. XA.

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v nespravné
uvedeném Gdaji o vydani tizemniho plinu dne 10. 10. 2022. Uzemn{ plan byl vydén ji¥ dne
20.9. 2022, zatimco dne 10. 10. 2022 byl vyvésen, coz ma vyznam z hlediska dne Géinnosti.
Ve vyroku nebylo jasné urceno, které z navrhovatelek ma byt zaplacena jaka ¢astka nahrady
nakladi. Ve véci byly dany dtvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nemélo byt pravo na
nahradu nakladd pfiznano zadnému z Gcastnikd.

IM. Vyjadfeni navrhovatelek
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[21] Navrhovatelky ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvaly na svém tvrzeni, ze
zakaz vystavby vétrnych elektraren nebyl v zemnim planu dostatecné odtvodnén
a podporen racionalnimi argumenty. Tvrzeni krajského soudu o ucelené argumentaci
stézovatele se vztahovalo pouze k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky a). Tvrzeni, ze Gzemni plan muze obstat vtestu proporcionality, je
nepodlozené a v rozporu se zavéry napadeného rozsudku.

[22] Ministerstvo obrany svym stanoviskem pouze vyjadrilo, Ze i po zruseni opatfeni
obecné povahy vymezujictho ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany bude uplatnovat
své zavazné stanovisko ve vymezeném Uzemi podle stavebniho zakona. K této skutecnosti
se vyjadril jiz krajsky soud. Stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné by mély vady napadeného
rozsudku spocivat. Navrhovatelky poukazuji i na to, ze v dobé schvaleni tzemniho planu
zastupitelstvem bylo opatfeni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru
Hrusovany pravomocné zruseno rozsudkem meéstského soudu. Odkladny Gcinek byl
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku pfiznan az po pfijeti Uzemniho planu
zastupitelstvem. V dobé rozhodovani krajského soudu tak jiz bylo postaveno najisto, ze
duvody, o které bylo opfeno stanovisko Ministerstva obrany, jsou nezakonné a nemohou
veést k Uplnému zakazu vystavby vétrnych elektraren na Gizemi stézovatele.

[23] K navrhovému opravnéni navrhovatelky b) stézovatel neuvedl zadnou argumentaci,
ktera by zpochybnovala pravani nazor krajského soudu. Omezil se na pouhé konstatovani,
ze se se zavérem krajského soudu neztotoznuje. Jde-li o plochu VE azakaz vystavby

v / 4 v )4 .. i * v/ i
vétrnych elektraren na pozemku parc. ¢. XA, navrhovatelky od pocatku brojily i proti casti
/. 4 4 4 / 4 o /7o
Uzemniho planu, ktera se tyka tohoto pozemku. Pouze v dusledku chyby v psani jej
nezahrnuly do petitu. Tim, ze tak uéinily nasledné, svij navrh nerozsirily.

[24] Vyrok napadeného rozsudku navrhovatelky nepovazuji za neprezkoumatelny
ani nesrozumitelny. Uzemni plan sice byl zastupitelstvem sté%ovatele p¥ijat dne 20. 9. 2022,
nicméné vydan byl az dne 10. 10. 2022, kdy byla na afedni desce stézovatele zverejnéna
vyhlaska, kterou bylo vydani tzemniho planu oznameno. Navrhovatelky navrhuji kasacni
stiznost ve vztahu k vyroktim L, II. a IV. zamitnout a ve vztahu k vyroku III. odmitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost byla v ¢asti, ve které sméfuje
proti vyroku III. napadeného rozsudku, podana neopravnénou osobou. Zamitnuti navrhu
v /7 V7 . Vv 4 4 /4 Vv v 4 . /
na zruseni Casti opatreni obecné povahy vydaného stézovatelem, o némz krajsky soud
rozhodl timto vyrokem, znamena, ze v této Casti byl stézovatel v fizeni pred krajskym

soudem Uspésny.

[26] Navrhové opravnéni stézovatele je vSak zjevné dano ve vztahu ke

V. o/ 7 / o 4 4 / ’
zrusujicim vyrokum I. all. a nakladovému vyroku IV. napadeného rozsudku. V tomto
rozsahu je kasaéni stiznost také ptipustna, byla podana véas az divodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasa¢ni soud prezkoumal tyto vyroky
napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz
1 z hlediska moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).
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[27] Kasacni stiznost je davodna.

[28] 'V posuzované véci Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu,
kterym byla k navrhu navrhovatelek zrusena ¢ast izemniho planu stézovatele. Namitky
stézovatele se tykaly zejména nespravného posouzeni navrhového opravnéni navrhovatelky
b), nepfipustnosti rozsifeni navrhu a samotného obsahového posouzent, jde-li o Gplny zakaz
vystavby vétrnych elektraren v regulovaném zemi.

IV.a Namitka nedostatku navrbového opravnéni navrhovatelky b)

[29] Stézovatel predné nesouhlasi stim, ze navrhovatelka b) byla i pfes svou pasivitu
v fizeni o Uzemnim planu opravnéna podat navrh na zruseni tzemniho planu. Této namitce
ale nelze prisvéd¢it. Navrhové opravnéni navrhovatelky b) se neodviji od toho, zda uplatnila
namitky pfti pfipravé opatfeni obecné povahy (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 32). Rozhodné je jeji tvrzeni,
ze byla na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracena. Jeho predpokladem je
skutkovy a pravni zavér soudu o skutecném vztahu upravy obsazené v napadené dasti
opatfeni obecné povahy a pravni sféfe navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti
napadené regulace obsazené v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska
kompetenénich, procesnich 1 hmotnépravnich predpisu (usneseni rozsitreného senatu ze dne
29.5.2019, ¢ j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

[30] Pasivita navrhovatelky b) spoéivajici v tom, ze k navrhu Gzemniho planu nepodala
namitky podle §52 odst.2 a3 stavebniho zakona, mohla mit vyznam az pro vécné
posouzeni navrhu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,pokud icastnik, brojici proti
procesnim vaddam pri prijimdni opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého Tesent,
anebo proti neproporcnim disledkim, které plynou z opatieni obecné povahy [...], mohl pri
primérené péci o svd prava podat vécné namitky i pripominky proti spravnosti pripravovaného
veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavazZnych
diivodii porusit pravni jistotu dalsich vicastniki, kterd svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu
pripravy vizemniho planu a nyni tento sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochazet k situacim,
Ze by ucastnici v pribéhu pripravy neaktioni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve vétsi mire neZ prava vicastnikd, kteri svd prava zakonem predpoklidanym zpiisob
hdjili“ (usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, bod 32). Jinymi slovy, ,[k]e zruseni
opatteni obecné povaby miiZe soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrbovatele tehdy, pokud
prevazi diuvody nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v prijaté zmény“ (rozsudek NSS
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, bod 17). Takovymito divody jsou napt. .poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni veteiné zajmy, které stéZejnim zpiisobem
predurcuji proces prijimdani a obsah opatieni obecné povaby® (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, bod 67).

[31] S uvedenymi vychodisky se ztotoznil také Ustavni soud. Podle jeho nazoru je t¥eba
pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v usneseni rozsiteného senatu
¢.j. 1 Ao 2/2010-116 vykladat tak, Ze i v pfipadé diive procesné pasivniho navrhovatele je
namisté se vécné zabyvat jim vznesenymi ndmitkami nezakonnosti opatveni obecné povaby,
pokud by tim ovsem nebyla (neprimérené) zasaZena prava (Ci zakotveny povinnosti) téch subjekti,
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jez dosud jednaly v dobré vite v zikonnost napadeného opatreni obecné povahy (a jez pripadné
byly na rozdil od procesné pasivnich navrhovatelii dive procesné aktivni)* (nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, N 211/71 SbNU 483, body 16 a 17).

[32] Krajsky soud shledal vadu Gzemniho planu v nedostatecném odtvodnéni Gplného
zakazu vystavby vétrnych elektraren. Tato vada zpusobuje nezakonnost uzemniho planu
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 301/2021-150, bod 66). Proto k takové vadé
krajsky soud po pravu prihlédl i ve vztahu k pozemkum navrhovatelky b), prestoze tuto
vadu v procesu porizovani izemniho planu nenamitala.

IV.b Namitka nezdikonného rozsireni navrbu o dalsi pozemek

[33] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud umoznil rozsireni navrhu o pozemek parc.
¢. XA, aniz by pfipustil zménu navrhu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 101b odst. 2
véty druhé a treti s. t. s., podle néhoz ,[olbsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim
7izeni ndvrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat
0 dalsi navrbové body. Navrbovatel miize kdykoli za rizeni navrbové body omezit.“ Toto
ustanoveni brani tomu, aby navrhovatel prodluzoval a ztézoval prubéh fizeni tim, ze roz$iri
jeho predmét, a to 1 s ohledem na povinnost krajského soudu rozhodnout o navrhu ve lhaté
90 dnt podle § 101d odst. 2 s. f. s. Krajsky soud z tohoto divodu nemuze ani pripustit
zménu navrhu podle § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t.s. Rozsiteni predmétu fizeni o Cast opatfeni
obecné povahy, ktera puvodné nebyla napadena perfektnim navrhem, neni mozné
(srov. rozsudky NSS ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 As 72/2015-55, bod 34, nebo ze dne 9. 2. 2021,
C.j. 8 As 398/2018-58, bod 25) a umoznéni takovéhoto rozsireni by zalozilo zmate¢nostni
vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. (rozsudek NSS ze dne 19.12.2012,
&.3. 6 Aos 2/2012-27, body 17 a2 20).

[34] 'V posuzované véci nicméné neslo o rozsifeni navrhu nebo o navrh na jeho zmeénu.
Navrhovatelky sice v petitu neuvedly, ze se domahaji zruseni tzemniho planu i ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XA, v jiné jeho casti vsak vysvétlily, z jakého divodu je navrhovatelka
a) opravnénym navrhovatelem ve vztahu k tomuto pozemku. Tato ¢ast navrhu by postradala
L ) g : : ,

smysl, jestlize by se navrh netykal i tohoto pozemku. Jakkoli bylo povinnosti navrhovatelek
M v v o * ’ . VVv/ 4 4 \4 / VvV

jednoznac¢né formulovat svij navrh, podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné jiz na

4 v 4 V. Ve .. . o v 4 v 4
zakladé obsahu navrhu vyftesit rozpor mezi jeho petitem a odivodnénim tak, ze navrh se
tyka iuvedeného pozemku. Tomu ostatné odpovidalo i vyjadieni stézovatele k navrhu,
které obsahovalo také argumentaci tykajici se tohoto pozemku. V replice pak navrhovatelky
v M \4 ’ v v / Vv 4 . Vv 4 o 4

pouze upresnily, ze navrh byl takto skutecné zamyslen. Namitka stézovatele neni dtvodna.

IV.c Obecné k soudnimu prezkumu opatieni obecné povakhy

[35] Dale Nejvyssi spravni soud shrnuje néktera vychodiska vztahujici se k fizeni
o navrhu na zruSeni obecné povahy, ktera maji vyznam i pro posuzovanou véc. Krajsky soud
je pfirozhodovani otomto navrhu podle §101d odst. 1 s.f.s.vazan jeho rozsahem
adtvody (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12.12.2023, ¢..9 Ao 37/2021-57,
¢. 4562/2024 Sb. NSS, bod 32 a nasl., v némz byl proveden vyklad zakonné Gpravy po novele
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2012). Pti prezkumu
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vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

[36] Podle §173 odst. 1 spravnitho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Jeho specificky obsah blize urcuji néktera dalsi zakonna ustanoveni (napt. § 172
odst. 4 spravatho radu, podle néhoz se spravni organ musi v odivodnéni vyporadat
s uplatnénymi pripominkami, a to jako podkladem pro opatreni obecné povahy, nebo § 172
odst. 5 spravntho tadu, podle néhozje soudasti oduvodnéni opatreni obecné povahy
rozhodnuti o namitkach, které musi navic obsahovat vlastni odtvodnéni), i u néj se vsak
uplatni obecné vyzadované obsahové nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68
odst. 3 a§ 174 odst. 1 spravniho radu). Neprezkoumatelnym by bylo opatteni obecné
povahy, v jehoz odivodnéni by nebyly uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani
a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a vykladu pravnich predpisa
(rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS).
Odavodnéni opatreni obecné povahy ovliviiuji pripadné pripominky a namitky vznesené
v prubéhu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, vzdy znéj ale musi byt alespon
v nejobecnéjsi roviné patrné zaméry navrhovatele (srov. rozsudky NSS €. j. 6 Aos 3/2013-29,
bod 19, nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, bod 24).

[37] K obsahovému prezkumu tzemniho planu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,[v]
procesu vizemniho planovani dochdzi k viZeni Yady zajmii soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmii pred jinymi p¥i zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého sizemi pri zachovdni vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu sizemni samospravy a vyjadruje
realizaci prava na samospravu konkrétniho sizemnibo celku. Neprimérené zdsahy soudni moci
do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozbodnuti vizemni samospravy by byly
porusenim  distavnich  zdsad o délbé moci“ (rozsudek NSS ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114).

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze [nlutnou soucdsti rozhodnuti kraje pro
zp¥isnéni ochrany uritého zdjmu nad zakonem stanoveny ramec je presvédcivé odivodnént, ze
kterého je ziejmé, v em spocivd ojedinélost podminek v daném vizemi a z jakych diivodi nelze
predpoklddat, Ze zakonem stanovend mira ochrany zajmii by byla dostatecna“ (rozsudek INSS ze
dne 28.5.2014, ¢.j.9 Ao 6/2011-261, ¢. 3099/2014 Sb. NSS, bod 61). Jakkoli jej vyslovil
v souvislosti s prezkumem zasad Gzemniho rozvoje, lze jej pfiméfené vztdhnout ina
prezkum tzemniho planu. I pro Gizemni plan plati, Ze v ném obsazena regulace za Gcéelem
ochrany Gzemi nesmi byt diskriminalni, svévolna a zjevné neptimérena, tj. neodpovidajici
hodnotam, které ji maji byt chranény. Zaroven plati, ze ,zcela omezit jinak legdlni aktivitu
na vzemi kraje pouze v pripadé vyjimecné vysoké miry potveby ochramy jiného zdjmu“
(bod 63 cit. rozsudku).

1V.d Divody siplného zikazu vystavby vétrnych elektrdren
[39] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze vydani tGzemniho planu spada do

samostatné pusobnosti obce, kterd pfi ném zohledniuje vlastni zajem, zajem svych obc¢antd
a specifika svého Gzemi. V mezich svého uvazeni mtze stanovit omezeni pfi umistovani
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staveb za G¢elem dosazeni vys$i miry ochrany téchto zaymu ¢i hodnot, nez jakou zajistuji

4 4 v M M Vv 4 Ve vV 4 4 /1 M
pravni predpisy, jestlize tato omezeni budou primérena sledovanému cili. Bude-li to

v 4 v 4 / /. o Ve 4 v / 4 4
vyzadovat mira ohrozeni uvedenych zajmu ¢i hodnot, pak neni vylouceno, aby tzemni plan
takovéto omezeni vztahl i na celé regulovaného zemi. Posouzeni, zda jsou tyto pozadavky

v 4 / \4 / / eV 4 v o v 7/ 4 4 M M \4

naplnény, musi byt mozné provést jiz na zakladé odivodnéni tzemniho planu, a nikoli az
s ohledem na davody, které obec uvede jako odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
tohoto tizemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, nebo
jiz zminény rozsudek NSS 1 As 211/2022-57, bod 19).

[40] Ze skutecnosti, ze Gzemni plan byl zastupitelstvem meésta schvalen jednomyslné,
Vv M v v A v 4 /& o ./ v o b / 4

stézovatel dovozuje, ze Slo o vyjadreni zaymd obce a jejich obcant. Ani jednotny nazor

M v v o v M v v/ 4 o v 4
zastupitelstva, potazmo obcant obce, ovsem nenahrazuje pozadavek fadného odivodnéni
opatfeni obecné povahy anemuze byt jedinym odiavodnénim zakazu urcité {innosti
v Uzemnim planu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 2 As 212/2015-27). Ivuli
obcant (ve véci, které se tykal odkazovany rozsudek, byla potvrzena zavaznym vysledkem
mistniho referenda) totiz musi organy obce zajistit ¢i prosazovat zpusobem souladnym
s pravnimi predpisy.

[41] Jde-li o samotny zakaz vystavby vétrnych elektraren na celém regulovaném tGzemi,
Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze takovéto omezeni neposkytuje organu ochrany
ptirody a krajiny nebo jiného dotceného organum zadny prostor pro posouzeni pfipadného
zaméru. Uzemni plin takto stanovenym zikazem fakticky nahrazuje rozhodnuti nebo
stanovisko tohoto organu, ¢emuz by meéla odpovidat itroven jeho odtvodnéni (srov.
rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 301/2021-150, bod 37). Ve shodé s krajskym soudem lze odkazat i na
pravni zavéry, které kasacni soud zaujal k moznosti takovéhoto zakazu, byt tak udinil pri
prezkumu zasad zemniho rozvoje. Pravni zavér, ktery vyslovil, ,nebrani odpiirci stanovit
pravidla pro umistovani vétrnych elektraren arovnéZz mu nebrani, aby tato pravidla byla
nastavena tak, Ze budou chranit pobledové ¢i jiné hodnoty krajiny, takZe mimo jiné v urcitych
pripadech i v urcitych rypech lokalit nebude mozno vétrné elektrarny stavér. Takovad pravidla
vsak zdsadné nemohou byt kategorickd, nepodminéna a neumozZniujici v urcitych pripadech dat
prednost jinym hodnotdim neZ ochrané vizualnich hodnot krajiny. Konkrétnich lokalit se regulace
musi tykat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomérech Ceské a stredoevropské krajinmy
(zpravidla osidlené a v uréité mire protkané stavbami nejriznéisiho drubu) p¥i wvdzeni
konkurujicich si legitimnich zajmi natolik hodnotny, Ze kvili nému je proporciondlni takovym
zprisobem omezit vlastnickd prava osob, na jejichz pozemcich by jinak vétrné elektrarny mobly
byt vybudovany. Mira prisnosti regulace pak musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti
hodnot,  které maji byt regulaci  chranény“ (rozsudek NSS ze dne 16.6. 2011,
&.7.7 Ao 2/2011-127, & 2497/2012 Sb. NSS).

[42] Duvody zakazu vystavby vétrnych elektraren podle tizemniho planu se zabyval jiz
krajsky soud (body 76 az 83 napadeného rozsudku), ktery shrnul, Ze vétrna energetika
a souvisejici zakaz jsou v odivodnéni zemniho planu zminény na nékolika mistech
v souvislosti s napliiovanim cilt plynoucich z Politiky tzemniho rozvoje, Zasad izemniho
rozvoje Usteckého kraje a Uzemné analytickych podkladt Usteckého kraje, vidy vak jde
jen o pouha konstatovani vhodnosti tohoto zakazu jako prostfedku k dosazeni téchto cila.
Stézovatel se samotnym vyhodnocenim tzemné planovacich podklad k moznosti umisténi
ploch pro vétrnou energetiku na pozemcich navrhovatele zabyval az ve vyporadani namitek



9 As 68/2024 - 69
pokracovani

uplatnénych navrhovatelkou a). Aniv ném ale nepredlozil Zadné izemné planovaci doklady,
ze kterych by skutecné ajednoznacné vyplyvala kategorickai nemoznost umistit
v regulovaném tUzemi vétrné elektrarny. Vsechny tyto podklady ukladaly dikladné,
ptipadné individualné, posoudit moznost umisténi vétrnych elektraren ve vztahu ke
krajinnému razu, ochrané ptrirody apodobné, ato na zakladé konkrétnich podminek
regulovaného Gzemi, coz stézovatel neudinil.

[43] Obecny poukaz na ochranu prirodnich, kulturnich ajinych hodnot, ochranu

VI Ve 4 /. A 4 v/ 4 4 4 M vV .
prameni$t ¢i ochranu zdravi obyvatel, ktery je soucasti vyporadani namitek a stézovatel jej
zopakoval v kasacni stiznosti, neodstranuje vytéené nedostatky oduvodnéni. Jde o zajmy,
kterym je ochrana poskytovana pravnimi predpisy. Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi
duvody, pro které by tyto hodnoty v regulovaném tGzemi vyzadovaly vétsi ochranu formou
/. / /4 / v / 4 ’7./ M Vv v i
uplného zakazu vystavby vétrnych elektraren. Namita-li stézovatel, Ze po dobu platnosti
puvodniho Gzemniho planu navrhovatelky nerealizovaly vystavbu vétrnych elektraren, tato
skutecnost sama o sobé neni davodem, pro kterou by tato vystavba méla byt vyloucena i do
budoucna. To neznamena, ze z predchozich snah o tuto vystavbu nemohly vyplynout
skutecnosti, které znemoznuji umisténi téchto staveb v regulovaném tzemi, v odtvodnéni
Uzemniho planu ale nebyly uvedeny. Takovouto skuteCnosti neni ani snaha stézovatele
predem eliminovat pfipadnym zajemciam dal$i vydaje spojené s pripravou vystavby vétrnych
elektraren, ktera vyzniva spiSe v tom smyslu, ze stézovatel by 1 pfi zachovani ptvodniho
Uzemniho planu takovéto vystavbé branil. Pripadné dalsi vydaje navrhovatelek ¢i jinych

/- o M 4 4 4 4 v/ 4 M Vv /v / v /

zajemcu spojené se ziskanim dalsich povoleni nejsou prekazkou vystavby vétrnych
elektraren v regulovaném Gzemi, o ¢emz svéd¢i ito, ze samy navrhovatelky proti zakazu
takovéto vystavby broji. Nic na tom nemeéni ani riziko, ze obci vznikne povinnost nahradit
skodu. Predchazet vzniku skody a chranit tak své vlastni finan¢ni zajmy ma obec tim, ze
bude postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

[V.e Prezkum sizemniho planu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

[44] Jedinymi podklady, které vyslovné omezovaly umisténi vétrnych elektraren, byly
podle krajského soudu opatreni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru
Hrusovany a stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022. Krajsky soud vysel z toho,
ze ke dni vydani izemniho planu bylo uvedené opatteni obecné povahy zruseno, v disledku
¢ehoz tento izemné planovaci podklad odpadl. Tento zavér vztahl 1 na uvedené stanovisko,
které bylo od opatfeni obecné povahy odvozeno a plné na ném zaviselo. Nebyl proto dan
ani diavod k hodnoceni, nakolik uvedené podklady odGvodnuji absolutni zakaz vystavby
vétrnych elektraren v regulovaném zemi.

[45] Stézovatel namita, ze stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6.2022 nebylo
zalozeno jen na zruSeném opatfeni obecné povahy vymezujicim ochranné pasmo
radiolokatoru Hrusovany, nybrz je tieba jej vykladat s ohledem na cely jeho obsah, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze vystavba vétrnych elektraren vzdy byla a je podminéna souhlasem
Ministerstva obrany.

[46] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze podle § 101b odst. 3 s.f.s.soud pri
v 4 4 v 4 /4 4 4 4 4 /

prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Jde-li o uréeni okamziku vydani opatteni obecné
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povahy, z rozhodné zakonné Upravy vyplyva, ze spravni organ postupuje pti oznameni
opatreni obecné povahy podle § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 spravniho radu. To
znamena, ze je po projednani s dotéenymi organy doruéi vefejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho radu, tedy vyvéSenim na Gredni desce. V takovém pripadé se podle § 71 odst. 2
pism. ¢) spravniho fadu rozumi vydanim rozhodnuti den vyveéseni. Dnem vydani naopak
neni den, kdy byl 4zemni plan schvalen zastupitelstvem stézovatele (srov. rozsudek NSS
¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Protoze Gzemni plan byl vyvésen na uredni desce dne 10. 10. 2022, je
tento den idnem jeho vydani. Jiz z tohoto divodu neni divodna souvisejici namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera spocivala v uvedeni pravé tohoto dne
vydani izemniho planu ve vyroku napadeného rozsudku.

[47] Opatfeni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany bylo
zruseno rozsudkem meéstského soudu ¢. . 8 A 48/2022-69, ktery nabyl pravni moci dne
24.8.2022. Kasacni soud usnesenim ¢.j. 1 As 211/2022-33 priznal kasa¢ni stiznosti proti
tomuto rozhodnuti odkladny ucinek a toto usneseni nabylo pravai moci dne 10. 10. 2022,
tedy v den, kdy byl Gzemni plan vydan. Pfiznanim odkladného uéinku se podle § 73 odst. 3
s. I. s. pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti, v tomto
ptipadé vyse uvedeného zrusujictho rozsudku méstského soudu, coz znamena, ze po tuto
dobu prestalo byt zruseno uvedené ochranné pasmo. Skutkovy a pravni stav byl tudiz ke dni
10. 10. 2022 takovy, ze opatteni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru
Hrusovany bylo znovu platneé.

[48] Krajsky soud sice vyslovné nezohlednil, ze uvedené opatreni obecné povahy bylo ke
dni vydani tzemniho planu, byt jen na prechodnou dobu, znovu platnym, tato skute¢nost
vSak neznamena, ze by pfislusné ¢asti izemniho planu prezkoumal k jinému skutkovéemu
a pravaimu stavu, nez ktery tu byl v dobé vydani, a zatizil tak svij rozsudek vadou fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008-59). Neni totiz v rozporu s § 101b
odst. 3 s. t. s., zohledni-li krajsky soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy, ze jeho
podkladem bylo nezakonné rozhodnuti ¢i jiny tkon spravniho organu atato jeho
nezakonnost trvala jiz v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy, i kdyz byla
autoritativné zjisténa az dodatecné (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 35, v némz se rozsifeny senat obdobné
vyslovil ve vztahu k situaci, kdy je podminéné rozhodnuti zaloZeno na nezakonném
podmiriujicim rozhodnuti).

[49] V posuzované véci méstsky soud rozsudkem ¢&.j. 8 A 48/2022-69 zrusil opatteni
obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany jesté pred vydanim
Gzemniho planu, nebot bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Paklize se toto
opatfeni obecné povahy stalo nasledkem odkladného G¢inku kasalni stiznosti, ktera
sméfovala proti tomuto rozsudku, znovu platnym, tento stav trval jen po dobu, nez nabyl
pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 211/2022-57, ktery tuto kasa¢ni
stiznost zamitl. Krajsky soud o navrhu na zrudeni {asti Gzemniho planu rozhodoval za
situace, kdy zruseni uvedeného opatteni obecné povahy jiz bylo postaveno najisto.

[50] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku, neprezkoumatelnost
opatfeni obecné povahy vymezujici ochranné pasmo radiolokatoru Hrusovany ,neplyne
z toho, Ze by nebylo odivodnéno podrobné, ale Ze rozsah a podoba stanovenych omezeni nejsou
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odiivodnény wvibec. Odhvodnéni se omezuje na holé konstatovini, Ze stéZovatel obdrZel
prislusnon dokumentaci a Ze tato, stejné jako specifikace ochranného pdsma, je v souladu
s vojenskym predpisem LET-1-6/L 14 a zikonem o civilnim letectvi. Ani z dokumentace zaloZené
ve spravnim spise pak nevyplyvi konkrétni odivodnéni prijatych omezeni v dané podobé
a rozsabu® (bod 16 cit. rozsudku). Bylo-li toto opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné,
pak jim zfizenym ochrannym pasmem nelze odivodnit ani Uplny zakaz vystavby vétrnych
elektraren v regulovaném dzemi. V tomto ohledu je nedostatecnym podkladem také
stanovisko Ministerstva obrany ze dne 24. 6. 2022, v némz je vyjadren nesouhlas s umisténim
¢yt ploch pro velkeé vétrné elektrarny na izemi mésta Vysluni z dGvodu, Ze jiz samotna
Groven terénu zasahuje do ochranného pasma radiolokatoru Hrusovany.

[51] Duvod pro uplny zakaz vystavby vétrnych elektraren v regulovaném dzemi nelze
spatrovat ani v poukazu na § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, ktery obecné
podmiriuje povoleni stavby vétrné elektrarny souhlasem Ministerstva obrany. Zrusené
opatfeni obecné povahy a na néj navazujici stanovisko nelze povazovat za odepreni tohoto
souhlasu. Z podkladt poskytnutych Ministerstvem obrany, konkrétné z jeho pripisu ze dne
6. 4. 2021, zase vyplyva pouze pozadavek, aby bylo v Gzemnim planu konstatovano, ze
7D 4 4 M b 4 v / 4 / 4 v 4 4 Vo
umistovani mimo jiné vétrnych elektraren v izemi bude mozné pouze na zakladé jeho
zavazného stanoviska. Paklize stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na sdéleni Ministerstva
v \4 v v/ 4 4 / 4
obrany ze dne 28.12. 2023, podle néhoz bude az do ztizeni nového ochranného pasma
radiolokatoru Hrusovany probihat ochrana vdaném tGzemi vydavanim zavaznych
stanovisek, jde o novou skuteénost, kterou bude moci stézovatel zohlednit v ptipadném
novém fizeni o Uzemnim planu, resp. o jeho zméné.

IV.f Zbyvajici namitky

[52] Namitali stézovatel, ze v nakladovem vyroku IV. nebylo specifikovano,
které z navrhovatelek ma byt zaplacena jaka castka, tato skuteCnost nedini dany vyrok
Ve _/ Ve v / / M V. Vv / 4 i \ A 4
neurcitym ¢i neprezkoumatelnym. Z vyroku jednoznaéné vyplyva, jakou castku ma
stézovatel na nahradé naklada fizeni uhradit. Nenili uptesnéno, jaka Castka nalezi kazdé
z navrhovatelek, je tfeba vyjit z toho, ze navrhovatelky jsou, pokud jde o narok na nahradu
nakladd fizeni, opravnény vudi stézovateli spolecné a nerozdilné. Namitka, ze ve véci byly
dany divody hodné zvlastniho ztetele, pro které stézovateli neméla byt ulozena povinnost
nahradit naklady ftizeni, neni v kasalni stiznosti nijak blize rozvedena. Nevyplyva z ni,
v / v v . / o Vv 4 . 7/
v cem konkrétné mél krajsky soud tyto duvody spatfovat. Za této situace neni ulohou
Nejvyssiho spravniho soudu, aby mozné dtvody hodné zvlastniho zietele za stézovatele
domyslel. Ani tato namitka proto neni divodna.

[53] Stézovatel uplatnil v kasani stiznosti také divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat ,z divodu tvrzené vady rizeni
v/ /7 v / A4 / / V4 Ve / /
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ [} v / 4 L N /
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost“. Tento kasalni
dtivod sice 1ze primérené pouzit i na prezkum opatteni obecné povahy (srov. napft. rozsudky
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NSS ze dne 24.10.2019, ¢.j.10 As 126/2019-95, bod 23, nebo ze dne 2.4.2020,
¢.j. 2 As 103/2019-27, bod 24), takové pouziti uvedeného ustanoveni ale mifi proti vadam
pti vydavani uzemniho planu odpurcem. Je-li stézovatelem pravé odpurce, zjisténi takové
vady by mu nemohlo byt ku prospéchu. Ostatné v argumentaci stézovatele neni odkaz na
tento kasa¢ni davod nijak rozvinut.

V. Zivér a niklady tizeni

[54] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze ve vztahu k vyroktim I, II. aIV. napadeného
rozsudku neptisvédCil namitkam stézovatele a neshledal ani vadu, ke které by musel
prihléednout  zufedni  povinnosti.  Kasaéni  stiznost  vtéto  Casti  podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. V ¢asti, v niz byla kasacni stiznost podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[55] Navrhovatelkam nalezi nahrada nakladd fizeni spocivajici v odméné jejich zastupce,
Mgr. Jirtho Nezhyby, ktera zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni
ke kasacni stiznosti av podani vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistl.
Protoze jde o spolecné ukony pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatovi za kazdy
z téchto tkond odmeéna ve vysi 4 960 K¢, tedy celkem castka 9 920 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], k niz je treba
pripodist ¢astku 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausilni nahradu
hotovych vydaja. Zastupce navrhovatelek je spolecnikem obchodni spole¢nosti Frank Bold
Advokati, s.r.o., ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, ajeho odména a nahrada
hotovych vydaji se navysuji o tuto dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 2 209,20 K¢. Celkem tak
jde o castku 12 729,20 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit navrhovatelkam k rukam
jejich pravaiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud stézovateli priméfenou
lhtitu 30 dnt.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



