& j. 43 Af 4/2023- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové a
soudca
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

alobkyné: Ein Zweli, s.r.0., ICO: 07676263
sidlem Na Vyslunni 546, Tuchomérice

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sikorou
sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, Praha 2

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 159/23/5300-21443-707161,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
I.  Z4dny z Géastnikd nema narok na nahradu nikladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), doruenou dne 24. 3. 2023, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dva platebni
vyméry Financniho Uradu pro Stfedocesky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 31. 8. 2021,
C. j. 4140030/21/2102-52521-209177, a ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3892099/21/2102-52521-209177
(dale jen ,platebni vyméry®).
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Spravce dané platebnimi vymeéry zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®)
za zdanovaci obdobi prosinec 2019 a biezen 2020. Odeptel ji narok na odpocet DPH, nebot
neprokazala splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Vydani platebnich vyméra predchazela dariova kontrola. Pfi té byla zalobkyné vyzvana
k prokazani opravnénosti uplatnénych odpoctt DPH, konkrétné prijeti od deklarovaného
dodavatele Advanced Management s. r. o. Zavérem prfislusnych vyzev je, ze vzhledem
k absenci dikaznich prostredkt neni ztejmé, o jaké konkrétni sluzby se jedna, kde, kym a
vjakém rozsahu byly realizovany. V ramci danové kontroly vypovidal svédek M. Z.,
jednatel spoleCnosti Advanced Management s. r. o. (tj. dodavatelské spolecnosti). Svédek
uvedl, Ze predmétem Cinnosti této spolecnosti ve zdanovacim obdobi prosinec 2019 a brezen
2020 byly IT prace, medialni sluzby a technické prace, konkrétné vykresy a audiovizualni
prace. Predmétem spoluprace se zalobkyni pak byla medialni a audiovizualni ¢innost, kterou
vykonaval sim svédek nebo brigadnici. Dale uvedl, ze se bez svych poznamek nedokaze blize
vyjadrit k predmétu plnéni na predlozenych danovych dokladech vystavenych zalobkyni.
Nepamatoval si, jakym zptisobem se stanovovala cena fakturovanych praci. Zalobkyné
s dodavatelskou spole¢nosti spolupracovaly pouze na zakladé ustni dohody. Prvni dotaz
zalobkyné se tykal toho, zda je svédkovi znamo, pro kterého klienta zalobkyné byly IT
sluzby realizovany. Svédek odpovédél, ze pro spolecnost Bohemia Drive s. r. o. Dale se
zalobkyné dotazala, zda lze fici, ze jeji jednatel dodavatelské spolecnosti vzdy sdélil
pozadavek, jak to ma vypadat, napt. co je potreba, aby se objevovalo na jeho strankach,
Facebooku nebo Instagramu a svédek s dohodari podle toho vytvorili néjakou sluzbu. Na to
svédek odpovédél, ze ano, zadavatel jim vzdy sdélil, jak by sluzba méla vypadat. Na dalsi
otazku, zda se tyto objednavky bézné Ccinily prostrednictvim telefont, ¢i jinych
komunikacnich kanalt, svédek sdélil, ze pouzivali telefon, aplikaci WhatsApp a Facebook.
Posledni otazkou se zalobkyné dotazala na to, zda se da rici, ze k naslednym reklamacim
nemohlo dojit, nebot technické problémy se resily prubézné. Nato svédek odvétil, ze
reklamace neresil, jelikoz se vse délalo pres odborniky, tj. studenty na dohodu (protokol ze
dne 7. 6. 2021, ¢. . 5271870/21/2008-60561-108813).

Podle zprav o danové kontrole ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 6047323/21/2008-60561-108813, a ze
dne 4.8.2021, ¢. j. 6639100/21/2008-60561-110276, byla divodem neuznani naroku na
odpocet skutenost, ze zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané ohledné ptijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele Advanced Management s. r. o. v rozsahu a pfedmétu
uvedeném na predlozenych dokladech. K vypovédi svédka M. Z. spravce dané uvedl, zZe
nebyl schopen konkrétnich odpovédi, a to i presto, ze se k vyslechu dostavil az na Sesté
predvolani a po celou dobu mu bylo znamo, co konkrétné bude predmétem svédecké
vypovedi. Svédek spravci dané nesdélil zadné konkrétni informace ohledné rozsahu
a specifikace deklarovanych dinnosti. Navic zalobkyniny otazky pokladané svédkovi byly
asteéné navodné. Jejich prostrednictvim totiz byly svédkovi sdélovany okolnosti, které
mély byt zjiStény teprve z jeho odpovédi. Spravce dané proto odpovédi svédka na otazky
zalobkyné nepovazoval za relevantni.

Zalobkyné podala odvolani proti obéma platebnim vymérim. Mimo jiné namitala, Ze
spravce dané mél v pribéhu vyslechu upozornit zastupkyni zalobkyné na to, ze povazuje jeji
otazky kladené svédkovi za ndvodné a umoznit ji klast otazky jinym zptsobem. Soucasné
navrhla opakovani vyslechu svédka M. Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany dne 9. 8. 2022 ulozil spravci dané doplnéni spisového materidlu v kontextu
rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater Pro
Chemie, a navazujiciho rozsudku rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, tedy ohledné prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele, ktery je platcem DPH. Spravce dané proto dne 31. 8. 2022 nahlédl do danového
spisu deklarovaného dodavatele, spoleénosti Advanced Management s. r. o., pfi¢emz
z danového priznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2019 a brezen 2020 mimo jiné
zjistil, ze tato spoleCnost vykazala zdanitelna plnéni pro zalobkyni vsouladu sji
predlozenymi danovymi doklady. Rovnéz zjistil, ze Advanced Management s. r. 0. byla od
29.7.2020 do 28. 2. 2022 vedena jako nespolehlivy platce DPH.

Spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele
v postaveni platce DPH (vyzva ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 7262860/22/2008-60561-110276).
Zalobkyné v reakci na vjzvu konstatovala, Ye deklarovany dodavatel je platcem DPH, jako
dtkaz navrhla danové pfiznani Advanced Management s. r. o. k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019 a dariové priznani k DPH za zdariovaci obdobi roku
2019, ktera jsou soucasti spravaiho spisu.

Zalovany napadenym rozhodnutim obé odvolani ¥alobkyné zamitl. V otazce prokazani
osoby deklarovaného dodavatele vsak dospél k odlisnému zavéru nez spravee dané. Uved],
ze spolecnost Advanced Management s. r. o. potvrdila spolupraci se zalobkyni a na vyzvu
poskytla i kopie danovych dokladt. Existenci jejich spoluprace potvrdil téz svédek M. Z.
Zalovany mél proto za prokézané, Ze Zalobkyné ptijala plnéni pravé od této spolednosti,
ktera je i platcem DPH. Pretrvaly vSak pochybnosti spravee dané tykajici se predmétu a
rozsahu poskytnutych plnéni. Zalobkyné k prokazani pfedmétu a rozsahu plnéni navrhla
jako dukaz pouze vyslech svédka M. Z., ten vsak poskytnuté sluzby popisoval velice obecné,
aniz by specifikoval, jake byly jejich vystupy a v jakém rozsahu byly poskytnuty. Navic
zalobkyné v rizeni nepredlozila reporty, které mély dle jejitho tvrzeni obsahovat konkrétni
specifikaci pfijatych sluzeb. Svédecka vypoveéd by pritom byla zptsobila potvrdit pravdivost
jiného stézejniho dikazu ohledné rozsahu pfijatych plnéni, nemohla v$ak nahradit absenci
»primych® dikaz. Ostatné z vypovédi M. Z. ani nic relevantniho k prokazani rozsahu
pfijatych plnéni nevyplynulo. Zalovany proto uzav¥el, e Zalobkyni nevznikl nirok na
odpocet DPH, nebot neprokazala, vjakém konkrétnim predmétu arozsahu prijala
deklarovana zdanitelna plnéni.

K odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze neprovedl opakovany vyslech svédka M. Z., nebot to
povazoval za nadbytecné. K pavodni vypovédi totiz prihlédl a dospél k zavéru, ze zalobkyné
prokazala pfijeti plnéni od deklarované dodavatelské spole¢nosti. Z hlediska prokazani
predmétu a rozsahu deklarovaného plnéni nebyl vyslech svédka relevantni. Svédek se
k predmétu a rozsahu nevyjadtil, a to ani v ramci odpovédi na navodné otazky zalobkyné.
Zalovany rovné? ptripomnél, Ze ddvodem k opakovani vyslechu svédka nemtZe byt pouhy
nesouhlas s hodnocenim takového dikazu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na ni zdkonem. Soud
vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal ptitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem oba tGclastnici vyslovné
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz veskeré rozhodné skutecnosti zjistil z danového spisu.
Soucasti danového spisu byly i listiny, které zalobkyné oznacila v zalobé za dikazy, a proto
ani jimi nebylo tfeba provadét dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze byla zkricena na svych procesnich privech, nebot Zalovany
v odvolacim fizeni doplnoval dokazovani, aniz by zalobkyni seznamil se zjisténymi
skuteénostmi, ¢imz porusil § 115 odst. 2 dafiového fadu. Rovnéz uvadi, ze ji zalovany nesdélil
duvody, pro které odmitl provést opakovany vyslech svédka M. Z. Stejné jako v odvolani
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namita, ze spravce dané mél zalobkyni v prubéhu vyslechu sdélit, ze ma jeji otazky za
navodné a umoznit ji, aby svédkovi polozila otazky jinym zptsobem.

Dale se zalobkyné domniva, ze danové organy porusily zasadu volného hodnoceni dikaza
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a zasadu legitimniho odekavani, nebot je jim z danového fizeni vedeného se spolecnosti
Bohemia Drive s. r. 0., znamo, pro jaka uskuteénéna zdanitelna plnéni byla deklarovana
zdanitelna plnéni pouzita. Je téz presvédCena, ze spravce dané svym postupem porusil zasadu
poctivosti zakotvenou v § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé pYedné odkazuje na napadené rozhodnuti, v ném? vyporadal
zalobkyniny namitky. K otazce dokazovani uvadi, ze v reakci na judikaturni posun ulozil
spravci dané, aby doplnil spis. Ten nasledné vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti.
Zalobkyné viak na vyzvu nepfedlozila Z4dné nové diikazy ani netvrdila nové skuteénosti.
V odvolacim rizeni se proto dokazovani neprovadélo a nemohlo dojit k poruseni § 115 odst.
2 datiového fadu. Zalovany sice dospél k odliénému zivéru neZ spravce dané, a to ve véci
prokazani osoby deklarovaného dodavatele, nicméné tento odlisny pravni nazor neovlivnil
napadené rozhodnuti v neprospéch zalobkyné, proto s nim nemusela byt seznamena pred
vydanim rozhodnuti. Zalovany rovnéZ fadné od@vodnil, prod neprovedl opakovany vyslech
svédka M. Z. Zminéné navodné otazky smeérovaly pouze k prokazani prijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného dodavatele. Samotny vyslech svédka vsak nebyl zpuasobily k
prokazani sporného predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni. Opakovany vyslech by tak
byl nadbyte¢ny. Navic zalovany navodné otazky zalobkyné i odpovédi svédka akceptoval.
Zalovany dale uvadi, Ze neporusil zasadu volného hodnoceni dikazd ani zésadu legitimniho
otekavani. Zalobkyni nebyl ptiznin nirok na odpotet DPH z toho dévodu, Ze neunesla
dtkazni bremeno k prokazani predmétu a rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni.
Piedlozené datové doklady ztratily dikazni hodnotu vzhledem k nedostatecné specifikaci
pfedmétu plnéni a absenci bezhotovostnich ihrad. Zalobkyné pfitom nedolozila konkrétni
specifikaci pfijatych sluzeb. Nepfedlozila ani reporty, které mély obsahovat blizsi specifikaci
ptijatych plnéni. Zjisténi vyplyvajici z daniového ftizeni vedeného se spolecnosti Bohemia
Drive s. r. 0. jsou pro véc irelevantni, nebot neobjastiuji pfedmét a rozsah zdanitelnych
plnéni. K argumentaci § 6 obc¢anského zakonikt zalovany podotyka, Ze na projednavanou
véc dopadaji pouze zasady vetejného, resp. daiového prava zakotvené v § 5-8 dariového radu.
Spravce dané i zalovany postupovali ve véci v souladu se zakonem a zakladnimi zasadami
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spravy dani a fadné oduvodnili zavér o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.
Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice trv na tom, e ¥alovany v odvolacim ¥zeni provadél dokazovani, o
Cemz svédCi vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 7262860/22/2008-60561-
110276. Zalovany byl proto povinen Zalobkyni seznimit s nové zjidténymi skuteénostmi
aumoznit ji, aby se k nim vyjadrila. To vSe 1 za predpokladu, ze zalobkyné na vyzvu
datiového orginu 74dné nové dikazy nepredlozila. Zalobkyné dile opakuje nimitku
ohledné vyslechu svédka M. Z. ZdGraznuje, ze se dozvédéla o tom, ze spravce dané jeji otazky
vyhodnotil jako navodné, az z protokolu o vysledku kontrolniho zjisténi.

Posouzeni zaloby soudem

V posuzované véci dariove organy zalobkyni odeprely narok na odpocet DPH, nebot
neunesla diukazni bfemeno k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
uplatfiovaného naroku. Konkrétné zalobkyné neprokazala predmét a rozsah prijatych
zdanitelnych plnéni.

Soud tvodem pripomina rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
dle néhoz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
maiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“.

Rovnéz predesila, ze danové organy nejsou vazany dukaznimi navrhy danového subjektu,
nemusi tedy provést vSechny darfiovym subjektem navrzené dukazni prostredky. Musi vsak
zdvodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupily. Dle ustalené judikatury lze provedeni
dikazu odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ovérit ani vyvrdtit
tvrzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skute¢nost, k niz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim fizeni bez dtvodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak (napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III.
US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US
418/03). Neprovedeni dikazu vsak musi danové organy fadné odavodnit (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016-
43).

Nejprve se soud bude zabyvat namitkou, ze zalovany neseznamil Zalobkyni se skute¢nostmi
zjisténymi v odvolacim fizeni.

Podle § 115 odst. 2 datiového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho ftizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z danového spisu je ziejmé, ze zalovany ulozil spravci dané, aby doplnil spis ohledné ptijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, ktery je platcem DPH. Na to spravce dané z danovych
priznani k DPH spole¢nosti Advanced Management s. r. o. za zdariovaci obdobi prosinec

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23.

24.

6 43 Af 4/2023

2019 a brezen 2020 zjistil, ze tato spoleCnost vykazala zdanitelna plnéni pro zalobkyni
v souladu s danovymi doklady, které zalobkyné predlozila béhem dariové kontroly. Poté
s ohledem na judikatorni posun v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208, Kemwater, vyzval zalobkyni (prostrednictvim dozadaného spravce dané,
ktery vedl daniovou kontrolu, tj. Finan¢niho afadu pro hl. m. Prahu) k prokazani osoby
deklarovaného dodavatele Advanced Management s. r. 0., nebo jiné osoby povinné k dani
v postaveni platce DPH. Ve vyzvé ze dne 5. 9. 2022 zminil, ze pfedmeét plnéni pfijatych od
dodavatele Advanced Management s. r. o. se na jednotlivych danovych dokladech lisi,
pricemz vétsina kategorii téchto plnéni nepresahla v sou¢tu za dana zdanovaci obdobi castku
1 mil. v zakladu dané. Soucasné v této vyzvé zopakoval, ze i po vypovédi svédka pretrvavaji
pochybnosti jak o predmétu a rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni, tak i o skute¢ném
dodavateli téchto plnéni. Zalobkyné v reakci na vjzvu uvedla, Ze z Obchodniho rejst¥iku
a Zivnostenského rejstifku vyplyva, ze deklarovany dodavatel byl v danjch zdafiovacich
obdobich osobou povinnou kdani, dikazem navrhla danové ptiznani Advanced
Management s. r. o. k DPH a k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi prosinec
2019. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e Zalobkyné prokizala ptijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, tj. spolecnosti Advanced Management s. r. 0., jez v té
dobé byla platcem DPH. Svij zavér zalozil na tom, zZe tato spole¢nost v prubéhu danové
kontroly spravci dané potvrdila spolupraci s zalobkyni a poskytla kopie ptislusnych
danovych dokladi. Rovnéz jednatel M. Z. potvrdil existenci jejich spoluprace béhem
vyslechu.

Rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS
v bodech 67-68, dospél k zavéru, ze ,neseznami-li (...) odvolaci orgin odvolatele s sivabami,
Jimiz se pri hodnoceni ditkazii ¥idil dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu, zatiZi své rozhodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany. Je v této souvislosti bez
vyznamu, zda se hodnotici ivaha tykd ditkazu, ktery si obstaral saim, nebo byl jiZ souldsti spisu, v
némz je prezkoumdvdano rozhodnuti proostupriového spravce dané, ¢izda jej predlozil dariovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného
rozhodnuti neni odvozena od pouziti & nepouziti takového ditkazu z hlediska jeho obsabu (ten
odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse uvedenych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z pobledu odvolacibho
organu (ne)prokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarend skutkovd zjisténi.

Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici ivaba se tyka otazek skutkovych, & pravnich. Smyslem
prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a wvyjadveni se k nim neni pouze povédomi
dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je, aby dariovy
subjekt védél, které ditkazy hodld odvolaci organ pouzit, a mobl tak v ramci vyjadient predestrit
vlastni hodnoceni téchto ditkazi, ditkazy zpochybnit ¢i navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne
15.11. 2018, & j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi se vsak vzdy jednat o dokazovini spadajici pod § 115
odst. 1 dariového 7ddu (tedy do dosabu tohoto ustanoveni).“

I odlisné hodnocenti ve spisu jiz zalozenych diikaznich prostfedkd je tedy potfeba povazovat
za dokazovani v odvolacim fizeni. Zalobni bod nicméné presto neni divodny, nebot nové
hodnoceni zalovaného nezkratilo zalobkyni na jejich pravech. Zalovany zménil hodnoceni
provedenych diikaznich prostredki ve prospéch zalobkyné, nebot oproti spravci dané uznal,
ze Castené unesla (co do identifikace dodavatele) své dikazni bfemeno. Soud pfipomina,
4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 M / A4

ze ucelem soudniho fizeni spravniho neni lpéni na procesnim formalismu, nybrz ochrana

Vo / . . 4 4 / Vv 4 o oV o v 4 /4

verejnych subjektivnich prav alastnikd, proto muze divodem pro zruseni napadeného
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rozhodnuti byt pouze takova vada, ktera ma vliv na jeho zakonnost [srov. § 76 odst. 1 pism.

¢) s. I. s. a contrario]. Neni proto podstatné, ze zalovany zalobkyni predem neupozornil na
\4 ./ v v i 4 4 4 v 4 4 4

to, ze v jeji prospéch zménil pravni nazor ohledné prokazani osoby dodavatele.

Zalobkyn¢ dile namitd neprovedeni opakovaného vyslechu svédka M. Z. Divodem
pro opakovani vyslechu uvadi skutecnost, ze spravce dané vyhodnotil otazky, jez polozila
svédkovi béhem pavodniho vyslechu, jako navodné.

Pfedné neni pravda, ze zalovany zalobkyni nesdélil divody odmitnuti provedeni
opakovaného vyslechu svédka. Zalovany se naopak ¥adné zabyval dikaznim nivrhem
zalobkyné v bodech 52-54 napadeného rozhodnuti. Uved], ze tento dikaz nezopakuje, nebot
otazky kladené Zalobkyni béhem puvodniho vyslechu svédka nesmérovaly k prokazani
rozsahu deklarovanych plnéni (soud opakuje, zZe pochybnosti i v tomto sméru vyjadrovaly
jiz vyzvy v danové kontrole pred provedenim vyslechu). Sméfovaly pouze k prokazani
ptijeti plnéni od deklarované dodavatele. Jelikoz zalovany povazoval osobu deklarovaného
dodavatele za jiz prokazanou, mél opakovany vyslech za nadbytecny. Skutecnost, ze otazky
zalobkyné byly vyhodnoceny jako navodné, tedy neméla vliv na vypovéd uvedeného
svédka. Zalovany spravné upozornil Zalobkyni téZ na to, %e pouhy nesouhlas datiového
subjektu s hodnocenim svédecké vypovédi neni dostatenym duvodem pro opakovani
vyslechu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 177/2019-71).

Soud povazuje oduvodnéni zalovaného za dostate¢né a vécné spravné. Svédek béhem
puvodniho vyslechu nesdélil, co konkrétné bylo predmétem zdanitelnych plnéni, ackoliv
tak ucinit mohl a zalobkyné méla moznost (a s ohledem na obsah vyzev i diivod) se jej na to
tazat. Obecné konstatoval, ze predmétem jeho Cinnosti v dané dobé byly IT prace, medialni
sluzby atechnické prace. Jako predmét jeho spoluprace se zalobkyni uvedl pouze
audiovizualni a medialni ¢innost, aniz by specifikoval, v ¢em konkrétné tato cinnost
spocivala. Nesdeélil, co presné bylo naplni a vysledkem této ¢innosti. Naopak k dotazu
spravce dané uvedl, ze neni schopen upfesnit, co bylo predmétem plnéni uvedenych
v predlozenych darovych dokladech (ackoliv na predlozenych danovych dokladech byl
predmét plnéni urcitym zpusobem vymezen - napt. zprostiedkovdni technickych praci u
klientii 12/19 - subdoddvkou, dle dohody a telefonické objednavky - srov. str. 5 protokolu o
vyslechu a dale bod 31 tohoto rozsudku). Nezminil ani rozsah poskytnutych sluzeb (srov.
body 3 tohoto rozsudku). Ani odpovédi na otazky spravcem dané oznacené jako navodné se
k rozsahu a predmétu plnéni nikterak nevztahuji. Soud proto souhlasi se zalovanym v tom,
ze pro opakovany vyslech svédka nebyl divod. Ostatné Zalobkyné v Zalobé ani v odvolani
neupresnila, jaké skute¢nosti mély byt z opakovaného vyslechu svédka zjistény a dokazany.
Bylo pfitom na zalobkyni, aby oznadila skuteCnosti, které hodld dikaznim navrhem
prokazat.

Je rovnéz nutné zdlraznit, ze zalovany k vypovédi svédka M. Z. pfihlédl a dospél na jejim
zakladé k zavéru, ze zalobkyné prokazala osobu deklarovaného dodavatele. Ve vztahu
k prokazani osoby dodavatele by tudiz byl opakovany vyslech nadbytelny.

Zalobkyné se opakovani vyslechu domaéhala toliko ztoho dévodu, Ze spravce dané
vyhodnotil jeji otazky za navodné, na coz ji neupozornil béhem vyslechu. Soud se nebude
zbyvat tim, zda polozené otazky skute¢né navodné byly, nebot to zalobkyné v Zalobnich
bodech nijak konkrétné nerozvadi. Musi vSak v obecné roviné poznamenat, ze pokladani
navodnych otazek je vzdy treba pricitat k tizi tomu, kdo takové otazky formuloval. Takovy
typ otazek je totiz zapovézen jak spravnim organum, tak i GlastnikGm fizeni a jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



30.

31.

32.

8 43 Af 4/2023

zastupcum. Navodnou je takova otazka, kterd jiz ve své formulaci naznaduje odpoved
¢1 podsouva dosud nepotvrzené skutecnosti. Vyrazné tedy snizuje dikazni hodnotu ziskané
vypovedi. Navodné otazky jsou proto principalné neptipustné v jakémkoli pravnim procesu,
spravni fizeni nevyjimaje (rozsudky ze dne 15. 3. 2021, C. j. 6 Afs 85/2020-51, ze dne 26. 2.
2014, ¢. 5. 3 As 80/2013-18, ze dne 30. 1. 2014, C. j. 5 Afs 12/2012-52, ze dne 31. 10. 2008,
¢. . 7 Afs 86/2007-107, ¢. 1775/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 195/2005-
63). Byly-li otazky skutecné nepfipustné, nemél je spravce dané pripustit. Tim by zalobkyni
upozornil na to, ze je mozné otazku formulovat jinak (a pokud by byla odpoved jiz
»kontaminovana“ predchozi navodnou otazkou, vtomto duchu ji mohl i hodnotit).
S ohledem na vySe uvedenou zménu pravniho nazoru zalovaného vsak neni hodnoceni
otazek podstatné, nebot ani pfi jejich pripusténi by nemély odpovédi potencial prokazat
zbytek spornych otazek, tj. rozsah a predmét plnéni.

Posledni zalobni bod spociva vtom, ze danové organy védély, pro jaka uskutecnéna
zdanitelna plnéni spolecnosti Bohemia Drive s. r. o. byla pouzita projednavana zdanitelna
plnéni.

Uvedenou namitku zalobkyné vznesla prili§ obecné, aniz by uptesnila, o jaka konkrétni
uskutecnéna plnéni se jedna. Nijak blize nespecifikovala, jaké poznatky vyplynuly
z danového fizeni vedeného se spolecnosti Bohemia Drive s. r. 0. Z zaloby tedy nevyplyva,
jaké konkrétni skutecnosti danové organy nezohlednily, ¢i nespravné vyhodnotily.
V prubéhu danové kontroly tuto spolecnost zalobkyné zminila v podani ze dne 10. 8. 2020.
Ma jit o jednoho z nejvétsich odbératelti zalobkyné, ktera porada sportovni klani, provozuje
cateringoveé sluzby a poskytuje hostesky, prodava reklamni prostor na LED obrazovkach na
Letisti Vaclava Havla, AC Sparta Praha atd., nakupuje od spole¢nosti Parasuco Divsion s. r.
o. (ta poskytuje reklamni a marketingovou ¢innost - reklamni prostor na LED obrazovkach
po Praze) a prodava s marzi. Prodava reklamni spoty vytvarené na miru zalobkyni (formou
subdodavky). Svédek pfi vyslechu na otazku zalobkyné uvedl, ze si mysli, ze IT sluzby
realizovala spolecnost Advanced Management s. r. o. pro klienta zalobkyné spolecnost
Bohemia Drive. Ptitom v predlozenych danovych dokladech je predmét plnéni
specifikovany mimo jiné jako zajisténi I'T skoleni - online kurzy, konzultacni sluzby v oblasti
[T security, zajisténi logistickych a transportnich sluzeb, komunikace s klienty atd. Nejevi se tedy,
ze by se jednalo o vytvareni reklamnich spotii na miru. Nelze proto ani konstatovat, ze by
zalobkyné uvedenim této spoleénosti mezi své odbératele jakkoliv konkretizovala predmét
a rozsah plnéni a ze by se jednalo o tzv. zrcadlové transakce, tedy Ze by je predestiela,
odkazala na vysledky jinych fizni, navrhla je provést jako dikaz ¢ijinym zpusobem je
ucinné ,vnesla do fizeni“ (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2019,
. 1 Afs 360/2018 - 24, body 23 a 25, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78). Unaset
dtikazni bfemeno az v fizeni pred soudem ptitom neni mozné. Za téchto okolnosti je i tento
zalobni bod neddvodny.

Obecné konstatovani zalobkyné, Ze datiové organy svym postupem porusily zasadu

. . Ve / vV 7 4 v
poctivosti, soud nepovazuje za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.
s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobkyni a k

. ’ ’ Vo e . . . ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni

4 N v i / o o V.o v Vv J4 I4

argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58). Témto pozadavkiim ovSem uvedena vytka zalobkyné nedostala, soud se ji
proto nezabyval.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, zZe neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd nebyla ve véci {ispé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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