& j. 53 Ad 20/2024- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: ~ N.B.
bytem X
proti

Vi ’ o . ’ 7 ’ v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/138617-912,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, &. j. MPSV-2024/138617-912, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Dne 9. 11. 2023 zZalobkyné pozadala o prispévek na zvlastni pomucku - multifunkini
elektronickou komunikacni pomiicku pro zrakové postizené a hluchoslepé v predpokladané cené
27 660 K¢. K zadosti predlozila cenovou nabidku, dle které se zvlastni pomticka sestava
z iPhonu 15 128 GB (23 990 K¢), hlasového vystupu Voice Over (0 K¢), ochranného skla
Spigen (490 K¢), pouzdra iHero Magsafe (590 K¢), napajeciho adaptéru 20 W (590 K¢) a
specialni Upravy hardwaru a softwaru pro nevidomé (2 000 K¢). Na Ustnim jednani pii
podani zadosti zalobkyné dodala, Ze pomuicku bude vyuzivat ke komunikaci s okolim, ctent
knih, zprav a e-maild a vyhledavani informaci na internetu (vse jen k soukromym Gcelim).
Pomucku si vyzkousela a plné ji vyhovuje. Nizsi kategorie nesplnuji jeji pozadavky.
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Dle posudku o zdravotnim stavu ze dne 17. 1. 2024 je zalobkyné od narozeni Uplné
nevidoma. Je osobou ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani prispévku
na zvlastni pomucku. Trpi tézkym zrakovym postizenim, které je uvedeno v pism. a) bodu
2 ¢asti I prilohy k tomuto zakonu.

Utad prace Ceské republiky - Krajski pobotka v P¥brami rozhodnutim ze dne 5. 4. 2024,
¢.j.97431/24/KL (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalobkyni pfiznal pfispévek na
zvlastni pomucku ve wvysi 13121 K¢ Vodavodnéni afad prace konstatoval, ze
vyhodnocoval, zda iPhone 15 128 GB splnuje podminku nejmensi ekonomické narocnosti a
zakladniho provedeni. Dohledal pozadovanou pomucku i jeji komponenty v nabidkach
prodejct nabizejicich multifunkéni elektronické pomucky pro zrakoveé postizené. Podstatou
pomucky je zejména usnadnéni bézné komunikace s nejsirSim okolim a pomahani
v orientaci a navazani kontaktu v neznimém prostiedi. Utad price dospél k zavéru, Ze pro
spravnou funkei této pomucky je dostacujici kapacita paméti 64 GB a neni nutné poskytnout
prispévek na aktualné nejnovéjsi a nejvykonnéjsi pristroj za situace, kdy existuji pomucky
v nizsich cenovych relacich, které jsou z hlediska aéelu srovnatelné. Jako zakladni provedenti
je dostacujici iPhone 64 GB, ktery je nabizen i jako reSeni odpovidajici nejnizsi ekonomické
naro¢nosti napt. na webovych strankach spole¢nosti Adaptech s. r. 0., ktera nabizi pomicky
pro zrakové postizené. Je tedy predpoklad, ze by tato pomucka méla byt funkéni minimalné
60 mésic. Utad prace dohledal cenové nabidky k tomuto telefonu a uznal jej jako pomticku
v zakladnim provedeni a s nejmensi ekonomickou naro¢nosti za cenu 11 990 K¢. Napaject
adaptér pak z hlediska nejmensi ekonomické naro¢nosti uznal v cené 589 K¢. Cenu specialni
Upravy hardwaru a softwaru pro nevidomeé urad prace uznal v ramci zakladniho provedenti
pomucky v plné vysi 2 000 K¢. Za zakladni provedeni pomucky urad prace nepovazoval
ochranné sklo ani pouzdro, jejich cenu nezahrnul do vyse prispévku.

Prvostupnové rozhodnuti si zalobkyné dle dorucenky osobné prevzala dne 12. 4. 2024.
Proti nému nasledné podala odvolani, které dle podaciho razitka odeslala postou dne 30. 4.
2024.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Své rozhodnuti odtvodnil tim,
ze ze zakona neplyne zadny narok na konkrétni parametry ¢i operacni systém zvlastni
pomtcky. Stejnou funklnost jako zalobkyni uptednostiiovany vybér zastanou i ,jiné
operaini systémy a aplikace*. Utad prace provedl srovnani pozadované pomiicky s aktuilni
nabidkou a s mobilnim telefonem stejné znacky, ktery splioval pozadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Jako vhodné zatizeni vyhodnotil mobilni telefon iPhone
11 64 GB, ktery vyhovuje stanovenym parametriim a plni vSechny hardwarové pozadavky
pro to, aby naném mohly byt bez problému provozovany pozadované programy.
K zalobkyninym namitkam zalovany dale uvedl, ze vyhlaska se nevénuje otizce vymezeni
operaéniho systému a vhodnych aplikaci pro zrakové postizené. U¥ad price sprivné
vypracoval srovnavaci nabidku jiné spoleCnosti dle konfiguratoru a spravné vyhodnortil
znaény cenovy rozdil mezi jednotlivymi nabidkami. S prihlédnutim k tomu, aby Zalobkyni
zvlastni pomtcka plné vyhovovala a z divodu nejmensi ekonomické naroc¢nosti, vychazel
Grad prace z astky 14 579 K¢ za iPhone 11 64 GB vcetné napajeciho adaptéru a specialni
Gpravy hardware a software pro nevidomé. Spravné provedl srovnani pozadované pomicky
s nabidkou spole¢nosti Adaptech a vyhodnotil telefon, ktery splriuje vyhlaskou predepsané
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parametry. Spravné vyhodnotil i ochranné sklo a pouzdro jako polozky, které nelze
povazovat za soulast pomucky v zakladnim provedeni. Bez téchto prvku neztraci na své
funkénosti. Zalovany dale vyhledavaci ¢innosti zjistil, %e Zalobkyné vyuZziva dal$i pomtcky,
které ji umoznuji sebeobsluhu, ziskavani informaci na internetu, vzdélavani, styk s okolim,
komunikaci se znamymi pres socialni sité a ¢teni texta a knih, konkrétné digitalni ctect
zatizeni s hlasovym vystupem a mobilni telefon. Zalovany odkizal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 33 A 20/2019 - 29, dle néjz prispévek na zvlastni
pomucku neni davkou plné thradovou a pravni Gprava neni zalozena na tom, ze by stat
kompenzoval jakoukoliv zvlastni pomutcku podle subjektivniho vybéru ptijemce davky, ale
na principu minimalni ekonomické naro¢nosti pri zachovani funkcniho potencialu.
Zalobkyné si miZe zakoupit pomticku ve vy$$im standardu, avak poskytnuti ¢stka by se
méla odvijet od ceny v zakladnim provedeni, ktera navic spliuje podminku nejmensi
ekonomické narocnosti. Jestlize zalobkyné opravdu potrebuje pfistroj s operacnim
systémem Apple iPhone, muze si zbyvajici prostredky doplatit z vlastnich zdroju.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namit4, e iPhone 11 s kapacitou paméti 64 GB neodpovidi potfebim jejtho
postizeni (Gplna nevidomost obou o¢i). Spravni organy maji postupovat individualné.
Namisto toho na zakladé webovych stranek jednoho prodejce urcily, ze pro zalobkyni je
vyhovujici iPhone 11, ktery byl na Cesky trh uveden pied péti lety (2019). Zalobkyné vybrala
pomucku i s ohledem na to, ze je podle zakona povinna ji uzivat 60 kalendarnich mésica. U
iPhonu 11 prestane byt v dobé vydani iPhonu 16 (zari 2024) podporovana moznost
aktualizovat zafizeni na nejnovéjsi verzi softwaru, coz omezi jeho uzivani. I s aktualni verzi
softwaru ma navic tento model problémy (zpomalenti, vybijeni baterie), jelikoz odpovida
moznostem v roce 2019. Od té doby doslo k velkému technologickému pokroku, ktera
usnadnuje zivot lidem s tézkym zrakovym postizenim.

Zejmeéna doslo k vyraznému zdokonaleni fotoaparatu, které je zasadni, nebot zalobkyné
vyuziva asistence poskytované videohovorem. Diky fotoaparatu si muze vyfotit predlohu a
prostredi a specialni aplikace ji sdéli, co se na predloze nachazi. Starsi modely telefont
vyzaduji zaostfeni, kterého zalobkyné neni schopna. Z praktického hlediska je pro
zalobkyni zasadni, aby fotografie byla kvalitni. Dulezitd je i vydrz baterie, nebot
videohovory 1 asistivni aplikace jsou na ni naroéné. Nékteré z nich vyzaduji i nejaktualnéjsi
verzi softwaru. Asistivni aplikace jsou rovnéz naroné na kapacitu paméti, nebot potizuji a
uchovavaji vétsi mnozstvi obrazového a zvukového materialu. Pamét 128 GB je tou nejnizsi,
kterou IPhone 15 nabizi. Na rozdil od iPhonu 11 je také vybaven rozpoznavanim dveri
a dalsich pfedmétti, coz je zasadni pro zalobkynin samostatny pohyb. Nejde o nadstandard.
M4 i dokonalejsi funkci diktovani. Mnoho aplikaci bylo vyvinuto na zdkladé moznosti
daného modelu a se starsimi je nelze pouzit. IPhone 15 neni nadstandardem iPhonu 11, nybrz
zcela unikatnim zafizenim.

Spravni organy by mély respektovat technologicky pokrok a brat ohled na to, zda lze
pomtcku uzivat po dobu 60 mésici. Posledné uvedenym se vitbec nezabyvaly. Pokud by se
bral ohled jen na ekonomické hledisko, ptiznaval by se prispévek jen na mnoho let staré
pomucky, prestoze technologicky pokrok predstavuje zasadni pomoc pro uzivatele.
Podminka nejmensi ekonomické naro¢nosti neni jedinou. Pomucka musi zadateli také plné
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vyhovovat a byt v zakladnim provedeni. Podminka plného vyhovéni potfebam daného
*V A M e /4 4 v/ V V7 v v Ve o M i

postizeni je individualni. Nelze tedy pausalné rici, ze vSem uzivatelam vyhovuje iPhone 11.

Zalezi na mnoha aspektech. Zalovany vsak povazoval za smérodatnou informaci na

strankach jedno z mnoha prodejca pomucek.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze ochranné sklo a kryt jsou nadstandardnim
provedenim. Na podminku zakladniho provedeni je treba nahlizet z pohledu Zadatele
vV / 4 Vv 4 / o 4 \4 o v 4
s tézkym zdravotnim postizenim. Bez ochrannych prvkd hrozi, ze se pomucka poskodi.
Zalobkyni se kvuli absenci zraku Casto stava, ze s telefonem o néco zavadi nebo upadne. Kryt
chrani i ocky fotoaparatu. Pokud by doslo k poskozeni skla, nemohla by zalobkyné uzivat
specialni dotykova gesta k ovladani telefonu. S pomuckou se zalobkyné pohybuje 1 ve
4 ./ 4 4 M 4 4 v v v vV Vv
venkovnim prostoru, kde ji pomaha s orientaci v prostoru. Hrozi, ze zalobkyné do néceho
/ v/ o . . / Vev e .
narazi. Mnoho dalsich pomtcek disponuje ochrannym obalem, bez néjz je nelze ani
zakoupit.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany taktéz navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Poukazuje na to, ze nespravné
vyhodnotil zalobkynino odvolani jako véasné. Zalobkyni ovsem bylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 12. 4. 2024 a odvolani podala prostfednictvim posty az dne 30. 4.
2024, tedy po uplynuti odvolaci lhuty. Zalovany tedy nemél napadenym rozhodnutim
potvrdit prvostupnové rozhodnuti a odvolani zalobkyné zamitnout, nybrz je mél zamitnout
jako opozdéné.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze icastnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud navic rusi napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. Jednani ani nebylo zapotrebi k provadéni dokazovani (G¢astnici zadné
dikazy nenavrhli a ani soud neshledal potrebu jejich provedeni).

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢ini odvolaci lhuta 15 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany upozorniuje na to, ze zalobkyné podala odvolani proti prvostupriovému
/7 \4 4 4 o / 4 v 4
rozhodnuti az po uplynuti odvolact lhtty. Napadenym rozhodnutim tedy nemél zamitnout
4 4 Vv 4 4 M / \4 v \4 M 4 4 4
odvolani a prvostupnioveé rozhodnuti potvrdit, nybrz mél zalobkynino odvolani zamitnout
jako opozdéné. Tomu je treba prisvéddit.

Rizeni o prispévku na zvlastni pomucku se fidi zakonem o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a subsidiarné spravnim radem (§ 1 odst. 2 tohoto zakona). Zakon

4 4 ’ 4 4 Vv 4 M /v /s 4
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim neobsahuje zvlastni Gpravu odvolaci
lhiity. Ta proto ¢ini podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu patnact dnd ode dne
oznameni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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17. Z dorucenky k prvostupniovému rozhodnuti, jakoz i shodné z vypisu sledovani zasilek,

18.

19.

20.

které jsou soucasti spravniho spisu, plyne, ze zalobkyné osobné prevzala prvostupnove
rozhodnuti dne 12. 4. 2024. Tehdy ji tedy bylo oznameno (§ 72 odst. 1 spravniho fadu).
Poslednim dnem patnactidenni odvolaci lhaty dle § 83 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu tak
bylo pondéli 29. 4. 2024 [27. 4. 2024 pfipadlo na sobotu, lhuta se proto dle § 40 odst. 1 pism.
¢) spravniho ¥adu prodlouzila do pondéli]. Zalobkynino odvolani ovéem bylo Gfadu prace
dorudeno az dne 2.5.2024 (viz razitko v pravé horni ¢asti odvolani), tedy po uplynuti
odvolaci lhuty. Postovni zasilku s odvolanim zalobkyné pfitom podala drziteli postovni
licence az 30. 4. 2024 (viz podaci razitko na obalce), tedy taktéz po uplynuti odvolaci lhuty.
Nemohla tak byt zachovana ani dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Odvolani bylo
proto skutecné opozdéné, a jako takové je mél zalovany zamitnout dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu, aniz by se jim vibec vécné zabyval, tedy zabyval se zakonnosti a spravnosti
prvostupniového tizeni (ve smyslu § 90 odst. 1 a 5 spravaiho fadu). V disledku toho je fizeni
zatizeno podstatnou vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

Prislusny zalobni bod, jimz by namitala opozdénost svého odvolani, ovSem zalobkyné

M M )/ / /7 v v /
neuplatnila (logicky, nebot ji ve vysledku neprospiva). Soud se tedy musel soucasné zabyvat
tim, zda muze vykrodit z mezi zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a k této vadé prihlédnout
1 bez namitky. Dospél k zavéru, ze v tomto pripadé je nezbytné k ni prihlédnout.

Prezkum vad uvedenych v § 76 odst. 1 s. . s. z Gredni povinnosti nevyplyva pfimo z textu
zakona, nybrz jej postupné dovodila soudni praxe. Ta dospéla k tomu, ze ne ke vSem vadam
uvedenym v daném ustanoveni lze z ufedni povinnosti prihlédnout. Klicové je usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, dle néjz je soud opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady rizeni, byt nebyly zalobcem vyslovné namitany, ,pouze pokud
tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi“. Jde o ptipady, ,kdy
rozhodnuti wvitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mire, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zikladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez
se dostanou do jeho sféry“. Zruseni rozhodnuti bez ohledu na zalobni namitky je ve vsech
téchto pfipadech pouhym disledkem toho, ze vady jsou takového charakteru, ze vylucuji
jiny postup a rozhodnuti soudu (viz body 15 a 16 usneseni rozsiteného senatu). Z povahy
véci tak soudy z Gfedni povinnosti pfihlizi k takovym vadam, které nerespektuji samotny
procesni ramec urcitého fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 8 Azs 100/2023 -
53, body 21 a 24).

Vada spocivajici v akceptaci opozdéného odvolani v nynéjsim pfipadé brani prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. Zalobkyné totiz napada vyhradné jeho
v ’ v 4 4 v o Ve ’ 4 v/ v /v 4
vécnou stranku (ve smyslu hmotnépravnich predpokladu pro priznani prispévku na zvlastni
pomtcku v uréité vysi). Tou se ale Zalovany vibec nemél zabyvat. Ve smyslu shora citované
judikatury totiz zalovany nerespektoval samotny procesni ramec odvolaciho fizeni, které
nemélo dospét do faze prezkumu zakonnosti a spravnosti zalobkynina odvolani (§ 90 odst.
1 a 5 spravniho tradu). I kdyby tedy soud nyni zalobkyni vyhovél, napadené rozhodnuti
Ve v ’ . \4 4 v/ v/ 4 M 4 /. 4 4 ’ v 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a vyslovil zavazny pravni nazor k vécné
strance napadeného rozhodnuti, bylo by to zbyte¢né. Zalovany by totiz tak jako tak
zalobkynino odvolani v dalSim ftizeni zamitl jako opozdéné, aniz by mu zbyl jakykoliv
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prostor k aplikaci zavazného pravniho nazoru soudu. Za této situace soudu nezbyva, nez ke
shledané vadé rizeni (opozdénosti zalobkynina odvolani) prihlédnout i bez namitky podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. pro podstatnou vadu fizeni pred zalovanym, kterd méla za nasledek jeho
nezakonnost. Véc soucasné vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim
7 v ~ /o / > o e
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. t. s.) Zalobnimi body se soud nezabyval, nebot jejich
v/ 4 4 /4 v/ V7 /7 N/ / / M v

vyporadani nema pro dal$i fizeni zadny vyznam (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 7 As 91/2015 - 79). Zalovany v ném totiz bude postupovat tak, ze zalobkynino odvolani
podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho radu zamitne jako opozdéné, aniz by se zabyval
zakonnosti a spravnosti prvostupriového rozhodnuti (samozrejmé s vyhradou predpoklada
pro prezkoumani rozhodnuti dle § 92 odst. 1 véty druha a tfeti spravniho radu).

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Gispé$n4, ma tedy pravo na nahradu dévodné vynaloZenych nikladd ¥Hzeni. Zadné ji viak
dle obsahu spisu nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. fijna 2024

Richard Galis v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



